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PRATARMĖ 


Senoji lietuvių religija ir mitologija (SLRM), būda- 
ma arCchaiška, kaip ir lietuvių kalba, išlaikiusi daug 
bendrų indoeuropietiškų bruožų, jau turi ilgą ir garbin- 
gą tyrimo istoriją, kurią, deja, dar menkai pažįsta ir pa- 
tys jos tyrėjai. Tai neleidžia jai susiformuoti į sava- 
'"Iankišką mokslo šaką, užimti prideramą vietą visoje Lie- 
tuvos mokslų sistemoje, o mokslininkus verčia vėl grįžti 
prie jau seniai išspręstų problemų. Tai iš esmės trukdo 
geriau pažinti visą mūsų senąją religiją ir mitologiją. O 
nenusimanydami apie savo protėvių garbintus dievus, 
papročius ir apeigas, jų senąją mitologinę pasaulėjautą, 
mes negalime kaip reikiant suprasti visos savo kultūros, 
ypač etninės, savitumo ir universalumo. Sunku mums su- 
prasti ir kaimyninių tautų, visų pirma indoeuropiečių, 
kultūrą, nes kaip be lietuvių kalbos neįmanoma tinkamai 
išmanyti visų indoeuropiečių kalbų istorijos, taip be lie- 
tuvių religijos ir mitologijos sunku nustatyti visų indo- 
europiečių religijos ir mitologijos kilmę ir įvertinti jos 
raidą. 

Siekiant paspartinti religijos ir mitologijos bei visos 
mūsų tradicinės (etninės) kultūros pažinimo procesą ir 
kilo sumanymas parengti šią pirmąją SLRM tyrimų chres- 
tomatiją. Joje skaitytojai galės susipažinti su svarbiau- 
siais lietuvių religijos ir mitologijos tyrimais nuo XIX a. 
pradžios, kai padvelkus gaiviems romantizmo vėjams bu- 
vo atkreiptas dėmesys į visų tautų tradicinę kultūrą, 
pradėjo formuotis naujos, modernios etnologijos, tauto- 
sakos, religijos ir mitologijos tyrimo kryptys. Su dar se- 
nesniais lietuvių bei kitų baltų religijos ir mitologijos 
tyrimais galima susipažinti leidinyje „Baltų religijos ir 
mitologijos šaltiniai". 


Šiame leidinyje pateikiami visi svarbiausi XIX —XX a. 
SLRM tyrimai arba jų ištraukos. Tekstai sugrupuoti chro- 
nologiniu principu: pirmajame tome pateikiami XIX a., 
antrajame — XX a. pirmosios pusės, trečiajame — antro- 
sios pusės tyrimai. Kadangi leidinys skiriamas ne tik 
specialistams, bet ir visai lietuvių mitologija besidomin- 
čiai Lietuvos visuomenei, kitomis kalbomis parašyti teks- 
tai išversti į lietuvių kalbą. Populiaresni mitologiniai 
terminai, dievybių, žynių ir kiti vardai, švenčių pava- 
dinimai literatūrinami, bet kai jie minimi pirmą kartą, 
skliausteliuose kursyvu pateikiamos autorių vartotos for- 
mos. Kai norima tiksliau atspindėti autorių vartotus ter- 
minus, jie visai nekeičiami (net jų rašyba) ir tekste pa- 
teikiami kursyvu. Originalų tekstuose minimi šaltiniai 
mūsų leidinyje perkeliami į išnašas, kurios pagal gali- 
mybę patikslinamos, suvienodinamas jų pateikimas, ir 
kiekviename tekste jos numeruojamos iš eilės. Autorių 
žodžių retinimai, pabraukimai ir kitokie šrifto išryškini- 
mai šiame leidinyje nežymimi, kursyvinami tik lotynų 
ir kitų kalbų žodžiai, posakiai, veikalų citatos. Tekstai, 
spausdinami iš pokario metais išėjusių leidinių, nereda- 
guojami, šriftai nekeičiami, yra tik vienas kitas kalbos 
ar skyrybos taisymas. Knygos gale pateikiami teksto pa- 
rengėjo paaiškinimai, jų nuorodos tekste žymimos laužti- 
niuose skliaustuose. 

Knygoje norima ne tik supažindinti skaitytojus su 
SLRM tyrimais, bet ir įvertinti juos, pateikti rašančiajam 
jų istoriją jau sugrupuotus ir šiek tiek apdorotus duo- 
menis. Todėl atskirai pristatomas kiekvienas autorius, 
supažindinama su svarbiausiais jo gyvenimo ir veiklos 
bruožais. Tyrėjų biografijų duomenys paimti iš lietuvių 
ir kitų tautų (rusų, lenkų, vokiečių, anglų, amerikiečių) 
enciklopedijų, enciklopedinių žodynų ir kitų populiarių 
leidinių. Jų indėlis į lietuvių religijos ir mitologijos ty- 
rimo istoriją apibūdinamas knygos parengėjo. Bendriausi 
SLRM tyrimo istorijos bruožai išryškinami įvadiniame 
straipsnyje. Straipsnyje, autorių pristatymuose ir paaiš- 
kinimuose panaudotos literatūros ir kitokios santrumpos 
aiškinamos knygos gale, kur taip pat pateikiamos knygo- 
je paminėtų asmenvardžių ir svarbiausių mitologinių var- 
dų (dievų, mitinių būtybių, žynių, mitinę prasmę įgijusių 
gyvūnų, augalų ir kitų vardų) rodyklės. 


Norbertas .Vėlius 


SENOSIOS LIETUVIŲ RELIGIJOS IR MITOLOGIJOS 
TYRIMO METMENYS 


Lietuviai, ištisus amžius nuolat gyvendami savo te- 
ritorijoje, mažai tekeliaudami ir tesimaišydami su kai- 
myninėmis nebaltų gentimis, sukūrė savitą baltų kultūros 
atmainą, išlaikė joje daugelį senosios Europos ir indo- 
europiečių kultūros bruožų. Jie tvirtai buvo prisirišę prie 
savo tradicinio gyvenimo būdo ir ilgiausiai Europoje lai- 
kėsi senųjų papročių, tikėjimo. Paskutiniai žemaičiai bu- 
vo pakrikštyti tik XV a., kai Vakarų Europoje jau buvo 
prasidėjęs Renesansas, imta domėtis antikine (graikų ir 
romėnų) kultūra — filosofija, vaizduojamuoju menu, ar- 
chitektūra, religija ir mitologija. Ir ši „pagoniška“ kul- 
tūra jau nebebuvo niekinama kaip ankstyvaisiais krikš- 
čionybės amžiais ir viduramžiais — pradėta ja žavėtis, ją 
tirti ir mėgdžioti. Ne taip smerkiamai imta žiūrėti ir į 
vietinius įvairių tautų papročius, šventes, tikėjimus, ku- 
riuos anksčiau buvo stengiamasi išnaikinti kaip nereika- 
lingas ir net kenksmingas „pagonybės liekanas". Rene- 
sanso idėjos plito ir ne taip seniai santarvę sudariusiose 
Lenkijos ir Lietuvos valstybėse, kuriose antikine ir se- 
nąja vietine kultūra buvo susidomėta, kai lenkų galvose 
dar buvo gyvas naujųjų sąjungininkų lietuvių „pago- 
niškosios" kultūros vaizdas, o daugeliui lietuvių ši kul- 
tūra buvo vienintelė, nes neseniai garbinti dievai ir deivės 
dar nebuvo galutinai užleidę vietos krikščionių Die- 
vui. Todėl visų istorikų žvilgsniai vis dažniau ėmė kryp- 
ti į senąjį lietuvių gyvenimo būdą, jų papročius ir tikė- 
jimus. Tas domėjimasis senąja lietuvių kultūra, religija 
ir mitologija Lenkijos ir Lietuvos valstybėse atsirado pa- 
čiu laiku ir buvo labai perspektyvus, nes dar daug duo- 
menų buvo galima užfiksuoti iš gyvosios tradicijos. Nuo 
tada, nuo ankstyvojo, Renesanso laikų, ir prasideda SLRM 
tyrimo istorija, o pirmuoju jos tyrėju (tiksliau — apra- 
šinėtoju) reikia laikyti įžymų lenkų istoriką J. Dlugošą 
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(Jan Diugosz, 1415—1480), kuris, savo veikale „Lenkijos 
istorija“ („Historiae Polonicae“) aprašinėdamas Lenkijos 
ir Lietuvos istoriją nuo seniausių laikų, net trijuose trak- 
tatuose — „Lietuvių atvertimas 1387“, „Etnografinis ap- 
rašymas įrodyti hipotezei, kad lietuviai yra romėnų kil- 
mės“ ir „Žemaičių atvertimas 1413—1418“ — apibūdina 
SLRM. 

Beje, dar ir prieš J. Dlugošą apie senuosius lietuvių 
papročius ir tikėjimus, garbintus dievus ne kartą buvo 
užsiminta Eiliuotojoje Livonijos („Livlandische Reimchro- 
nik", apie 1290), Henriko Latvio (Henricus de Lettis, 
1225—1227), Petro Dusburgiečio (Petrus de Dusburg, 1326), 
Dubnicos (1351), Vygando Marburgiečio (Wigūnd von 
Marburg, 1394) ir kitose kronikose, o nuosekliau ir deta- 
liau jie buvo apibūdinti Ipatijaus metraštyje (1252, 1258) 
ir J. Malalos kronikoje (1261). Tačiau šiuose šaltiniuose 
apie lietuvių papročius, mitus ir garbintus dievus kal- 
bama ne kaip apie tyrėjų dėmesio vertą objektą, o kaip 
apie „gėdingą“, „bjaurią“ pagonybę, kurią išnaikinus 
reikia įvesti tikrąjį, Dievo apreikštąjį tikėjimą — krikščio- 
nybę. Iš ankstesnių autorių, rašiusių apie SLRM, galima 
būtų išskirti nebent humanistą Enėją Silvijų Pikolominį 
(Eneas Silvius Picco]omini, 1405—1464), kuris į senuosius 
lietuvių tikėjimus ir savitą jų gyvenimo būdą pažiūrėjo 
kaip į įdomų, istorikų dėmesio vertą reiškinį ir savo gar- 
siajame veikale „Įvairių istorijų ir vietų aprašymas“ 
(„Historiarum ubigue gestarum locorumgue descriptio“, 
1477) pateikė gana detalų vienuolio Jeronimo Prahiškio 
(Jeronim Jan Silvanus Pražsky, apie 1369—1440), plati- 
nusio krikščionybę Lietuvoje, pasakojimą, kaip tam tik- 
ros lietuvių gentys garbinančios žalčius, ugnį, miškus, 
didžiai gerbiančios geležinį kūjį, kuriuo kadaise buvusi 
išvaduota saulė (Mannhardt, 1936, p. 134—136). 

Pasinaudojęs senaisiais istorijos šaltiniais, J. Dlugo- 
šas veikale „Lenkijos istorija“ užsiminė ir apie kitų bal- 
tų genčių (prūsų, jotvingių) tikėjimus, tačiau daugiausia 
dėmesio skyrė lietuviams ir svarbiausia, kad jų senuo- 
sius tikėjimus ir garbintus dievus apibūdino remdamasis 
dar gyva tradicija arba mums nežinomais kitais rašyti- 
niais šaltiniais. Kaip tikras Renesanso atstovas, visą se- 
nąją lietuvių kultūrą (kalbą, papročius, garbintus dievus 
ir kt.) jis laikė artima antikinei romėnų kultūrai ir rem- 
damasis šių kultūrų panašumu įrodinėjo, kad lietuviai 
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esą kilę iš romėnų (italikų). Ši kilmė nulėmusi ir SLRM 
panašumą į romėnų. Lietuvių dievus, kaip tada buvo 
įprasta, jis net vadino romėniškais vardais. Lietuviai, 
kaip ir romėnai, garbinę ugnį, kurią romėnų vestalių pa- 
vyzdžiu kurstę žyniai, ugnyje pasireiškiantį Vulkaną, žai- 
be griaudžiantį Jupiterį, žalčiuose įsikūnijusį Eskulapą, 
miško dievus Silvaną ir Dianą, pačius miškus, kuriuose, 
jų manymu, dievai gyvenę. Įdomu, kad J. Dlugošo pa- 
minėti dievai randami Ipatijaus metraštyje ir J. Malalos 
kronikoje, nors, atrodo, jis tais šaltiniais nesinaudojo. 
Dėl to tiek minėtų šaltinių, tiek paties J. Dlugošo infor- . 
macija yra patikimesnė. 

Lietuvių garbintus dievus ir papročius J. Dlugošas 
aptarė atskirai nuo prūsų ir kitų baltų, tačiau .pabrėžė, 
kad jie garbino „beveik tuos pačius dievus“ ir „turėjo 
tuos pačius papročius bei apeigas" (Diugosz, 1873, p. 152). 
Tokia nuomonę susidaryti jį paskatino P. Dusburgiečio 
teiginys, kad Nadruvos šventovėje Romuvoje gyvenusio 
žynio (krivio) klausiusios ne tik prūsų gentys, „bet ir 
lietuviai, ir kitos tautos, gyvenusios Livonijos žemėje“ 
(Dusburgietis, 1985, p. 87). Nors, antra vertus, viešai 
skleisti tokią nuomonę skatino ir politiniai ano meto Lie- 
tuvos tikslai — noras parodyti, kad žemės, kurias buvo 
užgrobę kryžiuočiai, iš seno yra artimos Lietuvai ir jai 
turi priklausyti. 

Dar plačiau ir išsamiau senąją lietuvių bei kitų baltų 
religiją ir mitologiją apibūdino Lenkijos ir Lietuvos isto- 
rikas M. Strijkovskis (Maciej Stryjkowski, 1547—1593) 
veikale „Lenkijos, Lietuvos, Žemaitijos ir visos Rusios 
kronika" („Kronika Polska, Litewska, Žmėdzka i wszyst- 
kiej Rusi“, 1582). Ir jis buvo smarkiai veikiamas Rene- 
sanso idėjų. M. Strijkovskis, kaip ir J. Dlugošas, tikėjo, 
kad lietuviai yra kilę iš romėnų, ir remdamasis Lietuvos 
metraščiais plačiai aprašinėjo keleto kilmingų romėnų 
šeimų, iš kurių neva prasidėjusios atskiros Lietuvos ku- 
nigaikščių dinastijos, atsikraustymą į Lietuvos teritoriją 
ir tolesnį jų likimą. Verta priminti, kad užuominų apie 
lietuvių bei kitų baltų genčių (prūsų, žiemgalių ir kt.) 
kilmę ir jų atsikraustymą į dabartines teritorijas pasitai- 
ko jau nuo XIII a. Panašių užuominų senosiose kroniko- 
se, metraščiuose ir Renesanso epochos istorikų darbuose 
yra ir apie kitų tautų (lenkų, rusų, moldavų) kilmę. Tai, 
matyt, būdinga daugelio indoeuropiečių genčių sumito- 
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logintai istorijai, ir iš jų galima spręsti apie kažkada vy- 
kusius tikrus įvykius -- tautų klajones ir atsikraustymą 
į dabartines gyvenamas vietas. 

M. Strijkovskis, kaip ir J. Dlugošas, apibūdino ne tik 
lietuvių, bet ir kitų baltų (prūsų, žemaičių, kuršių, latvių, 
jotvingių) religiją ir mitologiją. Jis griežtai neskyrė vie- 
nų nuo kitų, nes visus juos laikė kilusiais iš to paties 
kamieno ir tikėjo, kad jie seniau garbino tuos pačius die- 
vus, atlikinėjo tas pačias religines apeigas. Ne tik prū- 
sams, bet ir lietuviams bei žemaičiams jis priskyrė Si- 
mono Grūnavo (Simon Grunau, 1529) aprašytąją 
garbintą svarbiausią dievų trijulę  Perkūną—Patrim- 
pą—Patulą (Perkunos—Patrimpos—Patelo) bei dievus 
Viršaitį,.Svaibratą, Kurkę (Wirschajtos, Snejbraio, Cur- 
cho). O „Sūduvių knygelėje“ („Das Sudauerbūchlein“, 
1520—1530), „Prūsijos Pamedės ir Sembos vyskupų sino- 
do nutarimuose“ („Episcoporum Prussie Pomesaniensis 
atgue Sambiensis Constitutiones Synodales“, 1530) bei 
kituose šaltiniuose aprašytus Prūsijos sūduvių dievus Uka- 
pirmą, Svaistiką, Aušautą, Autrimpą, Patrimpą, Gardaitį, 
Pergrubrių, Pilvyti, Perkūną, Pokulą (Okopirnos, Swaj- 
testix, Auschlavis, Atrimpos, Protrimpos, Gardoajtis, Per- 
grubius, Pilwitos, Perkunos, Poklus) bei žemesnio rango 
dievybes barstukus ir markopolius (Parstiuki, Markopole) 
laikė „lietuvių, žemaičių, sembų, latvių ir prūsų dievais“ 
(Stryjkowski, 1846, I, p. 142—145). Taip elgtis jį skatino 
ne tik garsioji P. Dusburgiečio užuomina apie vyriausią- 
jį baltų žynį, kurio klausė ir prūsai, ir lietuviai, ir kitos 
„Livonijos tautos“, užkrečiantis J. Dlugošo pavyzdys, bet 
ir vėlesnių prūsų istorijos bei mitologijos aprašinėtojų — 
E. Stelos (Erasmus Stella), S. Grūnavo, J. Maleckio (Jan 
Malecki) ir kt. — pastangos parodyti prūsų ir lietuvių 
genčių bei jų tikėjimų giminingumą. Pavyzdžiui, E. Ste- 
la įrodinėjo, kad prūsų giminės yra sumišusios su alanų 
(t. y. lietuvių) giminėmis, o jų pirmasis karalius Vaide- 
vutis (Vidvutus), sutvarkęs jų viešąjį pasaulietinį ir re- 
liginį gyvenimą, buvęs alanas (t. y. lietuvis). Jo pakvies- 
ti sūduvių žyniai įvedę savo tikėjimus ir papročius (Man- 
nhardt, 1936, p. 181—182). J. Maleckis laiške poetui 
J. Sabinui (1551) perpasakodamas Prūsijos sūduvių prak- 
tikuotą ir „„Sūduvių knygelėje“ bei kituose šaltiniuose 
aprašytą ožio aukojimą ir kitas apeigas tvirtina, kad to- 
kiomis ceremonijomis savo dievus garbino ir dabar te- 
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begarbina „prūsai, žemaičiai, lietuviai, rutenai ir livonie- 
čiai“ (ten pat, p. 294) ir pan. Tačiau M. Strijkovskis 
išskyrė ir 16 dievų, kuriuos garbinę tik lietuviai ir žemai- 
čiai. Dauguma iš jų (Prokorimos, Kruminie Pradziu War- 
pu, Lituwanis, Chaurirari, Sotwaros, Seimi Dewos, Upinis 
Dewos, Dzidzis Lado, Gulbi Dziewos, Goniglis Dziewos, 
Swieczpufscynis, Kielu Dziewos) yra minimi pirmą kar- 
tą, o kai kurie (Ruguczis, Ziemiennik, Bubilos, Puschaitis) 
kiek skirtingais vardais (Rauguzempati, Szemepatis, Bd- 
bilos, Puschkayts) jau buvo paminėti ankstesniuose šal- 
tiniuose: „Sūduvių knygelėje“, „Prūsijos Pamedės ir Sem- 
bos vyskupų sinodo nutarimuose“, M. Mažvydo, J. Ma- 
leckio, J. Lasickio (Jan žasicki, Joannes Lasicius) ir kt. 
raštuose. Nors beveik visų dievų vardai užrašyti netiks- 
liai, su aiškiomis klaidomis, tačiau matosi, kad daugelis 
iš jų yra tikri lietuviški žodžiai, turi mums suprantamą 
bendrinę prasmę (išskyrus nebent Chaurirari, Swieczpun- 
scynis). Tais vardais vadinamų dievų funkcijos daugiau- 
sia etimologinio pobūdžio, kai kurios galėjo būti paties 
M. Strijkovskio iš vardų išvestos. Tačiau, kaip teisingai 
jau yra nurodęs žymus lietuvių mitologijos tyrėjas, jos 
šaltinių rinkėjas ir vertintojas V. Manhartas, jo „pateik- 
ti duomenys iš dalies turi realų pagrindą“ ir jais „„abejo- 
ti nereiktų" (Mannhardt 1936, p. 390). Tik atsimintina, 
kad M. Strijkovskis SLRM aprašė jos laipsniško nykimo, 
degradavimo metu ir kad daugelis jo paminėtų mitinių 
būtybių galėjo būti ne aukščiausio rango dievai, o dva- 
sios — gamtos ir ūkio globėjos (HBaHoB, Tonopos, 1980, 
p. 156). 

M. Strijkovskis pateikė ir daugiau su SLRM susijusių 
duomenų. Be iš „Sūduvių knygelės“ perpasakotų Prūsi- 
jos sūduvių švenčių ir papročių, jis aprašė ir lietuvių 
bei žemaičių dievui Žemininkui skirtą rudens šventę, ku- 
ri dar jo laikais buvusi švenčiama „Lietuvoje, Žemaiti- 
joje, Livonijoje, Kurše ir Rusijos pakraščiuose“ (Stryj- 
kowski, 1846, I, p. 147—149). M. Strijkovskis ne tik per- 
pasakojo, ką J. Dlugošas pateikė apie slavų garbintus 
dievus, bet ir aprašė pavasarį nuo pirmojo sekmadienio 
po Velykų iki birželio 25 d. deivei Ladai (Dzidzis Lado, 
Ledy arba Ladony naud.) skirtas iškilmingas apeigas su 
šokiais ir dainomis, atlikinėtas „Lietuvoje ir Rusioje" (ten 
pat, p. 137, 146), suminėjo daugeliui lietuvių ir žemaičių 
dievų skirtus aukojimus (ten pat, p. 145—146). Remda- 


11 


masis Lietuvos 'metraščiais, plačiai apibūdino papročio 
mirusių Lietuvos kunigaikščių kūnus . deginti Vilniuje, 
Šventaragio slėnyje, įvedimą (padavimą-mitą apie Šven- 
taragį), Vilniaus įkūrimo istoriją (padavimą-mitą apie 
Gedimino sapną), pateikė daugelio mitinių pasakojimų 
(apie Kukovaičio motiną Pajautą, Kęstučio žmoną Birutę 
1 kt.) nuotrupų (ten pat, p. 244—245, 308, 369—373 ir 
kt.). Ne kartą užsiminė ir apie lietuviams būdingą neva 
iš romėnų perimtą ugnies, miškų ir žalčių garbinimą. Iš 
M. Strijkovskio sužinome ir daugelį su didžiuoju Lietu- 
vos kunigaikščiu Gediminu susijusių religinių detalių. 
Jis savo dievams paskyręs mišką už Vilnios, tame miš- 
ke įkurdinęs žynius, „kurie už mirusiųjų kunigaikščių 
vėles anose vietose arba ugniavietėse (kur kunigaikščiai 
buvo sudeginti) meldėsi, taip pat žalčius, vadinamus Gy- 
wojlos ir Ziemiennikos, penėjo ir augino“, dievui Perkū- 
nui pastatęs stabą „toje vietoje, kur dabar Šv. Stanislo- 
vo bažnyčia pilyje“, gausiai apdovanojęs žynius, kurie. 
kurstė dievams skirtą amžinąją ugnį (ten pat, p. 373). 

Informaciją apie lietuvių, prūsų bei kitų baltų religi- 
ją ir mitologiją M. Strijkovskis ėmė iš senesnių rašyti- 
nių šaltinių ir iš gyvosios tradicijos. Jis daugiausia rė- 
mėsi Lietuvos metraščiais, „Sūduvių knygele“, P. Dus- 
burgiečio, J. Dlugošo, E. Stelos, S. Grūnavo, M. Mechovs- 
kio (Mathias de Miechov), M. Kromerio (Marcin Kromer) 
raštais, to meto liaudies tikėjimais ir papročiais. Kaip 
anuo metu buvo įprasta, šaltiniais naudojosi nekritiškai, 
laisvai juos perpasakojo, kompiliavo kai ką pakeisdamas 
ir sumaišydamas, todėl jo samprotavimuose apie SLRM 
pasitaiko neaiškumų ir netikslumų. Pavyzdžiui, vienoje 
savo darbo vietoje Ladą jis laiko vyrišku lietuvių ir že- 
maičių dievu ir vadina jį Dzidzis Lado, o kitoje, atrodo, 
tą patį dievą jau laiko lietuvių ir rusų deive ir vadina 
Ledy arba Ladony (naud) (Stryjkowski, 1846, I, p. 137, 
146). Vienur barstukus jis priskiria visoms baltų gen- 
tims, o kitur —tik lietuviams ir žemaičiams (ten pat, p. 
145, 146). Daugiausia prūsų rašytiniuose šaltiniuose mi- 
nimą dievą Puškaitį, neaišku kuo remdamasis, priskiria 
tik lietuviams ir žemaičiams (ten pat, p. 146) ir t. t. To- 
dėl jo informacija, kaip teisingai yra pažymėjęs V. Man- 
hartas, „naudotis reikia tik labai atsargiai“ (Mannhardt, 
1936, p. 341). 
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M. Strijkovskio kronikos rankraščiu naudojosi 
A. Gvanjinis (Alexander Guagnini, 1534—1614) rašyda- 
mas „Europos Sarmatijos aprašymą“ („Sarmatiae Euro- 
peae descriptio“, 1578), kurio gerokai išplėstas ir papil- 
dytas tekstas, pavadintas „Europos Sarmatijos kronika“ 
(„Kronika Sarmacyi Europejskiej“), 1611 m. buvo pa- 
skelbtas lenkų kalba. M. Strijkovskis apkaltino A. Gvan- 
jinį, kad šis nuplagijavęs jo rankraštį. Iš tiesų, abiejuose 
A. Gvanjinio darbuose pasikartoja nemaža dalis M. Strij- 
kovskio informacijos apie lietuvių bei kitų baltų religiją 
ir mitologiją — ne tik ta, kuri imta iš senesnių rašytinių 
šaltinių, bet ir ta, kuri surinkta iš ano meto gyvenimo 
(pvz., apie Žemininkui skirtą šventę). Naujos informa- 
cijos apie SLRM joje labai mažai. 

Beveik tuo pačiu metu, kai buvo spausdinama M. Strij- 
kovskio „Kronika“ (apie 1582), buvo parašytas specialus 
darbas apie SLRM — J. Lasickio (apie 1534 — po 1599) 
traktatas „Apie žemaičių, kitų sarmatų bei netikrų krikš- 
čionių dievus“ („De diis Samagitarum caeterorumgue 
Sarmatarum et falsorum christianorum“), išspausdintas 
jau po autoriaus mirties 1615 m. 

J. Lasickis, kaip ir M. Strijkovskis, buvo stipriai vei- 
kiamas Renesanso idėjų, domėjosi įvairių tautų gyve- 
nimo būdu, papročiais, senąja, ikikrikščioniškąja, religi- 
ja bei mitologija. 1582 m. buvo išspausdinta kita jo kny- 
gelė „Apie rusų, maskvėnų ir totorių religiją“ („De Ru- 
ssorum, Moscovitarum et Tartarorum religione“). Jis, 
atrodo, buvo įsitikinęs, kad žemaičiai, kaip ir visi kiti 
lietuviai, yra kilę iš romėnų, ir polemizuodamas su My- 
kolu Lietuviu (Michalo Lituanus) pateikė dar vieną, kiek 
skirtingą, neva žemaičių protėvių italikų atsikraustymo 
prie Baltijos jūros versiją (Lasickis, 1969, p. 13—14). J. La- 
sickio traktatas „„Apie žemaičių dievus“ yra grynai reli- 
gijotyrinio pobūdžio, kaip iš dalies rodo ir pats pava- 
dinimas, jis skirtas žemaičių ir kitų baltų, vadinamų sar- 
matais, dievams bei papročiams apibūdinti. Darbas pa- 
rašytas įgudusia meistro ranka, nuosekliai: iš pradžių 
apibūdinama geografinė Žemaitijos padėtis, gyventojų 
kilmė, būdas, verslai, toliau — papročiai, garbinti dievai 
ir jiems skirtos aukos. Pradėjęs nuo žemaičių garbina- 
mo aukščiausiojo dievo (Auxtheias Vissagistis), J. Lasic- 
kis išvardija apie 80 įvairių įvairiausių dievų bei dievai- 
čių, pamini jų vardus, svarbiausias funkcijas, kartais net 
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smulkiau aprašo jiems skirtas šventes ir aukojimus. Kaip 
karštas protestantų polemistas, jis neiškenčia nepašie- 
pęs katalikų, kurie, „elgdamiesi visai taip, kaip žemai- 
čiai ir senieji stabmeldžiai“, esą prisigalvoję daugelį gar- 
binamų šventųjų. O visą traktatą baigia pasismaginimui 
pateikdamas platoką dar ir kitų „sarmatų“ (Prūsijos sū- 
duvių) papročių aprašymą. 

Kaip nurodo pats autorius, daugiausia žinių apie že- 
maičių dievus jis buvo gavęs iš „kilmingo lenko“ J. Las- 
kausko (Iacobus Lascovius), kuris karaliaus Žygimanto 
Augusto liepimu Žemaičiuose vykdė Valakų reformą (La- 
sickis, 1969, p. 18, 39) ir neblogai buvo su jų gyvenimu 
susipažinęs. Atrodo, kad informaciją iš J. Laskausko jis 
buvo gavęs raštu, nes vargu ar nemokėdamas lietuvių 
kalbos būtų sugebėjęs, kad ir su klaidomis, užrašyti tiek 
daug lietuviškų mitinių vardų ir net ištisų posakių. Da- 
lis informacijos apie žemaičius (jų geografinę padėtį, 
darbus, papročius) paimta iš A. Gvanjinio veikalo ,„Eu- 
ropos Sarmatijos aprašymas". Duomenys apie kitų „sar- 
matų“ dievus ir papročius daugiausia paimti iš J. Malec- 
kio laiško J. Sabinui, kuriame buvo perpasakota, visa 
„Sūduvių knygelėje“ pateikta informacija apie Prūsijos 
sūduvių dievus bei papročius papildžius ją dar senesnių 
šaltinių žiniomis ir to meto žmonių gyvenimo stebėji- 
mais. Pasinaudota taip pat J. Dlugošo, M. Mechovskio, 
M. Lietuvio informacija, nors ji ne visada imta iš pir- 
minių šaltinių. J. Maleckio, A. Gvanjinio ir kitų rašyti- 
nių šaltinių informaciją J. Lasickis perteikė gana tiksliai, 
mažai ką keisdamas. Todėl galima manyti, kad ir iš 
J. Laskausko gautą informaciją apie žemaičių dievus jis 
perteikė be didesnių pakeitimų, jos neredagavo, kaip 
manė A. Mežinskis (Mierzyūski, 1870; Mep>xuHcKų, 
1878). Taip pat neįtikėtina, kad J. Laskauskas savo in- 
formantų arba J. Lasickis J! Laskausko būtų buvęs są- 
moningai apgaudinėjamas, kaip manė A. Briukneris 
(Brickner, 1904, p. 99). O kadangi J. Laskauskas, vykdy- 
damas Valakų reformą, ilgokai bendravo su lietuviais, 
kaip mano istorikė I. Lukšaitė, net buvo pramokęs jų 
kalbos, todėl jo pateikta informacija galima bent iš da- 
lies pasitikėti. Dauguma tyrėjų (J. Lelevelis, A. Mežins- 
kis, V. Manhartas, T. Grinbergeris, H. Uzeneris, F. Zol- 
mzenas, V. Jaskevičius ir kt.) ją laikė reikšmingu že- 
maičių mitologijos šaltiniu. Tik A. Briukneris stengėsi 
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ją visiškai suniekinti, nepagrįstai manydamas, kad J. Las- 
kauskas jau nebegalėjęs sutikti žmonių, prisimenančių 
savo protėvių garbintus dievus ir apeigas (Brūckner, 
1904, p. 99). J. Laskausko ir J. Lasickio informacijos apie 
žemaičių dievus patikimumą patvirtina ir tai, kad daugu- 
mas tų „dievų“ vardų yra prasmingi, nors ir su klaido- 
mis užrašyti, lietuviški žodžiai (žr. Mepzxunckų, 1878; 
*Mannhardt, 1936, p. 365—401; Grienberger, 1896; Usener, 
1896, p. 79—115; Pisani, 1950; Jaskiewicz, 1952; Greimas, 
1980 ir kt.), kurių semantika artima tais vardais vadina- 
mų mitinių personažų funkcijoms, kad nemaža dalis tų 
personažų (pvz., Perkūnas, Žemėpatis, Medeina, Ežerinis, 
Babilas, Gabija, ragana, aitvaras, kaukai ir kt.) randami 
ir kituose patikimuose šaltiniuose, o dar didesnė jų da- 
lis jau yra įsitvirtinę visoje baltų religijos ir mitologijos 
sistemoje. 

Tyrėjų neturėtų stebinti ir J. Lasickio aprašytų že- 
maičių „dievų“ gausumas, nes žemaičiai iš seno buvo 
žemdirbių ir gyvulių augintojų gentis, o tokių genčių 
mitologija kaip tik pasižymi dievybių gausumu. Be to, 
J. Lasickis žemaičių religiją ir mitologiją aprašė ne jos 
klestėjimo, bet nykimo, degradavimo laikais, kai suirus 
pirmykštei sistemai nusitrynė ribos tarp dievų ir žemes- 
nio rango mitinių būtybių, lauko, miško, namų globėjų 
ir paprasčiausių garbinamų ar net gerbiamų objek- 
tų. O svarbiausia, kad pats J. Lasickis nebandė jų 
skirti ir visus juos vadino dievais. Todėl jo traktate, kaip 
teisingai yra pažymėjęs T. Grinbergeris, susiduriame „ne 
su Olimpu, bet su paprastesne mitologija, su valstiečių 
prietarais ir papročiais, kurių smulkmenas Laskauskas ir 
Lasickis, būdami krikščionys, tai yra protestantai, ir tu- 
rėdami klasikinį išsilavinimą, interpretavo ir iškreipė an- 
tikinių dievų pasaulio atžvilgiu“ (Grienberger, 1896, p. 
5). Nesunku suprasti, kaip J. Lasickio traktate atsirado 
tiek daug klaidingai užrašytų lietuviškų dievybių vardų 
ir atskirų posakių. Dalį klaidų galėjo padaryti pats J. Las- 
kauskas (lietuviškų žodžių rašyba anuo metu dar nebuvo 
nusistovėjusi ir rašant rašinį kita kalba lietuviškiems žo- 
džiams neretai būdavo prikergiamos tos kalbos galūnės), 
o dalį — ir spaustuvininkai, kuriems lietuviški žodžiai bu- 
vo visai nesuprantami. Ir vis dėlto naudotis J. Lasickio 
pateikta informacija apie žemaičių dievus reikia labai 
atsargiai. Jei tiek klaidų atsirado užrašant dievybių var- 
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dus, tai ne mažiau jų galėjo atsirasti ir apibūdinant tų 
dievybių funkcijas bei joms skirtas apeigas. 

Dalį M. Strijkovskio paskelbtos informacijos apie 
SLRM, daugiausia tą, kuri buvo paimta iš Lietuvos met- 
raščių (apie lietuvių kilmę iš romėnų, pasakojimai-mitai 
apie Šventaragį, Vilniaus įkūrimą, Perkūnui skirtą šven- 
tyklą Šventaragio slėnyje ir jos išgriovimą, mirusiųjų kū- 
nų deginimą, ugnies, medžių, žalčių garbinimą ir kt.), 
pakartojo Lietuvos istorikas A. Kojelavičius-Vijūkas 
(1609—1677) savo veikale „Lietuvos istorija“ („Historiae 
Lituanae“, 1650, 1679). Gaila, kad tos informacijos jis 
pakartojo nedaug, o ir ta pati buvo perteikta gerokai 
glausčiau, be daugelio reikšmingų mitologinių detalių. 
Tačiau šis, kad ir glaustas, supaprastintas SLRM prista- 
tymas buvo tarsi paskutinis aidas didžiulio susidomėjimo 
šia mitologija Lietuvoje Renesanso epochoje. 

Kur kas intensyviau Renesanso epochoje (ypač XVI a.) 
buvo pradėta aprašinėti senąją prūsų religiją ir mitologi- 
ją, kuri, kaip ir SLRM, anuo metu dar nebuvo visiškai 
užmiršta ir dar daug jos elementų buvo galima aptikti 
senųjų prūsų palikuonių buityje ir papročiuose. Beveik 
ištisai iš Žmonių gyvenimo arba iš tyrėjams nežinomų 
dar senesnių rašytinių šaltinių paimtais duomenimis yra 
paremti E. Stelos, „Sūduvių knygelės“ autoriaus, J. Ma- 
leckio, daug ginčų sukėlusio S. Grūnavo ir kitų XVI a. 
pirmosios pusės autorių darbai apie senąjį prūsų tikėji- 
mą. Nemaža iš gyvosios tradicijos paimtų prūsų mitolo- 
gijos faktų yra ir vėlesnių autorių — L. Davido (Lucas 
David), K. Henenbergerio (Caspar Hennenberger), K. Šiu- 
co (Caspar Schiitz), K. Hartknocho (Christoph Hartknoch) 
ir kt. — darbuose. Daugelis čia paminėtų ir nepaminėtų 
autorių, aprašinėdami senąją prūsų religiją ir mitologiją, 
užsiminė ir apie kitų baltų (visų pirma sūduvių ir lietu- 
vių) tikėjimus bei papročius, nes tos gentys vietomis gy- 
veno kartu ir rašiusieji puikiai suvokė jų giminystę, kuri 
neretai buvo deklaruojama ir mitologiniuose pasakoji- 
muose apie prūsų kilmę. Vienas kitas autorius ir spe- 
Cialiai domėjosi Prūsijos lietuvių gyvenimo būdu, pa- 
pročiais, kuriuos aprašė savo studijose ar kelionių apra- 
šymuose,— tai E. Vagneris (Erhard Wagner, 1621), J. A. 
Brandas (Johūn Arnold von Brand, 1673—1674), T. Lep- | 
neris (Theodor Lepner, 1690). Tačiau daugiausia duome- 
nų apie SLRM iš to meto žmonių gyvenimo surinko vie- 
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nas žymiausių Prūsijos istorijos ir kultūros tyrėjų M. Pre- 
torijus (Matihūus Prūtorius, 1631/1636—1707), kurio di- 
džiulis (18 knygų) veikalas „Prūsijos įdomybės" (,„Deli- 
ciae Prussicae oder PreuBische Schaubūhne“), skirtas 
Prūsijos geografinei padėčiai; jos gyventojų istori- 
jai, kalbai, visam gyvenimo būdui, papročiams, re- 
ligijai ir mitologijai apibūdinti, deja, iki šiol tebėra 
uespausdintas (buvo paskelbtos tik jo ištraukos— 
Pralorius, 1871; Mannhardt, 1936, p. 524—604). Senajai 
(ikikrikščioniškajai) prūsų religijai ir mitologijai skirtos 
net trys M. Pretorijaus knygos (IV—VI kn.). Jose nuo- 
sekliai ir detaliai aprašomi visi svarbiausi ir antraeiliai 
dievai, jiems skirtos aukos, ugnies, vandens, medžių, 
kalnų, dangaus šviesulių ir kitų gamtos objektų bei reiš- 
kinių garbinimas, visos svarbiausios kalendorinės, šei- 
mos ir kitokios šventės, apeigos, tų apeigų atlikinėtojai 
(žyniai), šventyklos, pomirtinio pasaulio supratimas ir 
daugelis kitų dalykų, kurie šiandien yra priskiriami re- 
ligijos ir mitologijos sričiai. 

M. Pretorijus buvo pasiryžęs aprašyti prūsų religiją 
ir mitologiją nuo seniausių laikų iki pat savo gyvena- 
mojo meto. Tuo tikslu jis surinko neapsakomai daug me- 
džiagos iš senųjų rašytinių šaltinių ir to meto liaudies 
gyvenimo. Jis panaudojo beveik viską, kas nuo antikos 
laikų (Publijaus Kornelijaus Tacito, Publijaus Vergilijaus 
Marono, Publijaus Ovidijaus Nazono) buvo pasakyta 
apie prūsus, jų papročius ir tikėjimus. Surinktos istori- 


"nės medžiagos gausumu su juo galėtų varžytis nebent 


jo amžininkas K. Hartknochas (1644—1687), savo veikale 
„Rinktinės disertacijos apie įvairius prūsų dalykus“ („Se- 
lectae dissertationes historicae de variis rebus prussicis“, 
1679) taip pat pateikęs platų panoraminį prūsų religijos 
ir Mitologijos vaizdą ir panaudojęs aibę rašytinių istori- 
jos šaltinių. Abu šie autoriai, rašydami savo veikalus, kol 
susipyko, draugiškai bendradarbiavo: dalijosi surinktais 
duomenimis, citavo vienas kitą, patikėjo vienas kitam 
savo planus ir sumanymus. Tai atsiliepė jų darbams. Abie- 
jų yra panašus medžiagos dėstymo būdas, net tyrimo „me- 
todas. Iš pradžių abu aprašo šventąsias prūsų vietas, ten 
augusius medžius (ąžuolus), toliau — svarbiausius ir ant- 
raeilius dievus, jiems skirtas aukas, dar toliau — šven- 
tes ir apeigas. Abu, kaip tikri Renesanso atstovai, pavie- 
nius prūsų mitologijos įvaizdžius lygina su antikiniais 
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graikų ir romėnų mitologijos įvaizdžiais, abu, norėdami 
paaiškinti juos, nevengia ne visada pagrįstų vardų eti- 
mologijų, abu retkarčiais vertina juos krikščioniškojo 
ganytojo, o ne mokslininko požiūriu (laiko juos velnio 
pramanais, kuriais siekiama atitraukti žmones nuo tik- 
rojo tikėjimo) ir pan. Tik K. Hartknochas kiek kritiškiau 
vertino istorijos šaltinius, o M. Pretorijus surinko gerokai 
daugiau ir įvairesnės medžiagos iš gyvosios tradicijos. 
Svarbiausia, kad M. Pretorijus nemažai medžiagos iš 
žmonių surinko Nybudžių apylinkėse, o ten anuo metu, 
atrodo, gyveno daugiausia lietuviai. Todėl jo aprašytos 
ano meto šventės, papročiai, tikėjimai, dar prisimenami 
dievai ar žemesnio rango mitinės būtybės ir joms skirtos 
aukos, nors vadinamos prūsų (prūsų šventės, prūsų die- 
vai), tačiau iš esmės priklauso lietuvių mitologijai. Tos 
medžiagos lietuviškumą iš dalies rodo lietuviški dievų 
ir mitinių būtybių (Žemyna, Žemynėlė, Žemėpatis, Laimė, 
Jaumės, aitvarai, kaukučiai ir kt.), švenčių (rugpjūtė, 
pabaigtuvės, sambarės ir kt.), burtininkų (burionys, pu- 
tonys, oronys, žolininkai, kaukučionys ir kt.) pavadini- 
mai, mėnesių, žvaigždynų vardai (vasaris, kovos, gegu- 
žinis, berželis, sietas ir kt.), neretai tekste pasitaikantys 
pavieniai lietuviški žodžiai, posakiai, net ištisos malde- 
lės (samtis, kaušelis, palabinti, žemyneliauti, „Žemynėle 
žiedkelėle, žydėk rugiais, miežiais ir visais javais“, „dė- 
kuį mielam Dievuį už tas geras dovūnas“ ir kt.). Tačiau 
ši lietuviška medžiaga turi neabejotiną prūsišką substra- 
tą, kadangi M. Pretorijus stebėjo lietuvius, kurie gyveno 
buvusiose prūsų Nadruvos ir Skalvos žemėse ir buvo pa- 
veldėję dalį jų senosios kultūros, ir užrašinėjo iš jų iš- 
girstus pasakojimus. 

Taigi visas M. Pretorijaus veikalas tarsi suskyla į dvi 
kiek skirtingas dalis. Pirmojoje iš jų, remiantis senaisiais 
rašytiniais šaltiniais, aprašoma ir analizuojama senoji 
prūsų religija ir mitologija, o antrojoje, remiantis XVII a. 
pabaigos -gyvąja tradicija — labiau lietuvių. Dėl tos prie- 
žasties šis veikalas reikšmingas tiek prūsų, tiek lietuvių 
mitologijos istorijai, ir todėl jis čia pristatomas. 

Sunku pervertinti M. Pretorijaus reikšmę SLRM paži- 
nimui. Jis palietė beveik visas ano meto žmogaus dva- 
sinio gyvenimo sritis, kuriose atsispindi senoji pasaulė- 
jauta ir pasaulėžiūra. Tai savotiška ano meto Prūsijos 
lietuvių papročių ir tikėjimų enciklopedija, kurioje apstu 
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žinių apie šeimos, kalendorines ir darbo šventes (krikš- 
tynas, vestuves, laidotuves, lauko darbų pradžios, gyvu- 
lių išginimo, Joninių, rugiapjūtės pradėtuvių ir pabaig- 
tuvių, mėšlavežio, sambarių, gyvulių uždarymo, Gabjau- 
jo), įkurtuves, karvių, arklių, bičių pašventinimą, apie 
medžių, kalnų, akmenų, vandens ir ugnies, gyvulių, paukš- 
čių ir kitų gyvūnų garbinimą, apie dievus ir žemesnio 
rango mitines būtybes, apie Žžyniavimą, įvairias žynių 
kategorijas, tikėjimus, burtus ir prietarus. M. Pretorijus 
pirmasis paminėjo ir apibūdino Bangpūtį, Giltinę, Magi- 
lą, Skalsą, Gotą, Žvaigžduką, laumes, daugelį žynių ka- 
tegorijų, aprašė daugelį pašventinimų, švenčių, tikėjimų, 
burtų ir prietarų. V. Manhartas jį laikė net pirmuoju Prū- 
sijos (galima būtų patikslinti — Prūsijos lietuvių) sakmių 
rinkėju (Mannhardt, 1936, p. 519). 

Tačiau perdėm teigiamai vertinant M. Pretorijaus su- 
rinktą lietuvišką medžiagą nereikėtų užmiršti ir kai ku- 
rių specifinių jos bruožų, gal net ribotumų. Kadangi di- 
džiausias M. Pretorijaus noras buvo aprašyti senųjų prū- 
sų religiją bei mitologiją, tai ir to meto lietuvių papro- 
čiuose, tikėjimuose jis ieško tokių duomenų, kurie buvo 
paliudyti senuosiuose rašytiniuose prūsų šaltiniuose. Tas 
noras galėjo kiek pakenkti objektyvumui, nes ko ieško- 
ma gyvojoje tradicijoje, tas beveik visada ir surandama. 
Ir nors jis nevengia retkarčiais paminėti, kuo jo meto 
papročiai ir tikėjimai skiriasi nuo senųjų, tačiau atrodo, 
kad kai kas iš senųjų papročių ir tikėjimų sąmoningai 
ar nesąmoningai yra perkeliama į naujuosius. Pavyzdžiui, 
aprašinėdamas lauko darbų pradžios šventes, jis nurodo, 
jog netekę girdėti, kad šios šventės ar jose garbinamas 
dievas būtų buvęs vadinamas Pergrubrio vardu (kaip yra 
vadinama „Sūduvių knygelėje“ ir J. Maleckio veikalė- 
lyje, kuriuos M. Pretorijus tikriausiai ir turėjo galvoje). 
Tačiau aprašytasis maldininkas šioje šventėje elgiasi pa- 
našiai, kaip vurskaitas senuosiuose šaltiniuose (išgertą 
kaušelį meta per galvą). Aukojant ožį per mėšlavežio 
pabaigtuves, ožys, kaip ir senuosiuose šaltiniuose, kelia- 
mas ant rankų, jo kraujui neleidžiama nutekėti ant že- 
mės. Aprašinėdamas vestuvių apeigas, jis piktinasi „Sū- 
duvių knygelėje“ esančiu teiginiu, kad jauniesiems esą 
duodama valgyti ožio ar jaučio pautus, nes taip esą tik 
juokaujama. Tačiau jo užrašytose jaunosios raudose yra 
panašių pasakymų kaip ir „Sūduvių knygelėje": Kas pa- 
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talėlį paklos; kojeles mazgos ir t. t. Panašiais žodžiais kaip 
„Sūduvių knygelėje“ apraudami ir mirusieji. Senųjų prū- 
sų raštų poveikis ypač jaučiamas aprašant dievus ir kulto 
tarnus. Kaip teisingai nurodo V. Manhartas, tikriausiai 
senųjų šaltinių paskatintas M. Pretorijus Strikaimy su- 
randa žmogų, savo giminę vedantį net iš vyriausiojo 
prūsų žynio, kuri vadino krivių krivaičiu (Kriwe Kriwu- 
lu), ir yra linkęs manyti, kad dar jo gyvenamuoju laikų 
esą garbinamį J. Lasickio išvardytieji dievai. Jis pateikia 
kiek sulietuvintus jų vardus su etimologiniais aiškinimais 
(Mannhardt, 1936, p. 520—521) ir pan. 

Be to, M. Pretorijus medžiagą rinko tuo metu, kai 
SLRM jau seniai buvo uždrausta ir įnirtingai persekio- 
jama. Dauguma senųjų dievų ir ritualų jau buvo visai 
užmiršta arba gyvavo slapčiomis, sumišę su krikščioniš- 
kaisiais. Vadinasi, M. Pretorijaus surinkta medžiaga dar 
labiau negu M. Strijkovskio ir J. Lasickio rodo ne SLRM 
būvį jos klestėjimo, bet jos nykimo laiku. Įvedus krikš- 
čionybę, pirmiausia buvo užmiršti valdančiųjų sluoksnių 
ir karių garbinti dievai bei jų garbei atlikinėti ritualai. 
O prie savo senųjų papročių labiausiai buvo prisirišę 
žemdirbiai ir gyvulių augintojai. M. Pretorijaus surinkta 
medžiaga daugiausia ir atspindėjo jų tikėjimus bei pa- 
pročius. Todėl čia toks ryškus Žemynos kultas, tiek daug 
dievybių, besirūpinančių žemdirbystės ir gyvulininkystės 
sėkme, o beveik visos šventės susijusios su žemės ūkio 
darbais ir gyvuliais. Be to, galima manyti, kad čia nuo 
seno buvo ryškesnė Žemės mitologija ir todėl tiek daug 
jos reliktų gyvavo dar iki M. Pretorijaus laikų. Stiprus 
čia turėjo būti ir žynių sluoksnis, jei praslinkus net 300 
metų po krikščionybės įvedimo čia dar būta tiek daug 
žyniavimu ir burtininkavimu užsiiminėjančių žmonių ka- 
tegorijų. 

M. Pretorijaus užrašyta medžiaga yra tarsi tiltas, jun- 
giantis senąsias lietuvių religines apeigas, ritualus su šių 
dienų etnografinėmis šventėmis, o senuosius dievus — 
su šių dienų mitinėmis folkloro būtybėmis; ji padeda su- 
prasti tiek vieną, tiek kitą tradiciją. Nors M. Pretorijaus 
aprašytos šventės jau daug kuo sutampa su XIX—XX a. 
lietuvių etnografinėmis šventėmis, tačiau jos dar yra iš- 
laikiusios griežtoką rituališkumą, jose aukojama dievams, 
kalbamos maldos ir pan. M. Pretorijaus laikais dar buvo 
neišblėsęs Žemynos kultas, dar daug dieviškų bruožų 
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turi Laima, žmonių atmintyje dar gyvi antagonistiniai 
Perkūno ir aitvaro santykiai; kaukai, aitvarai, laumės ir 
kitos mitinės būtybės dar turi daug archaiškų bruožų, 
padedančių nustatyti jų prigimtį ir vietą visame lietu- 
vių mitiniame pasaulyje. 

M. Pretorijaus mitinę medžiagą yra aptaręs ir paly- 
ginti teisingai įvertinęs V. Manhartas (Mannhardt, 1936, 
p. 514—524), o ja naudojosi daugelis SLRM tyrėjų. 

Beveik visi Renesanso epochos autoriai (J. Dlugošas, 
M. Strijkovskis, J. Lasickis, M. Pretorijus ir kt.), apra- 
šinėdami senąją lietuvių, prūsų bei kitų baltų religiją 
ir mitologija, rėmėsi ne tik senaisiais rašytiniais šaltiniais, 
bet ir to meto žmonių papročiais, tikėjimais. Todėl jų 
darbai yra reikšmingi ne tik kaip pirmieji bandymai ap- 
rašinėti, tirti senąją baltų religiją ir mitologiją, bet ir kaip 
tos religijos ir mitologijos šaltinis. Visa jų pateikta in- 
formacija originalo ir lietuvių kalbomis skelbiama leidi- 
nyje „Baltų religijos ir mitologijos šaltiniai". Ten plačiau 
supažindinama ir su šių istorikų biografijomis, darbais, 
jų pateiktos mitologinės informacijos patikimumu ir reikš- 
me. Čia norėta tik trumpai juos pristatyti, kad skaity- 
tojai geriau suprastų šiame leidinyje skelbiamus XIX a. 
SLRM tyrimus, kuriuose Renesanso epochos autorių dar- 
bais naudojamasi kaip' svarbiausiu šaltiniu, jais remia- 
masi, jie ištisai perpasakojami, cituojami arba kritikuo- 
jami. 


Ankstyvojo Renesanso epochoje (XV a.) prasidėjęs 
domėjimasis Lietuvos praeitimi, jos senąja kultūra, reli- 
gija bei mitologija pamažu ėmė blėsti silpnėjant Lietuvos 
savarankiškumui, mažėjant ekonominei ir politinei jos 
galiai. Prūsijoje šis susidomėjimas mažėjo vis labiau įsi- 
galint vokiškajai kultūrai ir nutaustant vietiniams lietu- 
viams. XVIII a. SLRM tarsi visai išnyko iš tyrėjų aki- 
račio. Net šio amžiaus darbuose apie senąją prūsų reli- 
giją (pavyzdžiui, G. Ostermejerio „Kritiškame įnaše į 
senųjų prūsų religijos istoriją“ — „Kritischer Beitrag zur 
altpreussischen Religionsgeschichte“, 1775) lietuviška me- 
džiaga jau sudaro palyginti nedidelę dalį. Nepalanki re- 
ligijos ir mitologijos studijoms buvo visa Švietimo epo- 
chos orientacija į gamtos mokslus: buvo iškeliama ra- 
cCionalaus mąstymo svarba, o į senojo tikėjimo likučius 
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kartais žiūrima net kaip į žalingus prietarus. Tuo metu 
mene vyravęs klasicizmas, siekęs idealios, racionalios 
harmonijos, taip pat visus orientavo ne į liaudies, o į 
profesinę, klasikiniais principais pagrįstą kūrybą. Tai taip 
pat neskatino rinkti, skelbti ir tirti tautosakos, liaudies 
meno, papročių ir kitos etninės kultūros, kuri yra vienas 
svarbiausių religijos ir mitologijos šaltinių. 

Tarsi iš naujo lietuvių, kaip ir kitų tautų, religija ir 
mitologija labiau pradėta domėtis tik XVIII a. pabaigo- 
je—XIX a. pradžioje, socialiniame, politiniame ir kultū- 
riniame visos Europos gyvenime padvelkus naujiems vė- 
jams. Nueinant į praeitį feodalinei valdymo sistemai ir 
formuojantis naujiems kapitalistiniams santykiams, visoje 
Europoje imta geriau suvokti liaudies ir jos kultūros 
vaidmenį tautų gyvenime, pradėta galvoti apie tautinį 
kultūros savitumą. Daugiau dėmesio kreipiama į atskirų 
tautų istoriją, kalbą, papročius ir mitologiją. „Tautinės 
mitologijos klausimas šiuo metu tampa bendresnės prob- 
lemos — liaudiškumo ir tautiškumo problemos literatū- 
roje dalimi“ (AsaxoBckMū, 1958, p. 128). Ir ne tik litera- 
tūros. „Tautinės mitologijos sukūrimas buvo viena iš 
bendro patriotinio reikalo grandžių“ (ten pat, p. 132). 
Tautinės kultūros problema dar aktualesnė buvo paverg- 
toms tautoms, tokioms, kokios po paskutinio Lenkijos ir 
Lietuvos padalijimo (1795) tapo lietuvių ir lenkų tautos. 
Joms domėjimasis savo krašto istorija, kalba, papročiais 
ir mitologija buvo savotiška kovos su tautine priespauda 
forma, taip jos stengėsi išlaikyti tautinį savitumą. Šią 
mintį aiškiai išreiškė XIX a. pradžios lenkų kultūros vei- 
kėjai, susispietę į Varšuvos mokslo bičiulių draugiją 
(1800). „<...> Kai ėmėme žiūrėti į amžinai pražuvusios 
tėvynės griuvėsius ir kai galvojome apie tai, ką reiktų 
gelbėti jos pastoviam atminimui iš tokios visuotinės pra- 
žūties, beveik visiems atėjo mintin gimtoji kalba ir moks- 
lai, toje žemėje plėtojami“,— samprotavo 1805 m. H. Ko- 
lontajus (Maciūnas, 1939, p. 35—36). Todėl suprantama, 
kad vėl domėtis lietuvių mitologija kaip tik ir ėmė pa- 
triotiškai nusiteikę lietuviai, 0 pirmą didesnį straipsnį 
apie ją parašė D. Poška (1757—1830) — vienas žymiausių 
XIX a. pradžios lituanistinio sąjūdžio atstovų. 

Į lietuvių religiją ir mitologiją dėmesys jau buvo at- 
kreiptas ir prieš D. Pošką. Lietuvių mitologija domėjosi 
masoniškos Nenaudėlių draugijos (,„Towarzystwo szubra- 
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wcow“"), susispietusios apie satyrinį laikraštį „Gatvės ži- 
nios“ („Wiadomošci brukowe“, 1816—1822), nariai. Pa- 
gal draugijos kodeksą jos nariai buvo pasirinkę pseudo- 
nimus iš senovės lietuvių mitologijos (pvz., Perkunas, 
Poklus, Wayzgantos ir kt.) ir privalėjo rinkti medžiagą 
apie mitines būtybes, kurių vardais buvo pasivadinę, kad 
tuo padėtų surinkti žinių lietuvių mitologijai, kuri kada 
nors galėtų būti draugijos išleista (Maciūnas, 1939, p. 
57—58). Žymus istorikas J. Lelevelis 1816 m. straipsnyje 
(„Winulska stawianszczyzna“) slavų papročius lygino su 
lietuvių, užsiminė apie kai kuriuos lietuvių dievus (Per- 
kūną, barstukus), kulto tarną Krivį (Lelewel, 1816, p. 
352—353). 1817 m. T. Narbutas informavo apie senąją 
šventyklą Vilniuje, aprašytą vokiečio J. F. Rivijaus (Jo- 
hannes Friedrich Rivius) kompiliacinėje kronikoje (Nar- 
butt, 1817a), o straipsnyje „Lietuvių senovės tyrimai" (,„Ba- 
danie starožytnošci litewskich“) užsiminė, kad senovės 
lietuvių religija labiau negu kitų šiaurės tautų esanti pa- 
naši į romėnų ir graikų: tos pačios aukos, būrimai, am- 
žinoji ugnis, dievų vardai (Narbutt, 1817b, p. 276). 
K. Nezabitauskis, dar tebestudentaudamas Vilniaus uni- 
versitete, 1823 m. per viešuosius egzaminus skaitė rašinį 
apic lietuvių mitologiją (Maciūnas, 1939, p. 205), kurį 
turėjo ir pats D. Poška (Poška, 1959, p. 415). Gaila, kad 
K. Nezabitauskio rašinys neišliko, ir dabar sunku nusta- 
tyti, kaip jis paveikė D. Poškos straipsnį, kuris, beje, taip 
pat ilgą laiką tebuvo rankraštyje ir negalėjo padaryti 
jokios įtakos tolesnei lietuvių mitologijos tyrimų raidai. 

D. Poškos straipsnis parašytas dar prieš susiformuo- 
jant naujai mitologijos tyrimo mokyklai, atstovaujamai 
visų pirma žinomo vokiečių mitologo J. Grimo (jo gar- 
sioji „Vokiečių mitologija“ — „Deutsche Mythologie" pa- 
sirodė 1835 m.), ir todėl, savaime aiškų, yra parašytas 
vadovaujantis senaisiais mitologijos tyrimo principais; jo 
pažiūros į mitologiją dar būdingesnės klasicizmo, o ne 
romantizmo laikotarpiui. 

Naujės, romantizmo ženklu paženklintos lietuvių mi- 
tologijos tyrimo krypties pradininku pelnytai yra laiko- 
mas kruopštus Lietuvos praeities tyrėjas T. Narbutas 
(1784—1864), tais pačiais metais kaip ir J. Grimas (1835) 
paskelbęs didžiulės apimties (480 p.) studiją „Lietuvių mi- 
tologija" (,„Mitologia litewska"), kuri sudaro jo daugia- 
tomės Lietuvos istorijos pirmąją dalį. Savo užmojų pla- 
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tumu (noru apžvelgti visus svarbiausius ir antraeilius 
dievus, jiems skirtas aukas, gamtos objektų ir reiškinių 
garbinimą, visas kalendorines ir šeimos šventes, apeigas, 
lų apeigų atlikinėtojus, pomirtinio pasaulio supratimą ir 
kitas dvasinio gyvenimo sritis), panaudotų rašytinių ir 
sakytinių šaltinių gausumu, drąsiais lyginimais su antiki- 
nėmis graikų, romėnų mitologijomis, pagaliau pačiu re- 
ligijos ir mitologijos kilmės aiškinimu (manymu, kad vi- 
sos senosios „pagoniškosios“ religijos esančios kilusios 
iš Dievo apreikštojo monoteistinio tikėjimo) T. Narbutas 
yra artimas tokiems Renesanso epochos prūsų religijos 
tyrėjams kaip M. Pretorijus ir K. Hartknochas, su kurių 
darbais (ypač K. Hartknocho) jis buvo gerai susipažinęs. 
Su Renesanso epochos lietuvių religijos ir mitologijos ty- 
rėjais (J. Dlugošu, M. Strijkovskiu ir kt.), su kurių dar- 
bais jis taip pat buvo gerai susipažinęs, jį siejo tai, kad 
jis nebrėžė griežtų ribų tarp atskirų baltų genčių. Netgi 
daugiau — visas baltų gentis jis vadino lietuviais ir vi- 
sokiuose šaltiniuose aptiktus jų religijos ir mitologijos 
duomenis priskyrė lietuvių mitologijai. Todėl jo studiją 
būtų tiksliau vadinti baltų, o ne lietuvių mitologija. Iš sa- 
vo pirmtakų jis paveldėjo ir kiek mechanišką lietuvių ir 
apskritai visų senųjų „pagoniškųjų“ mitologijų raidos 
supratimą: daugumas mitologinių vaizdinių vienos tautos 
esą perimami, „„pasiskolinami“ iš kitų tautų. Tik, priešin- 
gai Renesanso epochos mitologams, svarbiausiu mitologi- 
nių vaizdinių arsenalu jau laikomi ne graikų ir romėnų 
kraštai, o Indija. 

Mitologiją T. Narbutas, kaip ir visi romantikai, laikė 
svarbiausiu kiekvienos tautos kultūros rodikliu, savotiš- 
ku raktu visai seniausiajai tautos istorijai pažinti (Nar- 
butt, 1835, p. 1), sudedamąja istorijos mokslo dalimi ir 
todėl įtraukė ją į savo istorijos studijų akiratį. Taip į 
mitologiją žiūrėjo daugelis ano meto Lietuvos ir Lenki- 
jos istorikų, kaip antai: J. Lelevelis, J. Jaroševičius, 
S. Daukantas, J. I. Kraševskis ir kt. Su mitologijos šal- 
tiniais jie elgėsi taip, kaip ir su visais istorijos šaltiniais. 
Pavyzdžiui, nors T. Narbutas rašytiniais ir sakytiniais mi- 
tologijos šaltiniais sakosi naudojęsis kritiškai, visur ir 
visada siekęs „griežtai laikytis tiesos“ (ten pat), tačiau 
meilė Lietuvos praeičiai buvo tokia didelė, o noras su- 
rasti daugelį antikinėms tautoms būdingų dievų ir mitų 
toks gundantis, kad jis ne kartą, atrodo, savo nusistaty- 
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mams nusižengė ir tautosakoje, papročiuose, net archeolo- 
ginėse iškasenose „rasdavo“ tai, ką norėdavo rasti. 

Nors T. Narbutas savo studijoje aprėpė visas lietuvių 
(baltų) religijos ir mitologijos sritis nuo svarbiausių se- 
nuosiuose rašytiniuose šaltiniuose paliudytų dievų iki 
smulkiausių tik tautosakoje randamų mitinių būtybių, nuo 
archainių ritualų iki to meto papročių, kalendorinių ir šei- 
mos švenčių, vis dėlto aiškiai matyti, kad jis, kaip ir dau- 
gelis besiformuojančios mitologijos tyrimo mokyklos ats- 
tovų (ryškiausiai ją reprezentavo vokiečiai broliai Gri- 
mai), stipriai buvo veikiamas antikinės mitologijos 
sampratos ir daugiausia dėmesio skyrė klasikiniu požiū- 
Tiu suprantamiems dievams, mitams ir ritualams, dangaus 
kūnų ir reiškinių garbinimui. 

7. Narbuto studija padarė didžiulį poveikį tolesnei 
lietuvių mitologijos tyrimo raidai. Ji labai palankiu me- 
tu, kylant visuotiniam susidomėjimui savita atskirų tautų 
kultūra, atkreipė mokslininkų dėmesį į lietuvių mitologi- 
ją — būtent į lietuvių, kurie ilgiausiai Europoje laikėsi 
senojo tikėjimo, papročių ir kurių mitologijoje buvo ga- 
lima tikėtis rasti unikalių, archaiškų, kitų tautų jau už- 
mirštų senųjų arijų (indoeuropiečių) mitologijos reliktų. 
Remiantis lietuvių mitologija, buvo tikimasi išspręsti net 
visas bendrąsias religijos ir mitologijos kilmės ir raidos 
problemas. Ne be T. Narbuto įtakos lietuvių mitologija 
pradėjo domėtis įvairių tautybių (lenkų, rusų, vokiečių, 
austrų, čekų ir kt.), įvairių sričių (istorijos, kalbotyros, 
filosofijos, etnologijos ir kt.) mokslininkai. Vieni iš jų 
rėmėsi T. Narbutu kaip didžiausiu autoritetu, ištisai per- 
pasakojo ir citavo jo teiginius, kiti atsargiau jį vertino, 
tačiau naudojosi jo surinkta medžiaga kaip lengviausiai 
prieinamu šaltiniu, dar kiti koneveikė ir kritikavo jį. Ta- 
čiau visi jie buvo veikiami jo idėjų. Šis poveikis ilgam 
nulėmė lietuvių mitologijos supratimą, tyrimo kryptį, ke- 
liamų problemų pobūdį ir nėra visai išblėsęs iki pat šių 
dienų. 

Didesnį T. Narbuto poveikį patyrė tie tuo pačiu metu 
ir vėliau gyvenę mokslininkai, kurie daugiau ar mažiau 
buvo ištikimi romantizmo epochos dvasiai ir kuriuos, kad 
ir su išlygomis, galima priskirti brolių Grimų atstovau- 
jamai mitologijos tyrimo mokyklai. Tai lietuvių ir lenkų 
istorikai S. Daukantas, J. Jaroševičius, J. I. Kraševskis, 
čekų filosofas, mitologas I. J. Hanušas, rusų publicistas 
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V. Rotkirchas (Teobaldas), lenkų istorikė, literatė K. Skir- 
muntaitė ir kt. Beveik visi jie stengėsi atkurti viską api- 
mantį, antikinių tautų pavyzdžiu sudarytą SLRM vaizdą 
(apibūdinti svarbiausius ir antraeilius dievus, mitus, ri- 
tualus, pomirtinio pasaulio supratimą), nors nė vienas 
neprilygo T. Narbutui išsamumu. Beveik visi jie buvo 
įsitikinę, kad senosios „pagoniškosios“ mitologijos atsi- 
radusios degradavus Dievo apreikštajam tikėjimui, o 
vėliau plitusios iš vienos tautos į kitą. Beveik visi jie 
norėjo sumažinti lietuvių garbintų dievų skaičių, many- 
dami, kad daugelis iš jų yra tų pačių pirminių prasmių, 
idėjų reiškėjai. Ir visi jie nekritiškai naudojosi tais pa- 
čiais kaip ir T. Narbutas šaltiniais ir jo paties veikalu, 
neskyrė lietuvių mitologijos nuo kitų baltų, o jei kartais 
ir bandė atskirti, tai skyrė netiksliai ir nepamatuotai; 
norėdami suprasti dievų ir kitų mitinių personažų prasmę, 
naiviai, nemoksliškai aiškino jų vardus. 

Visi čia paminėti ir nepaminėti SLRM tyrėjai, kuriuos 
yra linkstama vadinti bendru romantikų vardu, bu- 
vo įvairaus išsimokslinimo, įvairios orientacijos žmo- 
nės ir nors aprašinėdami SLRM laikėsi kai kurių bendrų 
nuostatų, tačiau kiekvienas iškėlė ir akcentavo nevieno- 
dus jos ypatumus. Pavyzdžiui, I. J. Hanušas stengėsi 
įrodyti, kad lietuvių ir prūsų mitologija esanti artima indų 
ir persų mitologijai, o beveik visi tiek vienų, tiek kitų 
tautų dievai esą ne kas kita kaip įvairios saulės dievo 
hipostazės. Tai ryškiausias soliarinės krypties baltų mi- 
tologijos tyrėjas. Orientalistinius pradus lietuvių mito- 
logijoje stengėsi išryškinti ir J. I. Kraševskis. Tik I. J. Ha- 
nušas labiau akcentavo lietuvių mitologijos artimumą 
indų mitologijai, o J. I. Kraševskis — persų. Jis ypač ' 
iškėlė dualistinį lietuvių mitologijos pobūdį: vieni dievai 
esą palankūs žmonėms, naudingi, juose esąs įkūnytas gė- 
ris, o kiti — kenksmingi, juose esąs įkūnytas blogis. Daug 
vietos savo darbe jis skyrė Saulės ir kitų dangaus kūnų 
garbinimui aprašyti tikėdamas, panašiai kaip ir kiti šios 
krypties lietuvių mitologijos tyrėjai, kad Saulės ir kitų 
dangaus kūnų garbinimas buvęs pats seniausias. S. Dau- 
kiantas buvo įsitikinęs, kad daugelis senuosiuose šaltiniuo- 
se paminėtų lietuvių dievų yra įvairūs to paties dievo 
Perkūno vardai, o šis dievas mažai kuo tesiskiriąs nuo 
krikščioniškojo Dievo, viso pasaulio kūrėjo ir valdytojo. 
Savo darbuose S. Daukantas daugiau negu kiti tyrėjai 
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panaudojo ir to meto folklorinės bei etnografinės medžia- 
gos, 0 iš rašytinių prūsų šaltinių paimtus dievus sten- 
gėsi sulietuvinti šiek tiek pakeisdamas ir naiviai etimo- 
logizuodamas jų vardus. 

Pagal specialybę romantinės krypties lietuvių mitolo- 
gijos tyrėjai daugiausia buvo istorikai, menkai susipa- 
žinę su kalbos raidos dėsningumais arba visai jų neišmanę, 
todėl jų naivūs, nepagrįsti dievų vardų etimologizavi- 
mai sukėlė neigiamą kalbininkų reakciją. Kalbininkus, 
pripratusius prie griežtesnės naudojamų šaltinių at- 
rankos, tikslesnės tyrimo metodikos, šokiravo ir kai ku- 
rių jų daromų sprendimų nepagrįstumas, nekritiškas po- 
žiūris į šaltinius, pernelyg laisvas jų interpretavimas. Tai 
skatino juos imtis nagrinėti lietuvių mitologijos proble- 
mas. Tr į šį darbą įsitraukė ne tik lietuvių, bet ir kitų 
tautų (vokiečių, austrų, lenkų ir kt.) kalbininkai. Jie lietu- 
vių mitologiją nagrinėjo daugiausia filologiniu aspektu: 
aiškino, kurie senuosiuose šaltiniuose ir naujesniuose ty- 
rimuose minimi dievų vardai yra taisyklingi, sudaryti 
pagal lietuvių kalbos dėsnius, ir kurie netaisyklingi, iš- 
kreipti arba iš viso pramanyti; remdamiesi vardų etimo- 
logijomis, jie bandė aiškinti pirminę dievų ir kitų miti- 
nių personažų prasmę. 

Tik pasirodžius T. Narbuto veikalui „Lietuvių mito- 
logija“, pirmasis jo teiginių teisingumu, kai kurių neva 
iš liaudies užrašytų „padavimų“ ir dievų autentiškumu 
suabejojo S. Stanevičius, lietuvių mitologijai paskyręs 
studiją „Lietuvių mitologijos <...> aiškinimas“, kurioje 
kalbiškai išanalizavo T. Narbuto panaudotuose šaltiniuose 
minimų dievybių vardus. Nors lietuviais jis, kaip buvo 
anuomet įprasta, vadino visus baltus, tačiau visų jų mi- 
tologijos duomenų nesuplakė į viena, o išskyrė prūsų- 
lietuvių ir lietuvių-žemaičių mitologijos atmainas. Gaila, 
ši studija liko nespausdinta ir negalėjo padaryti didesnio 
poveikio tolesnei lietuvių mitologijos tyrimo raidai. Pa- 
našiai kalbiniu požiūriu T. Narbuto paminėtų ir nepami- 
nėtų dievų vardus nagrinėjo A. Šleicheris (1853), M. Ake- 
laitis (1863), T. Grinbergeris (1896). Visi jie kritiškai ver- 
tino T. Narbuto ir kitų pirmųjų romantinės krypties 
lietuvių mitologijos tyrėjų darbus, Tas kritiškumas dar la- 
biau sustiprėjo XIX a. pabaigoje, kai įsigalint pozityviz- 
mui visuose moksluose buvo ieškoma tikslesnės, griež- 
tesnės metodologijos, o folkloro, etnografijos ir mitolo- 
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gijos tyrimų kryptį lėmė antropologinė mokykla, kurios 
pradininku yra laikomas žymus anglų etnologas E. B. Tai- 
loras (1832—1917). Šios mokyklos atstovai seniausia re- 
ligijos forma (pirmaprade religija) laikė animizmą — ti- 
kėjimą neindividualizuotomis miškų, laukų, gyvūnų dva- 
siomis, o jų žvilgsniai nuo svarbiausių senuosiuose rašy- 
tiniuose šaltiniuose užfiksuotų dievų nukrypo į žemesnio 
rango mitines būtybes, nuo šiems dievams skirtų mitų, 
ritualų — į liaudyje dar tebegyvuojančias kalendorines, 
darbo ir šeimos šventes, mitologinius pasakojimus, tikėji- 
mus, burtus ir prietarus. Jie griežtai kritikavo mitologi- 
nę mokyklą, o visose, net klasikinėse, mitologijose ieško- 
jo seniausios religijos apraiškų — „animizmo likučių“. 
Antropologinės mokyklos idėjų daugiau ar mažiau buvo 
veikiami tokie XIX a. antrosios pusės lietuvių mitologi- 
jos tyrėjai kaip V. Manhartas, J. Lipertas, E. Volteris, 
A. Mežinskis, H. Uzeneris, A. Briukneris ir kt. Juos šo- 
kiravo T. Narbuto ir kitų romantikų, daugiausia mitolo- 
ginės mokyklos atstovų, rekonstruotas lietuvių Olimpo 
didingumas, dievų ir mitų apie juos gausumas (buvo ima- 
mos visų baltų visos garbintos ir negarbintos dievybės), 
sudėtinga religinė organizacija, įvairiems dievams skir- 
tos šventyklos, atskiros žynių kategorijos nuo aukščiau- 
sio visoms giminėms bendro krivių krivaičio, tarsi krikš- 
čionių popiežiaus, iki paprasčiausių burtininkų, užkalbė- 
tojų ir daugelis kitų dalykų, atkurtų pagal klasikines 
antikinių tautų religijas ir mitologijas. Beveik visi jie 
skyrė lietuvių, prūsų bei kitų baltų religijos ir mitolo- 
gijos atmainas, labai kritiškai vertino senuosius jų ra- 
šytinius šaltinius ir naujesniuosius romantinės krypiies 
tyrimus, gausiai naudojosi kalbine, tautosakine ir etno- 
grafine medžiaga, daug vietos savo tyrimuose skyrė ne 
tik svarbiausiems dievams, mitams ir ritualams, bet ir 
žemesnio rango mitinėms būtybėms, kalendorinėms, šei- 
mos ir darbo šventėms, kasdieniniams tikėjimams, burtams 
bei prietarams, buvo įsitikinę, kad lietuvių mitologija 
yra arChaiška, gamtinės prigimties, kad joje yra daug 
neindividualizuotų dvasių. Kai kurie, pvz., H. Uzeneris, 
net teigė, kad lietuviai bei kiti baltai esą išlaikę seniau- 
sią religijos raidos etapą, kai atskiros „sritinės“ ir „„aki- 
mirkos“ dievybės dar neturėjusios visos genties mitolo- 
gijai būdingų asmeniškų ypatybių, J. Lipertas įrodinėjo, 
kad lietuvių religijai iš viso būdingas tik pats archaiš- 


28 


kiausias protėvių kultas, o savo mitologijos jie dar nesą 
sukūrę. Tuo tarpu A. Briukneris manė priešingai — kad 
lietuviai seniau turėję aukštesnio rango "dievų, tačiau 
įvedus krikščionybę viėni jų buvę pamiršti, o kiti degra- 
davę iki paprasčiausių dvasių. Kadangi lietuvių mitolo- 
gija buvo laikoma archaiška, o jos Olimpas — dar nesu- 
siformavusiu, kai kurie šios mokyklos atstovai (A. Me- 
žinskis, A. Briukneris) savo darbuose įrodinėjo, jog lie- 
tuviai bei kiti baltai dar nestatę šventyklų savo dievams, 
nedarę jų atvaizdų, nebuvo sukūrę sudėtingesnės religi- 
nės organizacijos, neturėję ryškiau išskirtų įvairių apei- 
gų atlikinėtojų kategorijų. 

Antropologinės mokyklos atstovai daug dėmesio sky- 
rzė mitologijos šaltiniams, jų ir pačios mitologijos tyrimo 
metodologijai. Jie surado, įvertino ir paskelbė daugelį 
SLRM rašytinių šaltinių, patikslino juose minimų dievy- 
bių vardus ir funkcijas, nustatė jų vietą visoje lietuvių 
mitologinėje sistemoje, atmetė daugelį senųjų rašytinių 
šaltinių autorių ir vėlesnių tyrėjų pramanytų dievų ir 
pasakojimų (mitų) apie juos, sukūrė griežtesnius šaltinių 
vertinimo principus, griežtesnę, „moksliškesnę“ visos lie- 
tuvių mitologijos tyrimo metodologiją. Į senųjų rašytinių 
šaltinių paieškas ypač buvo įsitraukę V. Manhartas, 
A. Mežinskis, E. Volteris. Surastus šaltinius su plačiais 
istoriniais, tekstologiniais ir mitologiniais komentarais jie 
skelbė to meto periodinėje spaudoje ir atskirais leidiniais. 
Jų parengti leidiniai (A. Mežinskio „Lietuvių mitologi- 
jos šaltiniai" — „Žrėdia do mytologii litewskiej“, t. 1—2, 
1892—1896, ir V. Manharto „Letų-prūsų mitologija“ — 
„Letto-Preussische Gėtterlehre“, 1936) iki šiol yra svar- 
biausios SLRM šaltinių publikacijos, be kurių negali iš- 
siversti nė vienas tos religijos ir mitologijos tyrėjas, nors 
šių šaltinių vertinimas jau gerokai yra pakitęs. XX a. 
lietuvių bei kitų baltų genčių mitologijos tyrėjai (V. Pi- 
zanis, J. Puelas, V. Ivanovas, V. Toporovas, A. J. Grei- 
mas), labiau įsigilinę į indoeuropiečių mitinio mąstymo 
prigimtį, jau yra reabilitavę ne vieną J. Lasickio, M. Strij- 
kovskio, S. Grūnavo ir kitų senųjų rašytinių šaltinių au- 
torių aprašytą mitinį vaizdinį, kuriuos XIX a. pabaigos 
pozityvistai laikė pramanytais. Pasirodė, kad šiems vaiz- 
diniams galima rasti prideramą vietą visoje ipdoeuropie- 
čių mitologijos struktūroje, ir net jeigu jie buvo sukurti, 
tai buvo sukurti laikantis svarbiausių indoeuropiečių mi- 
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tologijos dėsnių. Nepagrįsti pasirodė ir šios krypties mi- 
tologijos tyrėjų teiginiai, kad lietuviai bei kitos baltų 
gentys neturėjo šventyklų, negamino dievų atvaizdų. Pir- 
mojo teiginio nepagrįstumą įrodė archeologai, suradę 
baltų šventyklų buveinių Tušemlėje (Smolensko srityje), 
Mozūruose (Lenkijoje), Bačkininkėliuose (Lietuvoje) ir 
net pačiame Vilniuje. O kad lietuviai galėjo turėti dievų 
atvaizdų, kalbiniais argumentais gana patikimai įrodė 
K. Būga (Būga, 1958, I, p. 143—144). 

Pernelyg didelis kritiškumas senųjų rašytinių lietu- 
vių mitologijos šaltinių ir tyrėjų atžvilgiu, noras ieškoti 
ir surasti kuo daugiau primityvių mitinių vaizdinių — ne- 
individualizuotų dvasių, kartais nepastebint net gana ryš- 
kių aukštesnio rango dievų, tiesiog įprotis kur reikia ir 
nereikia akcentuoti lietuvių mitologijos gamtinį pobūdį, 
primityvumą trukdė XIX a. pabaigos lietuvių mitologi- 
jos tyrėjams — antropologinės mokyklos atstovams objek- 
tyviau įvertinti SLRM. Jų atkurtas SLRM vaizdas yra 
supaprastintas, o kartais net ir suprastintas, suprimityvin- 
tas, išplėštas iš viso indoeuropietiškojo konteksto. Todėl 
labai daug jų moksliškai, su didele polemine aistra ir 
erudicija parašytų darbų turėjo ir neigiamos įtakos to- 
lesnei lietuvių mitologijos tyrimo raidai. Jie gerokai su- 
mažino mokslininkų ir visuomenės domėjimąsi šia mito- 
logija ir ilgam laikui įtvirtino ribotą, suprimityvintą jos 
supratimą. 

Tačiau tai nebuvo vienintelė lietuvių mitologijos ty- 
rimo kryptis. XIX a. pabaigoje, aktyvėjant tautinio išsi- 
vadavimo judėjimui, kilo nauja susidomėjimo senąja lie- 
tuvių kultūra ir jų didvyriška praeitimi banga. Vėl buvo 
imta aukštinti lietuvių kalbą, intensyviau rinkti kalbinę, 
etnografinę medžiagą ir tautosaką, akcentuoti mitologinių 
sakmių ir pasakų, tikėjimų, burtų ir prietarų svarbą. Gai- 
vinti lietuvių kalbą ir papročius, rinkti, skelbti ir tirti 
visokeriopą etninės kultūros medžiagą — toks buvo vie- 
nas svarbiausių „Aušros“ tikslų. Pasirodė garsieji J. Ba- 
sanavičiaus mitologinių sakmių ir pasakų leidiniai „Lie- 
tuviškos pasakos" (t. 1—2, 1898—1902), „Iš gyvenimo 
lietuviškų vėlių bei velnių“ (1903), „Lietuviškos pasakos 
įvairios" (t. 1—4, 1903—1905). Literatūroje ir mene stip- 
rėjo romantizmo tendencijos, pasireiškusios ir kai kurių 
lietuvių mitologijos aprašinėtojų — V. Rotkircho (Teobal- 
do), K. Skirmuntaitės — darbuose. Jie žavėjosi didingais 
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T. Narbuto, J. I. Kraševskio ir kitų romantikų rekonst- 
ruotais lietuvių mitologijos rūmais, nors ir žinojo, kokie 
jie netvirti. Lietuvių mitologiją ėmė tirti ir didžiausias 
tautinio atgimimo žadintojas aušrininkas J. Basanavičius, 
kurio svarbiausi mitologiniai darbai pasirodė jau XX a. 
Atrodo, kad J. Basanavičius buvo neblogai susipažinęs 
su antropologinės mokyklos atstovų tyrimais, tačiau ne- 
pasidavė jų įtakai. Jo požiūris į Lietuvos praeitį, senąją 
kultūrą ir mitologiją buvo šiek tiek suidealintas, roman- 
tizuotas. Jam buvo artimos romantizmo epochoje susi- 
formavusios brolių Grimų atstovaujamos mitologijos mo- 
kyklos nuostatos. Tačiau ir jomis J. Basanavičius naudo- 
josi kūrybiškai, jis sukūrė savitą lietuvių mitologijos ir 
visos senosios kultūros tyrimo metodologiją. : 

XIX a. vykę karšti ginčai dėl senosios lietuvių reli- 
gijos ir mitologijos vertinimo (šio amžiaus pirmojoje pu- 
sėje romantiškai nusiteikę daugiausia mitologinės (solia- 
rinės) Mokyklos sekėjai pernelyg išaukštino ją, o paskui, 
antrojoje pusėje, pozityviai nusiteikę antropologinės mo- 
kyklos atstovai sumenkino jos svarbą) skambiu aidu at- 
sišaukė XX a. tyrėjų darbuose. Su šiais darbais ir jų au- 
toriais bus supažindinama kituose šio leidinio tomuose. 





DIONIZAS POŠKA 
(apie 1765—1830) 


D. Poška (Paškevičius) — lietuvių rašytojas, istorikas, 
kalbininkas — gimė apie 1765 m. Lėlaičiuose (Mažeikių 
r.) vidutinių žemaičių bajorų šeimoje. Mokėsi Kražių jė- 
zuitų kolegijoje, vėliau Raseiniuose pasirengė advokato 
tarnybai. 1787—1821 m. su pertraukomis dirbo Raseinių 
žemės ir pilies teismuose. Nuo 1790 m. gyveno Bardžių 
dvarelyje (dab. Bijotai, Šilalės r.), domėjosi Lietuvos, is- 
torija, rinko archeologines iškasenas, senovinius pinigus, 
ginklus ir 1812 m. Bardžiuose seno ąžuolo kamiene (va- 
dinamajame Baublyje) įkūrė senienų muziejų. Apie 1815— 
1825 m. D. Poška sukūrė odės pobūdžio poemą „„Mužikas 
Žemaičių ir Lietuvos“, pats parašė ir. išvertė iš lenkų 
kalbos nemaža eilėraščių, elegijų, epigramų, eiliuotų sen- 
tencijų. 1825 m. pradėjo rengti „,„Lenkų—lotynų—lietuvių 
kalbų žodyną" („Slownik języka litewskiego, polskiego i 
lacinskiego"), kuris liko nebaigtas. Mirė 1830 m. Bar- 
džiuose. 

D. Poška palaikė ryšius su daugeliu žymių to meto 
rašytojų, istorikų, kultūros veikėjų (S. Valiūnu, S. Sta- 
nevičiumi, J. Leleveliu, T. Čackiu, P. Kepenu ir kt.). 
Amžininkai jį vertino kaip gerą lietuvių kalbos ir istori- 
jos specialistą, didelį savo krašto patriotą. Kultūros isto- 
rikų jis pagrįstai laikomas viena ryškiausių XIX a. li- 
tuanistinio sąjūdžio asmenybių. 

Mitologiją D. Poška, kaip ir kiti lituanistinio sąjūdžio 
dalyviai, laikė neatskiriama lietuvių kultūros dalimi. No- 
rėdamas parodyti tos kultūros vertę, senumą ir origina- 
lumą, be lietuvių istorijos ir kalbos, jis stengėsi iškelti 
ir mitologiją. Lietuvių mitologijai jis paskyrė straipsnį 
„Apie senovės pagoniškas religines apeigas Lietuvos ir 
Žemaičių kunigaikštijose“ („O starožytnych obrządkach 
religijnych pogaūskich w xięstwach Litewskim i Žmuy- 
dzkim"). Straipsnis buvo parašytas 1823 m., pirmą kartą 
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išspausdintas D. Poškos „Raštuose“ (V., 1959, p. 330— 
417) originalo (lenkų) ir lietuvių kalbomis su komenta- 
rais (p. 721—724). Jis parašytas dar prieš susiformuojant 
naujai mitologijos tyrimo mokyklai, atstovaujamai žino- 
mo vokiečių mitologo J. Grimo (garsioji „Vokiečių mi- 
tologija“ pasirodė tik 1835 m.), todėl, savaime aišku, ja- 
me vadovaujamasi senais mitologijos tyrimo principais. 
D. Poška buvo tos nuomonės, kad visos „pagoniškos“ re- 
ligijos yra kilusios iš pakeistos ir deformuotos krikščio- 
nių religijos. Todėl jis manė, kad senovės egiptiečių, ba- 
biloniečių, finikiečių, graikų, romėnų, taip pat senovės 
lietuvių bei žemaičių dangaus dievai yra tarsi paties 
krikščioniškojo Dievo analogai. Dar aiškiau ši mintis su- 
formuluota aptariant įvairių tautų mirštančius ir vėl at- 
gimstančius dievus ir jiems skirtas šventes: „pagonys 
tas <...> šventes yra nusirašę iš krikščionių Naujojo 
Testamento knygų ir visas apeigas iš krikščionių yra 
nusižiūrėję“ (Poška, 1959, p. 395). O kalbėdamas apie 
kai kurių „pagoniškų“ tautų dievų kilmę jis pareiškia: 
„Pirmieji dievų išradėjai buvo graikai. Iš jų dievai pa- 
teko ne tik į Romą, bet ir į visą Europą, net į Aziją ir 
Afriką. Šie dievadaviai graikai greičiausiai nepagailėjo 
savo dievų suteikti kaimynams skitams, sarmatams ir he- 
rulams, mūsų protėviams“ (ten pat, p. 347—349). 
Reikšminga yra tai, kad D. Poška pastebėjo ir pabrė- 
žė lietuvių senosios religijos panašumą ne tik į graikų , 
ir romėnų, bet ir į kitų tautų religijas. Šį panašumą jis 
mėgino parodyti sugretindamas lietuvių bei žemaičių ir 
kitų tautų (graikų, romėnų, finikiečių, persų, indų ir kt.) 
garbintus dievus, religines apeigas, šventes, žynius. Kitų 
tautų Mitologiniai duomenys daugiausia imti iš D. Šybins- 
kio „Mitologijos žodyno" (Szybinski, 1784), G. Piramovi- 
čiaus „Senienų žodyno" (Piramowicz, 1807), o lietuvių 
ir žemaičių — iš M. Strijkovskio, šis bei tas —iš J. La- 
sickio, A. Gvanjinio ir kitų senųjų šaltinių. Ne vienoje 
vietoje D. Poška rėmėsi ir to meto liaudies papročiais, 
tikėjimais, burtais bei prietarais, o tai buvo nauja ir drą- 
su, nes klasicizmo atstovai, švietėjai juos laikė žalingais. 
Tiesa, atiduodamas duoklę švietėjiškoms pažiūroms, 
D. Poška teisinosi: „Buvo dar daug pagoniškų religinių 
papročių, kurie iš dalies dar net praeitą amžių buvo pa- 
siekę, bet paplitęs žmonėse -švietimas ir griežtesnis liau- 
dies teisių vykdymas tuos prietarus ir burtus, žmonių 
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draugijai kenksmingus, išnaikino“ (Poška, 1959, p. 373). 
Likę tik „niekam nekenksmingi“, kuriuos jis pateikias. 

D. Poška, kaip įprasta tais laikais, mažai tekreipė dė- 
mesio į naudojamų šaltinių patikimumą, nors kai kada 
buvo ir pakankamai kritiškas. Pavyzdžiui, jis manė, kad 
„istorikų“ minimas dievaitis Ašpelenis (Aszpelenis) (plg. 
J. Lasickio Aspelenie — „kampo deivė“) esąs ne kas ki- 
ta kaip kampo už ugniavietės pavadinimas (ten pat, p. 
346—347). Kaip ir kiti ano meto istorikai bei mitologai, 
D. Poška neskyrė lietuvių nuo kitų baltų genčių ir jų 
dievus pateikė kaip lietuvių. Kai kurie D. Poškos sampro- 
tavimai ir etimologizavimai nepagrįsti. Pavyzdžiui, pa- 
veiktas D. Šybinskio aiškinimo apie dvilypę mėnulio per- 
sonažo prigimtį (Luna ir Lunus), jis ėmė įrodinėti, kad ir 
lietuviai bei žemaičiai mėnulį laikę dvilyte būtybe: jį 
garbinę ir kaip moteriškosios lyties dievaitę — Saulės 
žmoną, vadinamą Bežlėjos. vardu (Bezlea), ir kaip vyriš- 
kosios lyties dievaitį — žemės vyrą, vadinamą Žemės Pa- 
čiu, Žemės Patinu (Žiemes-Pats, Žiemes-Patins). D. Šybins- 
kio žodyne radęs minimą deivę Ankaria (Szybinski, 1784, 
p. 39), kurios vardas skamba panašiai kaip lietuviški žo- 
džiai ant karo, manė, kad tai galėjusi būti lietuvių die- 
vaitė (Poška, 1959, p. 338—341, 348—349). 

Netikslumų D. Poška neišvengė ir gretindamas įvairių 
tautų dievus. Kartais jis sugretindavo tokius skirtingos pri- 
gimties dievus kaip egiptiečių Ozyris, romėnų Saturnas, 
Jupiteris, lietuvių Saulė ir M. Strijkovskio paminėtas Didis 
Lado, romėnų Luna ir J. Lasickio paminėta žemaičių „„va- 
karinė deivė“ Bezlea. Tačiau yra ir tinkamų sugretini- 
mų, rodančių, kad D. Poška neblogai pažino kitų tautų 
mitologijas (net geriau už lietuvių) ir sugebėjo įžvelgti 
jų bendrybes. j 

Gaila, kad D. Poškos straipsnis liko nespausdintas. 
Jis, be abejo, daugelį mokslininkų būtų paskatinęs la- 
biau domėtis lietuvių mitologija, drąsiau naudotis to me- 
to folklorine, etnografine medžiaga, padėjęs įsitvirtinti 
lyginamajam Mitologijos tyrimo metodui. Jo straipsnis, 
kaip pirmasis -bandymas platesniame mitologiniame kon- 
tekste apžvelgti lietuvių mitologiją, nusipelno daugiau 
dėmesio ir vargu ar teisinga jį vadinti diletantišku, ne- 
turinčiu „mokslinės vertės“, kaip teigė V. Maciūnas (Ma- 
ciūnas, 1939, p. 226—227). Jį vertinti reikia atsižvelgiant 
ne į šių dienų, o į ano meto-bendrą mitologijos tyrimo 
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lygi, kuris tiek Lietuvoje, tiek kaimyniniuose kraštuose 
(Lenkijoje, Rusijoje, net Vakarų Europoje) dar buvo ga- 
na žemas. 

Šiame leidinyje perspausdinama ta D. Poškos straips- 
nio dalis, kuri skirta seniesiems lietuvių ir žemaičių 
dievams. Komentarai papildyti ir pataisyti. 


APIE SENOVĖS PAGONIŠKAS RELIGINES APEIGAS 
LIETUVOS IR ŽEMAIČIŲ KUNIGAIKŠTIJOSE (1823) 


Ludit in humanis divina potentia rebus, et 
cerlam praesens vix habet hora iidem. 
Ovidius in Epislolis ex Ponto [1] 


Tikras dalykas, jog niekas negali taip gerai nusima- 
nyti apie senus pagonių religijos papročius bei liekanas 
Lietuvos ir Žemaičių kunigaikštijose, kaip mūsų klebo- 
nai ir jų kamendoriai, nes jie su paprastais žmonėmis 
kasdien susitinka. Bet, kiek atsimenu, kai tik susidomėję 
literatai tuo reikalu į juos kreipdavosi norėdami kai ku- 
rių žinių gauti, jie visad ir nuolat atsakydavo: „Mūsų 
krašte nieko pagoniško nėra". 

Ši savanoriška ir skrupulinga nežinia, man rodos, yra 
atsiradusi dėl to, kad kaimiečiui krikščioniui apie pago- 
nybę ne tik kalbėti, bet ir pamąstyti nelabai galima (tik 
vieniems literatams šitai nedraudžiama); antra, dėl to, 
kad krikščionių dvasininkams atsargus senųjų pagonybės 
papročių priminimas teisėtai kelia būgštavimų, kad tarp 
lengvatikių ir prietaringų žmonių tie papročiai neatsi- 
naujintų, nes, kaip sakoma, dulcis recordalio praeterito- 
rum [2]. . 

Ir aš pats ilgai apie tai mąsčiau ir baiminausi, ka 
imdamasis plunksnos ir tuo reikalu šį tą rašydamas ne- 
nusidėčiau ir nebūčiau apkaltintas netikėjimu, bet. kadan- 
gi laikraštyje „Kurjer Litewski“ šių 1823 m: Nr. 81 ra- 
dau žinia, jog kunigas Mykolas Bobrovskis, Bresto kated- 
ros kanauninkas, per Vilniaus universiteto mokslo metų 
užbaigą viešame susirinkime skaitė pranešimą apie 
Dievo įvaizdžius pirmojoje Mozės knygoje ir įžangoje 
palygino senųjų tautų religijas su religija hebrajų tau- 
tos, kurios Biblija, arba Senasis Testamentas, yra krikš- 
čionybės mokslo, arba Naujojo Testamento, pamatas, ir 
dar kai išgirdau, kad Vilniaus universiteto akademikai 
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[3] savo profesorių pavedimu rašė darbus apie mūsų, 
lietuvių ir žemaičių, dievus bei dievaičius, taip pat kad 
tuos darbus skaitė per viešuosius egzaminus, tai ir aš, 
nors nebūdamas literatas, bet tik kaimietis ir literatūros 
bičiulis, išdrįsau kai ką tuo reikalu parašyti, ir tai spe- 
Cialiai tiktai vienam literatui, kaip tik tam, kuris rašys 
mūsų Lietuvos istoriją. 

Tad visų pirma viešai pareiškiu, kad neturiu jokių 
kėslų pakenkti nors viena raide kuriai nors krikščionių 
religijai, toleruojamai krašto valdžios. Antra, kiekvieną 
skaitytoją perspėju, kad nesisėmiau jokių žinių iš kurių 
nors uždraustų pagoniškų knygų, bet tik iš pasaulietinės 
ir dvasinės vyriausybės aprobuotų, ir jei kai kurias pa- 
gonių religijos apeigų smulkmenas skaitytojas ras pana- 
šias į hebrajų Senojo įstatymo ar į šių dienų krikščionių 
pagal Naująjį įstatymą, tai tasai skaitytojas tegu nespren- 
džia, kad aš būtinai esąs tokios nuomonės, jog krikščio- 
nys ar Senasis įstatymas tas apeigas ir papročius esą pa- 
ėmę iš pagonių, — priešingai, aš manau, kad mūsų, lie- 
tuvių ir žemaičių, pirmtakai pagonys galėjo jas pasisa- 
vinti iš krikščionių, o dar anksčiau — iš Senojo įstatymo 
išpažinėjų, nes krikščionybės era nuo savo pradžios skai- 
čiuoja 1823 metus, o Senojo įstatymo, arba Testamento, 
tikyba jau bent 2000 metų anksčiau žmonijai žinoma, 
nors pagonys lietuviai ir žemaičiai tik 1386 metais, Vla- 
dislovo Jogailos laikais, pradėjo kratytis savo stabmel- 
dybės ir tik neseniai visiškai ja nusikratė. Tad per tiek 
praėjusių amžių greta krikščionių gyvendami daugelį 
krikščionybės ir Senojo įstatymo atskirų dalykų galėjo 
suvokti. O kadangi nėra taisyklės be išimties, tai jeigu 
aš dėl savo nežinojimo kur nors su tiesa prasilenkčiau 
ar neperprasčiau iki galo kurio dalyko dvasios bei es- 
mės, tegu skaitytojas kaimiečiui artojui teikiasi atleisti, 
nes teologijoje randame tokią išimtį: ignorantia non facit 
pecūium [4], o kito autoriaus (neatmenu kurio) radau 
taip parašyta: ui desunt vires, tūmen laudanda volunias 


š 
Iš pasaulio istorijų žinoma, kad ne tik Europos, Azi- 
jos ir Afrikos, bet ir visų neseniai atrastų šalių, kaip an- 
tai Amerikos bei kitų salų, žmonės vis savaip garbina 
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aukščiausiąją esybę, jai meldžiasi, nelaimėje šaukiasi jos 
pagalbos, ir ji vadinama lenkiškai Bėg, lotyniškai Deus, 
prancūziškai Dieu, vokiškai Gott, žydiškai Adinoy arba 
Adonai Jehovah, graikiškai Theos, lietuviškai Dievas. 
Taigi teisingai vienas autorius rašė, kad tinkamiausia yra 
Dievą vadinti Gamtos tėvu, nes ir jis pats, sukurdamas 
žmonėms maldą, liepė save vadinti Tėvu. Taip ir šv. Am- 
braziejus dėkojimo himne rašė: !e deiernum patrem om- 
nis terra veneratur [6]. 


Taip pat žinoma ir tai, kad visos tautos nuo seniau- 
sių amžių iki vėlyviausių laikų garbino tą Dievą gražiau- 
sioje, geradariškiausioje planetoje, kurią mes vadiname 
Saule, o kiekviena tauta vėl savo ruožtu jį vis kitaip va- 
dino, kaip antai: egiptiečių jis buvo vadinamas Osiris, 
babiloniečių, chaldėjų ir hebrajų — Thamuz Belus Remp- 
han, finikiečių — Yaho Adonis, graikų — Panompeus, per- 
sų — Mitras, Palmyros krašte — Aglibolus, lotynų, arba 
romėnų, — Saiturnus, Jupiter, Jovis, lenkų — Jessa, lietu- 
vių ir žemaičių — Saulė [7], Aukštėjas Visagistis (Auxte- 
jas Wisagistis) [8], Švaisteris (Szwayster) [9], Ukapirmas 
(Okopirnos) [10], Didis Lado! [11], o lyvių ir kuršių — 
Jehu * [12]. 

Visos tautos savo žemėje matė visus gyvius esant 
arba vyriškosios, arba moteriškosios lyties (lotyniškai 
masculum ir feminlejum), tad žmonės visai paprastai sam- 
protavo: dievas Saulė turi būtinai turėti žmoną; o ka- 
dangi po Saulės didžiausia ir gražiausia planeta yra Mė- 
nulis, todėl šią planetą dievui Saulei per žmoną parinko 
ir praminė egiptiečiai Isis, babiloniečiai, chaldėjai ir heb- 
rajai — Bea]sama, Domina Coeli [15], Palmyros krašte — 
Malachbela, graikai — Anaeps, romėnai — dievaitė Lu: 
na, o lietuviai ir žemaičiai — Mėnuo, Bežlėja (Bezlea, va- 


! Šis dievas, Didis Lado, iki šiol žemaičių auklių tebėra minimas, nes 
jos, delnais plodamos, vaikams dainuoja: „Lado lado laduti, duos mamalė 
paputį". 

2 Ką šis lyvių, kuršių, žiemgalių žodis Jehu reiškia, literatai, nemo- 
kantys to krašto kalbos, nežinojo ir negalėjo suprasti. Antai autorius 
p. Lukas de Lindė knygoje, pavadintoje „Descriptio orbis et omnium 
xerum publicarum“ [13], 1655 m. išspausdintoje Lione, in 8-vo majori, 
su žemėlapiais, 902 puslapyje apie lyvius ir kuršius taip rašo: „Semper 
in ora vocem Jehu habebant, cuius explicationem nostro lempore ibi 
agentes norunt“ [14]. 
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karo dievaitė) [16], Žemės Pats arba Žemės Patinas (lie- 
tuviškai reiškia „žemės vyrą“) *. 

NB. Nenoriu leistis į išsamius įvairių tautų religijų 
aiškinimus ir į didžias literatūrines disertacijas, kad ne- 
imtų manęs pliekti kandžios recenzijos, nes aš pasiryžęs 
tik apie savo, lietuvių ir žemaičių, senosios pagoniškos 
religijos istoriją šį tą parašyti. Bet kadangi ji turi daug 
panašumo ir ryšių su kitų — ne tik artimų, bet ir tolimų — 
krašių religijų istorijomis, todėl sunku neaptarti kitų tau- 
tų Mitologijos, būtent graikų, kurie, Herodoto liudijimu 
(kaip anksčiau buvo minėta), gyvendami tarp Dunojaus 
ir Dnestro, buvo mūsų herulų artimi kaimynai, taip pat 
romėnų, kurių krašte ilgą laiką herulai viešėjo, — todėl 
grįžtu prie tolesnio pasirinktųjų dalykų dėstymo. 

Mėnulio dievybę (kaip anksčiau buvo sakyta) kai ku- 
rie literatai aprašo buvus moteriškosios giminės, o kai 
kurie teigia priešingai: ji buvusi vyriškosios giminės, to- 
dėl moterys Mėnulį vadindavo Luna (moteriškosios gi- 
minės), o vyrai tą pačią planetą vadindavo Lunus (vy- 
riškosios giminės) [17]. O šit kokios nuomonės buvo Si- 
rijos ir Mesopotamijos gyventojai: tie, kurie laikė pla- 
netą dievaite Luna, o ne dievu Lunus, pasidarydavo vi- 
sam gyvenimui savo žmonų vergais, o tie, kurie Mėnulį 
garbino kaip dievą Lunus, o ne kaip dievaitę Luna, iki 
pat mirties būdavo savo žmonų ponais. Tad aiškiai ma- 
tyti, kad planeta Mėnulis, kaip kintanti būtybė, buvo 
laikoma dvilyte, arba bendrosios giminės. 

Lietuvos ir Žemaičių kunigaikštijose planetą Mėnulį 
laikė dvilyčiu, nes garbindavo kaip moteriškosios lyties 
dievaitę, kaip Saulės žmoną, ir tada ją (nuo graikiško 
žodžio Beelzama) vadindavo Bežlėja, vakaro dievaite. Ant- 
ra, kitu vardu — Žemės Pats, arba Žemės Patinas,— jis 
buvo laikomas vyriškosios lyties dievaičiu, nes ir pati šio 
vardo reikšmė yra ne kas kita kaip „Žemės vyras“ [18]. 

Be to, ne tik paprasti žmonės, bet ir šviesuoliai tiki, 
kad mėnulio atmainos, kaip antai jaunatis ir pilnatis, taip 
pat delčia, turinčios didelę įtaką ir veikiančios žemėje 
ne tik javų derlių, bet ir augalus, medžius, gėles, net 


3 Andrius Sniadeckis knygoje, pavadintoje „Organinių medžiagų 
teorija“, 1811 m. 2 tome, 117 puslapyje taip rašo: „Ta žvaigždė (saulė) 
geradarė yra neabejojamai svarbiausia išorinė gyvybės priežastis žemėje. 
Tad nėra ko nė stebėtis, kad buvo ir tebėra tautų, kurios ją kaip dievybę 
garbina". . 
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oro permainas, sukeliančios rūkus, lietus ir t.t., ir t.t. 
Žodžiu, žmonės tebetiki, kad kaip saulė savo šiluma že- 
mėje suteikianti pirmąsias kūnų užuomazgas, taip mė- 
nulis apvaisinąs ir gaivinąs. . 


4 Šš 

Senovės pagonių tautos, neturėdamos nei apreiškimų, 
arba reveliacijų, nei pranašų, nenutuokdamas apie ste- 
buklus, vien natūraliu protu apie dalykus samprotavo, 
o religiniais reikalais savo žyniais arba kunigais prieta- 
ringai ir aklai tikėjo, nes jie vieni žvaigždžių mokslą, 
arba astrologiją, išmanė ir tarsi dievui apreiškus iš anks- 
to saulės ar mėnulio užtemimus išpranašaudavo, o antri, 
cheminės patirties būdu išmokę gamtos mokslo gudrybių, 
tariamai kaip šventi žmonės su dievo leidimu ir jo ranka 
siebuklus darydavo. Vėl kiti, iš prigimties būdami veni- 
riloguii arba venturiosi (pilvakalbiai), o dar kitaip vadi- 
nami eurikleides, engastrites, taip gerai mokėjo šia gu- 
drybe verstis, jog paprastus žmones įtikindavo, kad pats 
dievas jų viduriuose gyvenąs ir jų lūpomis kalbąs. Lau- 
ro Medis pagonių religijoje buvo skirtas Apolonui, tad 
buvo žynių, vadinamų deneiagus, kurie, tuos lauro 
lapus grauždami, ateitį pranašaudavo lyg iš Apolono gau- 
dami apreiškimą. Būdavo ir daugiau tų apgavikų, vadi- 
namų burtininkais, žyniais, druidais, sibilėmis ir t.t., ir 
t.t, O visos tos šarlatanų klasės, susivienijusios vienu 
ryšiu, norėdamos žmonių dvasią pavergti ir be jokio triū- 
so jų darbo visas gėrybes susigrobti, sudarė tarpusavy 
vieningą sektą, 0 savo apeigas pavadino misterijomis, 
t.y. dieviškosiomis paslaptimis. Kas norėdavo, kad jam 
būtų leista dalyvauti tose paslaptyse, turėdavo išeiti ilgą 
ir griežtą mėginimų noviciatą [19] ir patikėtas paslaptis 
griežtai saugoti — mirties grėsme buvo uždrausta nors 
vienu žodžiu apie jas prasitarti. Tie, kurie rengdavosi 
priimti paslaptis ir turėdavo būti prie jų prileidžiami su 
didelėmis ceremonijomis (tatai vadinosi initiari [20] ), ei- 
davo išpažinties pas hierofantus, t.y. paslapčių vadovus. 
Toks vadovas graikų ir romėnų būdavo vadinamas pon- 
tifex maximus [21], o lietuvių, žemaičių ir prūsų, kurie 
visi išpažino vieną religiją — Kirwekielo (lietuviškai reiš- 
kia „kirvį kietą") arba, trumpiau, Kirikieto [22]. Kiti au- 
toriai, nieko neišmanantys apie mūsų kalbos dvasią, įvai- 
riai tą žodį iškraipė, kaip antai, Kirie-Kirieito, dar kiti — 
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Kriwe Kriweieto ir t.t., ir t.t. Ši aukščiausioji galia bū- 
davo suteikiama jam iki gyvos galvos, jis turėdavo di- 
džiausią autoritetą ir valdžią, 0 tam pažymėti būdavo 
pirma jo nešiojamas kirvis (kaip ir romėnų šalyje fasces , 
et secures [23]), todėl taip pasidarė, kad miestas, kuriame 
tas pontifex maximus Prūsuose gyveno, iki šių dienų yra 
vadinamas Heiligienbeyl, t.y. Sventasis kirvelis. 

Be žynio, vadinamo pontifex maximus, graikai ir ro- 
mėnai turėjo dar pontifices maiores [24], kurie taip pat 
naudojosi dideliu autoritetu ir valdžia religiniais reika- 
lais, niekam nebuvo pavaldūs, niekam — nei senatui, nei 
paprastiems žmonėms — nebuvo atsakingi. 

Taip pat buvo minores pontifices [25], kurie nors ir 
turėjo savo atskirą susivienijimą, arba cechą, vis dėlto 
priklausė nuo maioribus [26] ir jų įsakymus bei potvar- 
kius tiksliai vykdydavo. 

Lygiai taip pat ir pas mus pagonybės laikais buvo, 
nes lietuviai, žemaičiai, prūsai, lyviai, kuršiai ir žiemga- 
liai, be savo vyriausiojo žynio kirvekieto, turėjo savo 
krivių, vaidilučių, viršaičių, žynių, ciusltininkų, moninin- 
kų, burtininkų ir kitais vardais vadinamų pagonybės ku- 
nigų, kuriems duodavo dešimtinę, t. y. atiduodavo dešim- 
tąjį grūdą visokio javo ir dešimtąją dalį gyvulių bei 
paukščių prieauglio. O visokio karo grobio reikėdavo 
vieną dalį atiduoti dievams, antrą dalį kunigams (tas abi 
dalis kunigai sunaudodavo), ir tik trečioji dalis pačiam 
grobio paėmėjui likdavo. Ir jei kas tą duoklę dievams ir 
kunigams duodamas sukčiaudavo, to laukus dievai arba 
jūra, arba ežeru užliedavo arba nenaudojamomis pelkė- 
mis paversdavo, arba žemės vaisius liūtimis ir ledų kruša 
sunaikindavo. 

Tad šie gudreivos žmonės skelbė, kad danguje vieni 
dievai esą vyresni, o kiti — žemesni. Matyt, tokia pat 
nuomonė ir skirtumas buvo ir Lietuvoje bei Žemaičiuo- 
se, nes vyresnieji dievai lietuviškai būdavo vadinami 
dievais, o žemesnieji — dievaičiais. Buvo ir tokių dievai- 
čių, kuriuos romėnų ir graikų pontifices, o lietuvių, že- 
maičių, prūsų ir kuršių kirikietai, kriviai ir kt. išrinkda- 
vo, ir dangaus dievai tą jų išrinkimą patvirtindavo. Galų 
gale buvo prieita prie to, kad kiekvienas kaimas, akalica 
ir šeima, net kiekvienas gyventojas turėjo savą namų 
dievaitį; tokie dievaičiai romėnų buvo vadinami dii pe- 
nates, lares, tutelares, vokiečių — alrunes, o lietuvių, že- 
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maičių, taip pat prūsų ir kuršių — naminiais dievaičiais, 
pūrstukais (diewadytey numiney, paūrstuki) [27]. Dievai- 
čiams gyventi romėnai laikė atskirą būstą, kuris vadino- 
si sūcrūrium [28]. Kadangi lietuvių ir žemaičių protėviai 
herulai neturėjo kito gyvenamo trobesio, kaip tik numus 
(apie tą anksčiau esu rašęs), 0 jų numuose prašmatniau- 
sia vieta buvo kampas už ugniavietės, dėl to savo die- 
vų gyvenamąją vietą jie vadino užpeleniu (lietuviškai 
pats žodis tatai reiškia nomine ei re). NB. Istorikai, ne- 
suvokiantys mūsų lietuvių kalbos dvasios, šią mūsų šven- 
tovę užpelenį vadina dievaičiu Ašpeleniu (Aszpelenis) 
[29]. Bet tai yra aiški klaida, nes dievaičio gyvenvietę 
jie pavadino dievaičio vardu, ir dar lietuvišką žodį su- 
žalojo. 


Šš 


Pirmieji dievų išradėjai buvo graikai. Iš jų dievai 
pateko ne tik į Romą, bet ir į visą Europą, net į Aziją 
ir Afriką. Šie dievadaviai graikai greičiausiai nepagai- 
lėjo savo dievų suteikti kaimynams skitams, sarmatams 
ir herulams, mūsų protėviams. Užtat visi mūsų lietuvių 
ir žemaičių dievai ir jų šventės, kiek tik pėdsakų ran- 
dame knygose, labai panašūs į graikų ir romėnų. Nors 
tie dievai kiekviename krašte ir kiekviena kalba vis ki- 
taip vadinami (apie tai anksčiau buvo sakyta), tačiau 
apskritai iš simbolių, reiškiančių dievybę, galima atpa- 
žinti patį dievą ar dievaitį, kaip tuojau matysime. 


Šš 


Karo dievas egiptiečių buvo vadinamas Typhon, heb- 
rajų, babiloniečių, chaldėjų — Midras, romėnų — Mars, 
graikų —- Ares, lietuvių ir žemaičių — Šauriraris (Szauri- 
rūr), Railininkas (Raytiniks) [30]. Dar buvo pagonių die- 
vaitė, vardu Ankaria, kurios pagalbos šaukdavosi per 
karą, bet ji nebuvo kitos tautos, o tik lietuvių, nes kas 
tik pažįsta mūsų, lietuvių, kalbos etimologiją, tas gali 
paliudyti, kad lietuvių kalbos žodis karė reiškia „karą“, 
o žodis ankaria reiškia „ant karo“ [31]. Tad šio žodžio 
reikšmė rodo, kokia yra pati dievybė, kokia jos esmė. 
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Pragaro dievas egiptiečių buvo vadinamas Serapis, he- 
brajų, babiloniečių, chaldėjų — Moloch, graikų — Hefes- 
tion, Dis, romėnų — Pluton Vulcanus, lietuvių ir žemai- 
čių — Poklius [32], Jagaubis [33]. 


$8 


Miškų ir medžioklės deivė egiptiečių buvo vadinama 
Illythia, hebrajų, babiloniečių, chaldėjų — Milita, Lila, ro- 
mėnų deivė, pragare gyvenanti — Hecale, o žemėje gy- 
venanti — Diana, graikų — Trimorphos, Exazn TOWOOpoC 
[2] [34], lietuvių ir žemaičių — Marzana, Žievonia [35] 
(miškų dievai — Modeina ir Ragaina [36]). Tą pačią die- 
vaitę Dianą garbino kaip skaistybės ir nekaltybės die- 
vaitę, kuriai merginos įvairias aukas aukodavo. NB. Mū- 
sų, lietuvių, dievaitė buvo nesuteptos nekaltybės, bet ro- 
mėnų Diana, sakoma, su Endimionu keleto vaikų susi- 
laukusi, ir dėl to jos žyniai ar kunigai, vadinami mega- 
byzes arba megalobyzes, buvo kastratai *. 


$$ 


Javų dievybė, maitinanti žmones, egiptiečių buvo va- 
dinama Apis arba Isis Multimamia, hebrajų, babilonie- 
čių, chaldėjų — Sucoth, Benoth, Kabar, romėnų — Cybe- 
Ie, arba Ceres, ir dievas Orus su vėtykle; kaip graikų 
Meter ton theon, Mater deorum [37], taip lietuvių ir že- 
maičių buvo garbinama deivė Marzana [38], Sėja, o die- 
vai — Žemininkas (Ziemienik) [39], Pergrubrius (Pergru- 
bios) [40], Pilvytė (Pilwita) [41]. 

NB. Ta dievaitė Ceres, Herodoto liudijimu, turėjo sa- 
vo švčntyklą prie Juodosios jūros, kur į ją įteka Dnep- 
ras ir Bugas. Taip pat tai pačiai dievaitei ir dievams Lie- 
tuvos ir Žemaičių pagoniai javų pirmuonis atiduodavo. 
Ir iki šiolei Žemaičiuose tebėra paprotys kas metai iš 
pirmojo naujų grūdų kepimo nešti bažnyčiai auką, kuri 
lietuviškai vadinasi pirmas kepalas. 





* Ovidijus trečiojoje knygoje, antrajame laiške iš Ponto, senio apsa- 
kyme rašo, kad Tauridėje, arba Kryme, buvusi šventykla ir joje — die- 
vaitės Dianos statula, kurią Ifigenija ir jos brolis Orestas su draugu Pi- 
ladu iš šventyklos pagrobę ir pabėgę. 
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Meilės dievaitė egiptiečių buvo vadinama Isis Super- 
na, hebrajų, babiloniečių, chaldėjų — Astaroth, Aslarie, 
graikų — Aphfrodite, skitų — Artimpasa, romėnų — Ve- 
nus, lietuvių ir žemaičių — Zizilija [42|. Tai dievaitei ro- 
“ mėnai buvo paskyrę mirtos medį. Taip pat ir Lietuvoje 
bei Žemaičiuose iki šios dienos to augalo šakeles mer- 
ginos jaunajai per jungtuves ant galvos sega arba vie- 
toj mirtų šakelių rūtų vainiką ant galvos deda (jei mirtų 
neturi). Taip pat ne vien pamergės ant galvų ir pabro- 
liai prie kepurių rūtų šakeles turi prisisegę, bet ir visi 
vestuvių indai, t. y. ąsočiai, buteliai, taurės, stiklinės, taip 
pat pyragai, karvojai, sūriai, sviestas ir t.t., ir t.t. rūtų 
šakelėmis apkaišomi. 

Jei kuri mergina netekėjusi numiršta, tai net laido- 
jant dedamas ant galvos mirtų arba rūtų vainikas. Jei 
dėl kokio nors nelaimingo atsitikimo mergina prieš ište- 
kėdama netenka nekaltybės ir šitai akivaizdžiai pasiro- 
do, tada einančiai į jungtuves negalima dėtis vainiko, o 
jei ir užsidėtų, tai kitos Merginos jį nuo galvos nuplėš- 
tų. 

Tos mūsų dievaitės Zizilijos, arba Veneros, buvo ras- 
ta Kaune statula, sienos nišoje užmūryta. Šią ko teisin- 
giausią žinią esu paėmęs iš Kauno bažnyčios ir kleboni- 
jos inventoriaus, surašyto 1782 metais a. a. kunigo Pran- 
Ciškaus Franckevičiaus, apaštališkojo protonotarijaus, 
Kauno klebono ir dekano, ir pažodžiui užrašytą čia pa- 
teikiu: „Smuklė, kuri dabar yra paversta klebono rezi- 
dencija, buvo atiduota šiai klebonijai karaliaus Alek- 
sandro 1503 metais. Ji buvo pastatyta dar pagonybės 
laikais, prieš 1400 metus, nes kai aš rengiau sau reziden- 
ciją viršuje, tai viename kambaryje po kairei, kur yra 
langas iš kiemo pusės, mūre, iškirtus vietą spintai, atra- 
dau užmūrytą cininę Veneros statulą pusės uolekties au- 
kščio; ir kai aš sykį išvykau iš namų, tai kunigas Min- 
gaila, mano kamendorius, o dabartinis Apytalaukio kle- 
bonas, žmogus skrupulingas, įsakė ta statula išbaltinti 
virtuvės puodus". 

O ką? Ar ne tiesa, ką aš pradžioje rašiau, kad krikš- 
čioniui apie pagoniškus dalykus mąstyti negalima? 
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Įvairių gėralų dievas egiptiečių buvo vadinamas Ar- 
veris, hebrajų, babiloniečių, chaldėjų — Chamos Moth, 
graikų — Būkchos Dionysos, romėnų — Bachus ir dievai- 
tė Bibesia, lietuvių ir žemaičių — Kirnis [43]. 


S 


Dievų pasiuntinys egiptiečių buvo vadinamas Anubis, 
hebrajų, babiloniečių, chaldėjų — Michkules, graikų — 
Hermes, romėnų — Mercurius, lietuvių ir žemaičių — Al- 
gis [44]. " 


Š8 


Jėgos, galybės dievas ir didis kariauninkas egiptie- 
čių buvo vadinamas Chof...], hebrajų, babiloniečių, chal- 
dėjų — Sandes Diodas, graikų — Herakles, romėnų — 
Herkules, o jo žmona buvo Echidna, skitų karalienė. To- 
dėl lietuvių vietoj Herkulio buvo garbinamas jo sūnus 
Scytha, scitų, arba skitų, mūsų herulų artimų kaimynų, 
pranokėjas [45]. . 


$$ 


Iš kasdienio patyrimo matome, kad geradarė saulė 
visus gamtos vaisius gaivina, šildo ir globoja, bet jei 
nebūtų lietaus ir iš jo rasos, tai saulės kaitra viską iš- 
džiovintų ir vėjai dulkėmis išnešiotų. Todėl egiptiečiai, 
kurių šalyje lietus nelyja, laikė dievu Nilo upę, jų žemę 
aptvindančią ir drėkinančią, jai dievišką garbę teikė. Lie- 
tuviams ir žemaičiams, taip pat prūsams ir kuršiams, prie 
Baltijos jūros gyvenantiems, nereikalingas Nilas, nes jie 
ligi valios gauna lietaus. Iš lietuviško žodžio lytus pa- 
darytas ir lietaus dievo vardas Lytuvanis [46], o laumės 
juosta, to dievo galvą gaubianti (ja apsivainikavęs jis 
paprastai prieš lietų žmonėms pasirodo), graikų ir romė- 


nų buvo vadinama Iris, o lietuviai ir žemaičiai iki šiol 
ją tebevadina vaivorykštis 5. 


$š 


Romoje buvo dievaitė Vesta, kurios garbei niekad ne- 
gęstanti ugnis kūrenosi. Tą šventąją ugnį lietuviai ir že- 
maičiai vadino znicz [48], ji Vilniuje (toje vietoje, kur 
dabar Šv. Stanislovo katedra stovi) degė didžiojo, bai- 
siausiojo žmonėms perkūnijos ir griausmo dievo Perkūno 
garbei iki Vladislovo Jogailos, didžiojo Lietuvos ir Že- 
maičių kunigaikščio, vėliau Lenkijos karaliaus, laikų. 

Iš labai garbingo žmogaus, ilgai Kaune gyvenusio, 
girdėjau apie nuo seno iki šiol tebegyvuojančią tradici- 
ją, kad Kaune, buvusioje Jėzuitų aikštėje, tebėra dalis 
mūro trobesio, labai senoviško, tokios formos kaip Vil- 
niuje, Bernardinų šventoriuje, Šv. Onos bažnytėlė — tai, 
sako, buvusi Perkūno šventykla; joje dar žymu ta vieta, 
kur stovėjusi statula. Taip pat girdėjau, kad viena sta- 
tula, bene Perkūno, paimta ar iš tos šventyklos, ar iš 
kitos vietos, neseniai iš Kauno buvusi išgabenta į Var- 
šuvą, į Mokslo bičiulių draugiją (tai Vilniaus universi- 
tetas galėtų žinoti), bet ar tai tiesa — nežinau. Tiktai ką 
esu girdėjęs, laikau pareiga viešai paskelbti kaip seno- 
vės medžiagą, Lietuvos istorijai labai reikalingą. 


Šš 


Pagonių dievaičiai, vienas vardu Pan, kitas Nomius, 
globojo lankas, ganyklas ir įvairių gyvulių kaimenes. Jie 
buvo kaip tik piemenų dievaičiai. O Bubona buvo jau- 
čių ir karvių dievaitė, Kiti vėlgi tais vardais vadina sil- 
vanus, faunus, satyrus ir t. t., ir t. t. 





5 Kadangi įvairūs autoriai įvairiai spėlioja apie lietuvių tautos var- 
do kilmę — vieni juos kildina iš Liltalano, Vaidevučio sūnaus, kiti iš ila- 
lijanų arba litalijanų, t. y. romėnų, pas mus atvykusių, dar kiti iš me- 
džiotojų ar piemenų trimitų [47], — tad tebūnie leista ir man, nors ne 
kaip rašytojui, bet tik kaip kaimiečiui artojui, paspėlioti: ar tik nebus 
panašiau į tiesą, kad dievas Lyluvanis (anksčiau minėtas) savo išpažinė- 
jams lietuvių vardą ir jų kraštui Lytuvanijos, arba sutrumpintai Litva- 
nijos, vardą būtų suteikęs. Bet jei rašantis Lietuvos istoriją ras labai 
svarbią priežastį kildinti Lietuvos vardą iš pirmųjų mūsų protėvių lelų 
(o tai iš visų spėliojimų yra įtikimiausias), tada aš savo nuomonės išsi- 
žadėsiu, bet ir visų anų trijų spėliotojų prielaidos kartu su manąja turės 
atkristi. 
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Lietuvių ir žemaičių buvo garbinamas tas pats gania- 
vos dievaitis Ganiklis (Goniklis, iš lietuviško žodžio ga- 
nykla) [49]. Tas dievaitis pas mus, t. y. Lietuvoje ir Že- 
maičiuose, iki šiol žmonių yra gerbiamas ir atmenamas, 
tačiau dabar krikščionys tą galvijų, arklių ir įvairių ki- 
tų gyvulių valdymą atidavė šventajam Jurgiui, kurio 
garbei kasmet balandžio 23 d. neša į bažnyčią aukoti 
veršiukų ir kitokių aukų. Be to, kaimiečiams plačiai ži- 
noma maldelė, kuri kone kasdien šeimininkų ir piemenų 
kartojama: „Šventas Jurgi, ganyk arklius, gyvulius“ ir 
t.t. 

Panašiai šventajam Martynui pavedama įvairių paukš- 
čių globa, o jo šventės dieną, t.y. lapkričio 11 d., Že- 
maičiuose kone kiekvienas neša žąsį į bažnyčią paauko- 
ti, kitą savo stalui pasikepa — ją vadina Martyno žąsimi. 
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Pagonybės laikų vėjų dievas buvo Eolus, o Lietuvoje 
ir Žemaičiuose tas pats dievas vadinosi Gardaitis (Gardo- 
aytis) [50]: Jo šventėje mėsos nevalgydavo, tik žuvį. Be 
to, dar buvo keturi jam pavaldūs dievaičiai, būtent: Šiau- 
rys — šiaurės vėjo, Peitvis — pietų, Rytvėjis — rytų, Va- 
karinis — vakarų, kurių šaukdavosi prireikus jūrininkai 
ir artojai. 
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Dievaičiai Kastoras ir Poluksas Lenkijoje ir Lietuvo- 
je žinomi Lelum Polelum [51] vardais, o kai kurie žmo- 
nės Žemaičiuose iki šiol pažįsta danguje žvaigždes lie- 
tuvišku pavadinimu Dvynaičiai (Dwinaytei). 

NB. Žvaigždžių mokslas Žemaičiuose, matyt, nebuvo 
visiškai svetimas dalykas, nes iki šiol yra daug žmonių, 
kurie pažįsta kai kuriuos žvaigždynus ir mūsų, lietuvių, 
kalba žino jų originalius vardus, būtent: Ursa major ži- 
noma vardu Grįžoratis, Plejadės — Žvaigždžių sietas, Au- 
rorą — Aušra, Kanikula (Erigoneus Canis) — Šunies žvaigž- 
dė ir t.t., ir t.t. Be to, lietuviai ir žemaičiai žinojo 12 
Zodiako žvaigždynų, kuriuos kun. Motiejus Sarbievijus, 
jėzuitas, kadaise gyvenęs Kražiuose, taip yra aprašęs 
lietuviškame eilėraštyje, kurį aš tarp rankraščių savo 
tėvo veterano, 112 metų turinčio, esu radęs: 
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Gyventojai Žemaičių, Litvos, Kuršių, Prūsų 

Pažįsi ženklus danginius ant pasaulio mūsų: 

Pirms Avins, antras Bulius, trečs vadints Dvynaičiai, 
Ketvirts Vėžys, penktas Levas, šešts Panaitė, 

Sekmas Svaras, aštuntas Parplys Kirminėlis, 

Devintas Šaudytojas, dešimtas Ožragėlis, 

Vienuoliktas Vandeninks sem ūkanų naudą, 

Dvyliktas Žuvis dievų su tinklu negaudo. 


Š$ 


Taip pat romėnų vadinamoji Via Lactea mūsų krašte, 
Žemaičiuose, yra vadinama Paukščių kelius per žvaigž- 
des pieningas (reiškia „Paukščių kelias per pieno žvaigž- 
des“). Mat žmonės iki šiol tiki, kad paukščiai, prieš žie- 
mą išlėkdami, nepasiima kelionei maisto — jie pieno 
žvaigždėse susirandą kuo pasistiprinti. 


Šš 


Egiptiečiai krokodilą laikė dievu. Mozė varinio žal- 
čio paveikslą žydams, esantiems tyruose, pastatė — kas 
į ji pažvelgdavo, tas pasveikdavo (tai liudija Senojo įsta- 
tymo istorija). Taip pat romėnų ir graikų mitologijoje 
skaitome apie gorgonas, Cerberį, sfinksus, apie medū- 
zos galvą, „žalčiais apkibusią, ir kitas baidykles, dievais 
laikomas. Taip pat pagonys Eskulapą didelio žalčio pa- 
vidalu garbino kaip dievą. Net graikų ir romėnų griaus- 
mo dievas buvo vaizduojamas žmogaus pavidalo, su gal- 
va ir gražaus veido, tiktai visas jo kūnas, pradedant 
nuo kaklo, buvo vaizduojamas kaip slibino arba žalčio, 
su uodega. Tad ko čia stebėtis, jei lietuviai ir žemaičiai 
' gerbė, garbino ir savo namuose maitino nekandančius 
žalčius ir laikė juos dievybėmis: jie matė, kad žalčiai 
bei gyvatės miškuose ir pelkėse kanda, yra nuodingi, 
žmonėms ir gyvuliams kenkia, taigi ne dievams, o vel- 
niams priklauso — tad ko čia stebėtis, kad jie verčiau 
norėjo turėti reikalų su dieviškais žalčiais, o ne su vel- 
niais? Dera šioje vietoje paklausti, už ką ir kodėl kai 
kurie istorikai šiuo atžvilgiu lietuvius ir žemaičius kalti- 
na dideliu barbariškumu, jeigu net šviesios graikų ir ro- 
mėnų tautos tą pat darė? 
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Šš 

Graikai ir romėnai turėjo pragaro dievaitę Brizo, siun- 
čiančią baisius sapnus, kupinus piktų pranašysčių, ir die- 
vaitę Patella, kurios pagalbos šaukdavosi, kai javai im- 
davo plaukėti. Lietuvių ir žemaičių, taip pat prūsų buvo 
garbinamas dievas Patulas (Patello) [52], turįs savo ži- 
nioj mirtį. Jis dar gąsdindavo ne tik miegančius, bet ir 
budinčius žmones, — žodžiu, tuos, kurie žynių įsakymų 
nevykdydavo ir nereguliariai dešimtinę atiduodavo. 


Šš 


Eskulapas, Apolono sūnus, Graikijoje buvo gydytojų 
ir gydymo meno dievaitis. Tas pats dievaitis Lietuvoje 
ir Žemaičiuose vadinosi Aušlavis, jis buvo paliegėlių, li- 
gonių dievaitis. Jam melsdavosi prašydami sveikatos [53]. 


Spausdinama iš: Poška D. Raštai. V., 1959. P. 331—369 


TEODORAS NARBUTAS 
(1784—1864) 


T. Narbutas (Teodor Narbutt) — Lietuvos istorikas, 
rašytojas, architektas — gimė 1784 m. Šiauriuose (Gardi- 
no sr., Varenavo r.). 1799—1803 m. studijavo inžineriją 
Vilniaus universitete, 1803—1812 m. tarnavo Rusijos ka- 
riuomenėje kaip inžinierius. 1810 m. pradėjo kasinėti 
(tyrinėti) archeologijos paminklus, o 1812 m., išėjęs į 
atsargą, apsigyveno savo dvarelyje Šiauriuose ir atsidė- 
jo Lietuvos istorijos studijoms. Nuo 1817 m. rašė į pe- 
riodinę spaudą straipsnius antrašte „Lietuvių senovės ty- 
rimai“ („Badanie starožytnošci litewskich“). Palaikė ry- 
šius su S. Daukantu, I. Onacevičiumi, S. Stanevičiumi ir 
kitais žymiais ano meto istorikais, rašytojais. T. Narbu- 
tas buvo didelis Lietuvos patriotas, nors rašė lenkų kal- 
ba. Parašė „Lietuvių tautos istoriją“ („Dzieje starožytne 
narodu litewskiego“, t. 1—10, 1835—1841), „Trumpą lie- 
tuvių tautos istoriją <...>" (,,Dzieje narodu litewskiego 
w krotkošci <...>", 1847), apybraižų knygą iš Lietuvos 
istorijos (1856), paskelbė Lietuvos metraščių plačiausią 
variantą — Bychovco kroniką (1846), parengė Lietuvos 
istorinių paminklų indeksą, XVII a. pabaigos—XVIII a. 
pabaigos Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės šaltinių rin- 
kinį (abu darbai liko nespausdinti). T. Narbutas rinko 
tautosaką, etnografinę medžiagą, kurią panaudojo savo 
veikaluose, kaupė knygas, archeologinius radinius, įvai- 
rias senienas. Rašė istorines apysakas, satyrinius eilėraš- 
čius, vertė grožinę literatūrą. Rėmė 1831 ir 1863 m. su- 
kilėlius, už ką buvo persekiojamas. Mirė 1864 m. Vil- 
niuje, palaidotas Nočioje (Gardino sr., Varenavo r.). 

Savo pažiūromis T. Narbutas artimas romantiškai nu- 
siteikusiems rašytojams, mokslininkams (S. Daukantui, 
A. Mickevičiui, J. I. Kraševskiui, L. A. Jucevičiui ir kt.), 
kurie žavėjosi savitu senuoju lietuvių gyvenimo būdu, 
kultūra, pasiaukojama jų kova dėl laisvės, tos kultūros 
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išsaugojimo. Siekdamas išaukštinti Lietuvos praeitį, bet 
istoriko darbui neturėdamas reikiamo akademinio pasi- 
rengimo, senaisiais rašytiniais šaltiniais T. Narbutas nau- 
dojosi nepakankamai kritiškai, o retkarčiais, atrodo, ir 
sąmoningai juos falsifikavo. Kaip ir visi romantikai, jis 
ypač domėjosi senąja lietuvių religija ir mitologija, apie 
ją paskelbė daug straipsnių periodinėje spaudoje ir jai 
paskyrė visą savo svarbiausio veikalo „Lietuvių tautos 
istorija“ pirmąjį tomą, pavadintą „Lietuvių mitologija" 
(„Mitologia litewska'"). 

Lietuvių mitologija T. Narbutas pradėjo domėtis dar 
veikiamas senosios, nuo Renesanso laikų besitęsiančios 
mitologijos tyrimo tradicijos, kuri XVII-XVIII a. buvo 
praturtinta platesniu lyginamuoju aspektu — atskirų Eu- 
ropos tautų mitologijas imta lyginti ne tik su antikinė- 
mis graikų, romėnų, bet ir su Rytų (indų, persų) mitolo- 
gijomis. Neretai vietinių tautų mitologijos buvo kildina- 
mos iš antikinių. 

Senąsias, „pagoniškąsias“ mitologijas, neišskiriant ir 
lietuvių, T. Narbutas, kaip buvo įprasta krikščioniško- 
sios pasaulėjautos švietėjų, laikė „žmogaus proto silpny- 
be". Dievo pažinimas iš prigimties esąs „įrėžtas žmogaus 
širdyje“, ir žmonija iš pradžių tikėjusi vieną Dievą. Die- 
vas, apdovanojęs žmogų protu, leido jam pažinti save, 
todėl pirmoji „tikroji“, „prigimtinė“ religija buvusi mono- 
teistinė. Tačiau dėl „įvairių permainų bei žmonių gebė- 
jimo morališkai sugesti“ į tuos pirmykščius religinius 
vaizdinius įsibrovę daug „piktnaudžiavimų ir klaidų“, ir 
ši religija žlugusi. Žmogaus sukurti tikrojo Dievo „at- 
vaizdai, simboliai, paminklai, trofėjai" vėliau virtę sa- 
varankiškais dievais. Tačiau žlugus pirminei „prigimti- 
nei" religijai daug jos pradinių principų, mažai tepaki- 
tusių, išlikę naujuosiuose tikėjimuose. Panašiai įvairių 
religijų kilmę aiškino M. Pretorijus, K. Hartknochas ir 
kiti senieji religijų tyrėjai. Tolesnę susikūrusių „nepri- 
gimtinių“ religijų raidą ir plitimą T. Narbutas aiškino 
remdamasis XVIII a. įprasta mechanistine „skolinimosi“ 
teorija: dauguma religinių vaizdinių esą kilę Indijoje, iš 
ten perėję „Chaldėjams, iš chaldėjų — egiptiečiams, 
iš egiptiečių — graikams, galop romėnams ir kitiems“. 
Į šią schemą bandoma įsprausti ir lietuvių (jie laikomi 
vienos kilmės su graikais) mitologiją: ji buvusi azijinė — 
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indiška, vėliau susigiminiavusi su romėnų mitologija ir 
patyrusi nemenką gotų įtaką (žr. šio leidinio p. 60). 

Pačią mitologiją T. Narbutas suvokė gana plačiai — 
jai priskyrė ir tikėjimą dievais bei pusdieviais (,„didvy- 
riais"), ir dangaus kūnų bei kitų gamtos objektų ir reiš- 
kinių garbinimą, ir pasakojimus („padavimus“) apie tuos 
dievus, pomirtinio pasaulio supratimą, apeigas, šventes, 
visą religinę organizaciją. Tokį platų mitologijos supra- 
timą jis taip pat paveldėjo iš savo pirmtakų, daugiau- 
sia iš prūsų mitologijos tyrėjų M. Pretorijaus, K. Hart- 
knocho, G. Ostermejerio. Įdomu, kad net pats darbo 
suplanavimas, skyrių pavadinimai ir jų išdėstymas yra 
panašūs kaip minėtų tyrėjų. O iš pirmtakų — lietuvių is- 
torijos ir mitologijos aprašinėtojų (M. Strijkovskio, 
A. Gvanjinio, A. Kojelavičiaus-Vijūko ir kt.) jis perė- 
“ mė iprotį lietuviais vadinti visas baltų gentis ir priskirti 
jiems kitų genčių (prūsų, latvių, sūduvių ir kt.) garbin- 
tus dievus, atlikinėtas apeigas ir visą kulto organizaci- 
ją. Tik šio įpročio T. Narbutas laikėsi daug griežčiau ir 
nuosekliau.. 

Naudojamų šaltinių atranka ir vertinimu T. Narbutas 
taip pat mažai kuo tesiskyrė nuo savo pirmtakų. Kaip 
buvo iprasta, jis naudojosi senaisiais rašytiniais šaltiniais, 
savo ir kitų mokslininkų tyrimais ir gyvąja tradicija. Lie- 
tuvių mitologijos duomenis jis daugiausia ėmė iš M. Strij- 
kovskio (A. Gvanjinio) ir J. Lasickio, prūsų — iš K. Hart- 
knocho, latvių — iš F. G. Stenderio veikalų. Jis taip pat 
naudojosi P. K. Tacito, A. Brėmeniečio, V. Kadlubeko, 
P. Dusburgiečio, J. Prahiškio, E. Stelos, S. Grūnavo, 
K. Henenbergerio, L. Davido, K. Šiuco, K. Sirvydo ir 
daugelio kitų senųjų autorių žiniomis, to meto istorikų 
J. Foigto, N. Karamzino, A. Naruševičiaus, T. Čackio, 
J. Lelevelio, K. Bogušo, kalbininkų I. S. Faterio, S. B. Lin- 
dės, P. Boleno, F. Bopo ir daugelio kitų darbais, arche- 
ologų radiniais, savo ir kitų kraštotyrininkų surinkta tau- 
tosaka, etnografine medžiaga. Panaudotos tautosakinės 
ir etnografinės medžiagos gausumu T. Narbutas pralen- 
kė savo pirmtakus. Žavėjimasis paprastų žmonių buiti- 
mi, papročiais, tikėjimais, dainomis, „padavimais“; net 
burtais ir prietarais, jų rinkimas ir panaudojimas suarti- 
na T. Narbuta su moderniojo mitologijos, tautosakos, et- 
nografijos mokslo pradininkais ir visais kūrėjais roman- 
tikais. 2 
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Senuosius šaltinius ir tyrėjus T. Narbutas vertino kri- 
tiškai, jis ne kartą pabrėžė, kad laikosi „griežto kriticiz- 
mo", apsiriboja „kritikos patvirtinta medžiaga“, kad tik- 
rinęs ir taisęs tas vietas, kur pastebėjęs aiškių „klaidų“. 
Smarkiai T. Narbutas kritikavo ir anuo metu madingus 
etimologizavimus („,etimologines išmones") ir tik jais pa- 
remtas išvadas. Tačiau to kritiškumo aiškiai būta per Maža, 
ypač turint galvoje, kad beveik visi svarbiausieji jo nau- 
doti rašytiniai šaltiniai buvo ne visai patikimi. Patikrinti 
ir įvertinti tautosakinius ir etnografinius šaltinius nemo- 
kant lietuvių kalbos jam buvo per sunku. Už per didelį 
pasitikėjimą šaltiniais T. Narbutas buvo smarkiai kritikuo- 
jamas amžininkų ir ypač XIX a. antrosios pusės tyrėjų 
pozityvistų. 

Lyginamus kitų tautų (graikų, romėnų, indų ir kt.) 
mitologijos duomenis T. Narbutas daugiausia ėmė iš anuo 
metu populiarių P. Šompro (D. Šybinskio išversto į len- 
kų kalbą), F. Noelio ir Mejerio mitologijos žodynų. 

T. Narbutas lietuviais laikė visus baltus ir analizuo- 
damas vienokį ar kitokį jų mitologijos reiškinį stengėsi 
surinkti ir pateikti visas baltų gentis liečiančius duome- 
nis. Pavyzdžiui, prie „didžiųjų“ lietuvių dievų jis pri- 
skyrė Prakorimą (Praamžių), Ragutį, Sutvarą, Žemininką — 
dievus, kuriuos M. Strijkovskis (A. Gvanjinis) laikė ypa- 
tingais lietuvių ir žemaičių dievais, priskyrė Ukapirmą, 
Perkūną, Atrimpą, Gardaitį, Poklių, kuriuos M. Strijkovs- 
kis laikė lietuvių, žemaičių, sembų, latvių ir prūsų, o 
K. Hartknochas — prūsų dievais, priskyrė Viršaitį Pa- 
telą, Svaibratą, kuriuos M. Strijkovskis ir K. Hartkno- 
chas laikė prūsų dievais, ir pagaliau priskyrė Kriukį, 
kurį J. Lasickis laikė žemaičių dievu. Prie lietuvių dei- 
vių jis priskyrė M. Strijkovskio paminėtas lietuvių dei- 
ves Ladą, Krūminę, Upinę, M. Strijkovskio ir kitų auto- 
rių paminėtas istorines asmenybes Birutę ir Pajautą, 
J. Lasickio aprašytus žemaičių deives ir dievus Budintoją, 
Polengabiją, Matergabiją, Perkūno motiną (Percuna tete), 
Velioną, Alabatį, Aušrą (Auska), Bežlėją, Brėkštą, Užspa- 
zinę (Aspelene), Gondą, Ratainyčią, Valginę, Laibegeldą, 
„Austėją, Ragutenpačią, Dugnę, Raganą, Lazdoną, Medeiną, 
M. Strijkovskio ir K. Hartknocho minimus prūsų dievus 
Pilvytį, Pergrubrių, G. F. Stenderio paminėtas latvių dei- 
ves Mėšlų bobą, Žemės motiną. Visai savarankiškai prie 
„Aidžiųjų“ dievų jis dar priskyrė senuosiuose šaltiniuo- 
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se iš viso nepaminėtus Kovą, Kabirus, prie deivių — Prau- . 
rimę, Lietuvą, Mildą, Nijolę, Kruonį, Verpėją, Gailą, Nerį. 
Panašiai T. Narbutas elgėsi aprašinėdamas ir „„mažes- 
niuosius dievus“, dangaus kūnų dievinimą, „paslaptin- 
gas dievybes“ ir kitus lietuvių mitologijos elementus. 

Iš daugelio šaltinių surinktus ir pagal savo sistemą 
sugrupuotus baltų mitologijos faktus T. Narbutas įvai- 
riai interpretavo. Vienus iš jų (pvz., dievus Perkūną, 
Svaibratą, Datoną, Trotytoją kibirkščių, Bentį, Strutį, Pry- 
paršį, Gardunytį, Vaižgantą, Gulbidievą, Kelio dievą, Gar- 
daitį, Puškaitį, deives Polengabiją, Austėją, Žemės mo- 
tiną, garbintus dangaus kūnus Saulę, Mėnesį, Aušrinę, 
Vakarinę ir daugelį kitų) jis apibūdino labiau laikyda- 
masis šaltinių. Aiškindamas kitų senuosiuose rašytiniuo- 
se šaltiniuose paminėtų mitinių personažų (pvz, dievų 
Ukapirmo, Viršaičio, Sutvaro, Prakorimo, Kriukio, dei- 
vių Raganos, Dugnės, Pergrubrės ir daugelio kitų) pras- 
mę, jis gerokai nutolo nuo pirminių šaltinių, kartais net 
polemizavo su jais. Visiškai naujus dievus ir deives į 
lietuvių mitologiją T. Narbutas sakosi įtraukęs remda- 
masis gyvąja liaudies tradicija — „padavimais“, daino- 
mis, tikėjimais, tik jam vienam težinomais rankraščiais 
(vyskupo Petro, Korsako), netikėtai rastomis ir vėl din- 
gusiomis monetomis, statulėlėmis ir kitais archeologiniais 
radiniais, neretai net su lietuviškais įrašais. Panašių teks- 
tų ir archeologinių radinių vėlesniems rinkėjams ir ty- 
rėjams rasti nepavyko. Todėl abejotina, ar T. Narbutas 
jų iš viso turėjo. Atrodo, kad dauguma naujų dievų ir 
deivių buvo sukurta paties T. Narbuto, nusižiūrėjus į 
panašius kitų tautų mitologijų personažus. Pavyzdžiui, 
dievai Kabirai buvo aprašyti pagal egiptiečių, graikų ir 
kitų tautų „paslaptingų dievų“ kultą, deivė Budtė — pa- 
gal egiptiečių Butę, indų Budą, Lietuva — pagal germa- 
nų Frėją, Milda — pagal antikinę nimfą Aleksotę, Nijo- 
lė — pagal graikų Persefonę ir t. t. 

Toks platus lietuvių mitologijos suvokimas ir deta- 
lus, sistemiškas jos aprašymas, daugelio senųjų rašytinių 
ir folkloro bei archeologijos šaltinių naudojimas, drąsūs 
lyginimai su antikinėmis graikų, romėnų, indų, persų, 
germanų mitologijomis ir pagaliau solidi T. Narbuto stu- 
dijos apimtis darė didelį įspūdį kitiems to meto ir vėliau 
gyvenusiems lietuvių mitologijos tyrėjams. Jie rėmėsi 
T. Narbutu kaip didžiausiu autoritetu, citavo jį, nors 
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. retkarčiais šiek tiek ir pakritikuodavo. Ypač didelį po- 
veikį T. Narbutas padarė I. J. Hanušui, J. I. Kraševskiui, 
J. Jaroševičiui, L. Jucevičiui ir kitiems XIX a. pirmosios 
pusės tyrėjams. Tačiau T. Narbutas susilaukė ir griež- 
tokos kritikos. Kai kurių T. Narbuto „padavimų“ auten- 
tišikumu suabejojo jo amžininkas S. Stanevičius, tiki- 
nęs, kad aprašinėjant mitologiją reikia naudotis tik se- 
naisiais rašytiniais šaltiniais (Stanevičius, 1967, p. 221, 
227). Atsargiai T. Narbuto veikalu naudojosi A. leiche- 
ris, pažymėjęs, kad „jis parašytas be deramo tikslumo 
ir kritiškumo, labiausiai pasigendame tikslių šaltinių nuo- 
rodų; autorius labai greitas nemoksliškai aiškinti žodžių 
reikšmes ir ieškoti paralelių su kitų tautų mitologija“ 
(Schleicher, 1853, p. 18). Kritiškai T. Narbutą vertino 
M. Akelaitis (Akielewicz, 1863, p. 107), V. Manhartas 
(Mannhardt, 1936, p. 335). Ypač T. Narbutas buvo kriti- 
kuojamas XIX a. pabaigoje, įsigalėjus pozityvizmui, o 
mitologų dėmesiui nuo svarbiausių dievų, jiems skirtų 
mitų ir apeigų nukrypus į žemesnio rango liaudyje dar 
egzistuojančias mitines būtybes, tikėjimus, burtus ir prie- 
tarus. Griežčiausiai tuo metu T. Narbutą kritikavo 
A. Mežinskis ir jau XX a. pradžioje — A. Briukneris 
(Mierzynski, 1892, p. 1; Brūckner, 1904, p. 18—21). Ne- 
vienodai T. Narbutas buvo vertinamas ir XX a. Vieni 
tyrėjai, pvz., Z. Ivinskis (Ivinskis, 1938, p. 148), J. Balys 
(Balys, 1929), jį smarkiai kritikavo, kiti, kaip nepatiki- 
mu, juo visai nesinaudojo (Klimas, 1919), dar kiti, nors 
ir kritiškai vertindami, ir toliau juo rėmėsi (Basanavičius, 
1970, p. 586—587; Šliūpas, 1932). Toks prieštaringas po- 
žiūris į T. Narbuto lietuvių mitologijos tyrimus išsilaikė 
iki pat šių dienų. 

T. Narbuto veikalas „Lietuvių mitologija“, nors ir tu- 
rėjo ano meto tyrimams būdingų ribotumų ir trūkumų, 
suvaidino didžiulį pozityvų vaidmenį. Jis atkreipė lietu- 
vių ir kitų tautų mokslininkų dėmesį į lietuvių mitolo- 
giją, jame buvo sukaupta į vieną krūvą ir bandyta api- 
bendrinti daugelį baltų rašytinių religijos ir mitologijos 
šaltinių, pateikta daug lietuvių ir kitų, visų pirma antiki- 
nių, tautų mitologijos paralelių ir pagaliau buvo sukur- 
tas stulbinamai sudėtingas klasikinis (nors ir ne visai 
teisingas) senosios lietuvių religijos ir mitologijos vaiz- 
das, Todėl ne visai priimtinas ir suprantamas yra žino- 
mo mūsų istoriko Z. Ivinskio teiginys, kad „lietuvių se- 
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najam tikėjimui ištirti ir pažinti daug naudingiau būtų, 
jei Narbuto Lietuvos istorijos I-as tomas su ten esančiais 
išvedžiojimais kiek galima greičiau būtų užmirštas. At- 
sipalaidavus nuo tos didelės iškraipytų ir fantazija pa- 
remtų dalykų krūvos, per kurią kartais sunku perbristi, 
kol pasiekiama lietuvių kulto esmei pažinti grynesni šal- 
tiniai, turbūt būtų lengvesnis tos religijos tyrinėjimas“ 
(Ivinskis, 1938, p. 148). Priešingai, daug naudingiau lie- 
tuvių mitologijai būtų, kad mes tą T. Narbuto veikalą 
kuo geriau pažintume, išstudijuotume ir iš jo pasimo- 
„ kytume, kaip reikia ir kaip nereikia tirti savo tautos is- 
toriją ir mitologiją. 

Šiame leidinyje pateikiama „Lietuvių mitologijos" pra- 
tarmė, iš kurios išryškėja T. Narbuto požiūris į mitolo- 
giją, jos vietą žmonijos istorijoje, ir atskiri teksto po- 
skyriai (apie Praamžių, Perkūną, Vaižgantą ir kt.), turin- 
tys didesnę išliekamąją vertę. 


LIETUVIŲ MITOLOGIJA (1835) 
ĮVADAS * 


Rašydamas lietuvių tautos senovės istoriją, atsidūriau 
kone vienui vienas kely, tiek amžių niekieno nevaikš- 
čiotame. Jo pradžia vos ne vos pro laiko ūkanas dūluo- 
ja. Einant juo, kiekviename žingsnyje tykoja beveik ne- 
įveikiamos kliūtys; tyrėjui vis reikia sustoti, sukti į šalį, 
ieškoti — kartais labai toli, kad galėtų neklysdamas toliau 
žengti. 

Neras čia skaitytojas sklandžių istorinių aprašymų, 
kuriais visą laiką džiaugiasi širdis skaitant istoriją, pri- 
deramai ankstesnių tyrimų nušviestą. Mūsų pasakojimą 
tolydžio pertraukinės kruopštūs kiekvieno dalyko įrody- 
mai, Jeigu būsiu atkreipęs dėmesį į naują senų dalykų 
aiškinimą, jeigu būsiu parodęs, kokią be galo seną isto- 
riją gali turėti tauta, jeigu būsiu atskleidęs nors bend- 
resnių atvejų paveldimumą — mano darbas ne veltui. 

Šiame pirmajame tome pasiryžau atskleisti visu pla- 
tumu lietuvių mitologiją, kurią manau esant seniausios 
istorijos pamatu. Sėmiau iš visų man prieinamų šaltinių, 
bet griežtai laikydamasis privalomų savo krašto senybių 
tyrėjams taisyklių; rašiau apie netikrus dievus, bet sten- 
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giausi neiškraipyti tiesos. Todėl nesivaikiau aprašymų . 
įspūdingumo, nepapildžiau jų jokiais priedais, kad būtų 
maloniau skaityti, nes gražūs prasimanymai nieko bend- 
ra su istorija neturi, kaip ir visa tai, ko negalima įrodyti 
įprastais tyrimo būdais. Taigi stengiausi palikti ankstes- 
nių istorikų raštuose vartotus tikrinius vardus, kalbos ir 
pasakojimo tėkmę; taisiau tik ten, kur jie pridarė klaidų 
aiškiai dėl kalbos nemokėjimo arba krašto nepažinimo, 
nes senųjų laikų reliktai, brangūs net ir dėl pasakų, tu- 
ri būti pateikti ir išdėstyti taip, kad atitiktų anų laikų 
dvasią. 

Labiausiai stengiausi aprašyti viską, nieko nepraleis- 
damas, ką paliko senovės raštai, atskleidė istorikų dar- 
bai, ką pavyko surinkti iš liaudies padavimų ir dainų, ką 
vienaip ar kitaip liudija senieji paminklai. Daug kas iš 
to paveikslo yra dingę, bet išlikusi mitų dalis yra dides- 
nė už kitų šiaurės tautų. Lietuvių mitologija, kilusi iš 
graikų, nebeturi tokių laukinių, barbariškų vaizdinių kaip 
kitos šiaurės kraštų tautos; vadinasi, ji turėjo susifor- 
muoti aukštesnės civilizacijos gentyse. 

Kad „Mitologijos“ skaitymas duotų didesnę naudą, 
įvade verta pateikti samprotavimų, kurie galėtų 
mums parodyti tautų tikėjimo klystkelius. Seniausių pa- 
saulio tautų — indų ir kinų — svarbiausi tautiniai bruo- 
žai dabar, kaip ir lig šiol, yra fanatiškas prisirišimas prie 
senųjų įstatymų, papročių, apeigų ir kitokių smulkesnių 
visuomenės gyvenimo apraiškų. Tai ir yra priežastis am- 
žino sąstingio, dėl kurio šios tautos su savo geografine 
padėtimi ilgai buvo ir dabar tebėra ant tos pačios švie- 
timo, politinių institucijų ir religijos pakopos. Nei laiko 
tėkmė, nei jokia civilizuoto pasaulio permaina jų neiš- 
judina iš statiškos būsenos: per amžius jos stovi ant tos 
pačios pakopos; niekas jų neskatina siekti gerovės ir pa- 
žangos; jos su panieka nusigręžia nuo kitų tautų pavyz- 
džio, nuo kitų šalių daiktų ir išradimų ir puola net ma- 
žiausią norą pakeisti senovę. Tokia dvasia gyveno ir 
dauguma senųjų Azijos tautų. 

Prieš 2000 metų iki krikščionybės eros egiptiečiai, pra- 
dėję susisiekti su pietiniais Europos pakraščiais, sutiko 
ten visai kitokio būdo gentis, kurioms likimas lėmė vi- 
sokeriopą pranašumą. Taigi vos Europos žmonės pasie- 
kė tam tikrą civilizacijos laipsnį, pabudo jų genijus, nė 
kiek nepanašus į civilizuotų Azijos ir Afrikos gyvento- 
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jų — jis milžino žingsniais pasileido siekti šviesos. Imlus 
protas — gyvas, reiklus, nepripažįstantis varžtų, niekad 
nepasotinamas; paprastumas, svetingumas, noras išgaI- 
sėti savo išradimais, greitas kitų tautų patirties perėmi- 
mas buvo amžini Europos tautų bruožai, ypač pelazgų- 
helėnų genčių, kurių priekin išėjo graikai. Tačiau dėl 
pernelyg didelio graikų nepastovumo — didelės ydos ša- 
lia visų gražių dorybių — atsirado daug pasaulietinio ir 
religinio piktnaudžiavimo. 

Apvaizda išsirinko kitą tautą, turėjusią tapti Europos 
apšvietos sargu. Senojo Latijaus gilumoje, tarp plikų 
kalnų, nesveikiausiame užkampyje, susikūrė romėnų ka- 
ralystė, kuri parodė pasauliui didų būdą, didžias dory- 
bes, nepaprastą tėvynės meilę, vyriškumą, ištvermę, po- 
litikos išmintį, neregėtą valdžios troškimą. Visa tai drau- 
ge su igimtomis europiečių teigiamybėmis sukūrė tautą, 
vertą valdyti pasaulį, tautą, turėjusią būti pavyzdžiu to- 
limiausioms ateities kartoms, tačiau kuri tarytum šešėlis 
išnyko nuo žemės paviršiaus tik todėl, kad jos moralė 
skyrėsi nuo religijos, kad dievų tarnai nebuvo filosofai, 
o filosofai — dievų tarnai. 

Pažvelkime į senovės žmonių tikėjimo klaidas, pradė- 
dami nuo daugiadievystės išpažinimo. 

Šiandien nereikia įrodinėti, kad pirmykštis Dievo pa- 
žinimas yra įaugęs į žmogaus širdį — net nereikia daug 
mąstyti, kad tai suprastum. Tad žmonės, turintys gud- 
rzesnę galva, lengvai išrado tai, ką mes šiandien vadina- 
me proto religija. Tačiau jos pobūdis, tobulėjant žmonių 
bendruomenėms, įvairių tautų pasirodė esąs kitoks. Ne- 
tikėkime tais, kurie pirmykščius žmones vaizduoja kaip 
kokius laukinius žvėris, klaidžiojusius giriose arba gy- 
venusius primityviausiai, laukiniškai: jie rašė šitas pasa- 
kas norėdami paremti keistas savo idėjas, dėl kurių jie 
ne vien šitą klaidą yra padarę. Bet iš arčiau susipažinus 
su žinogaus prigimtimi aiškiai matyti, kad žmogus visa- 
da buvo visuomeninė būtybė: iš tikrųjų niekur nei ap- 
likta, nei girdėta apie žmones, kurie būtų gyvenę kas 
sau, tai yra kaip tikri laukiniai. Visur ir visada net pri- 
mityviausios tautos gyveno bendruomenėmis. Šito rei- 
kia žmogaus prigimčiai, kaip ir kitiems gyvūnams, gyve- 
nantiems būriais. 

Dievas mus apdovanojo protu, kaip paukščius — 
plunksnomis, meškas — gaurais, sako Fernėjos filosofas 


57 


[54]. Protas ir iš jo kylantys jausmai gimsta drauge su 
žmogumi, tobulėja žmogui bendraujant su kitais žmonė- 
mis, auga drauge su atmintimi. Šitaip išsirutuliojo kal- 
ba, suvokimas, intelektas, įstatymai, religija. Poreikiai ir 
naudos siekimas labai juos išlavino. Tolesnė suvokimo 
raida sustiprino žmogaus menkumo, Dievo galybės ir jo 
amžinumo instinktą, arba vidinę nuojautą; tolesnė šios 
evoliucijos eiga pagimdė Dievo ypatybių ir jo išmintin- 
giausių darbų supratimą. 

Visi senovės paminklai, visi seniausi padavimai liu- 
dija, kad žmonių giminės kūdikystėje Dievo būta vieno. 

Pirmykštės tautos, kurdamos savo religinę sampratą, 
visada rėmėsi tikėjimu viena aukščiausiąja esybe, ir tai 
pavadinome prigimtine religija. 

Žmonių bendruomenės, išsibarsčiusios po Žemės ru- 
tulį, begalę kartų kito, kaip anksčiau pačios Žemės pa- 
viršius. Dėl įvairiausių šių pakitimų ir žmogaus polin- 
kio į dorovinį nuopuolį įsismelkė į religinius vaizdinius 
tikėjimo nukrypimų ir klaidų. Tačiau atmintis visada 
saugojo tiesą. Senovės istorija gausi žmogaus nuopuo- 
lio faktų: indai, kinai, chaldėjai, egiptiečiai, izraelitai, 
persai, graikai dūsauja dėl geresnės praeities — jų legen- 
dos mini laimingus laikus, kai prigimtis dar buvo ne- 
sugadinta. Senovės filosofų devizas buvo žodžiai: Aurea 
prima sata est aetas [55]. 

Prigimtinės religijos žlugimą labiausiai nulėmė žmo- 
nijos prieaugis ir bendruomenių skaidymasis. Tačiau jos 
pirmykštis pagrindas menkai tepasikeitė. Pripažinimas, 
kad žmogus Dievo akyse yra nusidėjėlis ir niekingas pa- 
daras, atgailavimas už nuodėmes, susilaikymas tam tik- 
romis dienomis nuo kai kurių valgių; Dievo baimė, gar- 
binimo apeigos, aukojimai, aukurai, žyniai; žmonių su- 
sibūrimai šventomis dienomis, nuodėmių apsivalymas ' 
švęstu vandeniu, ugnimi, aukos krauju; malda, išmaldos 
davimas, mirusiųjų pagerbimas, pomirtinio gyvenimo vil- 
tis — tai visuotiniai religinių tiesų raidos padariniai, iš- 
plaukiantys iš pirmapradžių pagrindų, kuriuos senovės. 
filosofai vadino Elementa mundi [56]. 

Smarkiai išaugus bendruomenėms, iškilo būtinumas. 
palaikyti tvarką: ėmė tobulėti visuomeninės institucijos, 
Dievo kultas taip pat pasiekė aukštesnę pakopą; imta jį 
platinti ir taikyti gyvenamojo meto reikmėms. Buvo iš- 
galvoti atvaizdai, simboliai, paminklai, relikvijos. Paženk- 
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linti tikėjimo, jie susiliejo su pačiu tikėjimu ir iš Dievo 
garbinimo priemonių tapo paties Dievo atvaizdais. Toks 
piktnaudžiavimas netrukus nuvedė klystkeliais — ir taip 
toli, kad ilgainiui daiktai, atvaizdai, simboliai patys vir- 
to dievais. Teisingai sako Antilukrecijaus autorius: ,„Kon- 
kretūs. daiktai, anksčiau padėję pažinti Dievą ir žmo- 
gaus pareigas jo atžvilgiu, palengva buvo suasmeninti 
ir pradėti garbinti su smilkytuvu rankoje“!. 

Kadangi Indija, gražiausia Senojo pasaulio šalis, gal- 
būt seniausiai buvo apgyventa civilizuotų žmonių, tad iš 
ten ir kilo daugelis genčių, daugelis pažinimo tiesų, o 
drauge ir religinių vaizdinių. Senovės istorija moka pa- 
aiškinti, kaip tatai iš indų perėjo chaldėjams, iš chal- 
dėjų — egiptiečiams, iš egiptiečių — graikams, ga- 
lop romėnams ir kitiems. Šitaip pažinimo šviesai sklin- 
dant, ypač tikėjimo srityje, anksčiau nurodytu būdu pli- 
io visoks piktnaudžiavimas — įvairiose tautose įvairiu 
laipsniu. Egiptiečiai, įsigilinę į gamtos pažinimą, arba 
fizinį pasaulio keitimąsi, chaldėjų pavyzdžiu pradėję gar- 
binti dangaus kūnus, sudievino ir nemirtingais laikytus 
asmenis. Galop dėl smulkių gausaus žynių būrio filoso- 
finių spekuliacijų pamažu net niekingiausius daiktus ėmė 
laikyti dievybėmis; taigi tie išminčiai įsakė vargšams 
žmonėms keliaklupsčiauti net prieš žvėris, paukščius, šliu- 
žus, augalus. 

Graikai, kitokios sąmonės ir po kitokiu dangumi gy- 
venanti tauta, kaip ir egiptiečiai, garbino dangaus kū- 
nus ir dievino Titanų padermę, bet savo daugiadievys- 
tei suteikė kur kas malonesnį pavidalą. Šios tautos reto 
lankstumo protas sugebėjo sukurti gražesnę dievų hie- 
rarchiją, kurią dvasininkai, ne be naudos sau, vis labiau 
stiprino. Poetai apgaubė šį nemirtingą dievų būrį žave- 
sio skraiste, be kurios jis būtų veikiai nublankęs. 

Panašiai ir romėnai: kuo aukščiau kilo jų galybė -ir 
apšvieta, tuo giliau jie klimpo į daugiadievystę. Žyniai, 
kurių atsirado neregėta daugybė, nebežinojo, iš kur sko- 
lintis naujų dievų. Ne tik miestai, šeimos, pavieniai as- 
menys, bet ir aistros, net gėdingi užsiėmimai turėjo sa- 
vo dievus, patvirtintus tikėjimo tarnų, arba dvasininkų. 

Lietuviai tikriausiai priėmė daugiadievystę tokiu pat 
būdu, nes dėl vienodų padarinių galima spėti buvus vie- 


1 [Polignac M. de] Antilucretius. Lib. 9. V. 897. 
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nodą priežastį. Mat jie ne tik kad buvo kilę iš tos pa- 
čios atšakos kaip helėnai — ką rodo pažintis su jų se- 
novės istorija,— bet ir turėjo tokią pačią, iš bendrų šak- 
nų išaugusią religiją, pamėgdžiojančią net smulkiausius 
dalykus. Net atrodo, kad senosios Graikijos ir Romos 
dievai, išvaryti iš pietų, persikėlė į mūsų šiaurines lie- 
tuvių žemes; joms atnešę apšvietą, susitaikė ir su se- 
novine vietos tikyba. Su šiomis dviem sistemomis susi- 
pynė trečia, skandinavų, o iš jų samplaikos išaugo mi- 
tologija, kurią ketiname išdėstyti. 

Išnagrinėję visą lietuvių mitologijos sistemą, lengvai 
pastebime, kad seniausia lietuvių religija buvo kaip azi- 
jiečių indų: pagal budistų ir senovės persų, Zoroastro 
sekėjų, mokymą, kilusį iš budizmo, buvo garbinami dan- 
gaus kūnai ir keturi elementai, tai yra ugnis, oras, van- 
duo, žemė, Šis tikėjimas tam tikru būdu V a. pabaigoje 
arba VI a. pradžioje sūsipynė su senovės romėnų reli- 
gija, kuri lietuvių protėviams tikrai neturėjo būti sve- 
tima dėl jų giminystės ir prekybos ryšių Rytuose su 
graikais ?. 

Lietuvių gentys nuolat bendravo su gotais, tad ir iš: 
jų perėmė daug mitologinių legendų bei tikėjimo apei- 
gų, kurių pėdsakai mūsų mitologijoje tokie ryškūs, jog 
senesnių laikų istorikai visą jos pradžią net kildino iš 
skandinavų; ji taip pat buvo nemaža pasiskolinusi iš. 
graikų, tad mūsų aprašomos ir skandinavų mitologijos. 
panašumas pasirodo esantis dar didesnis. Tačiau jos es- 
miniai bruožai visiškai nutolę nuo graikų, tad negalima 
pasikliauti tokiais spėliojimais; negalima net įsivaizduo- 
ti, kad senovės graikų tikėjimas atėjo į Lietuvą per go- 
tus: mat skandinavų itaka mūsų kraštui siekė daug se-- 
nesnius laikus negu jų pažintis su romėnais. Kai lietuvių 
Ieligija pasiekė romėnų religijos lygį, gotai jau buvo: 
krikščionys, herulų nedraugai, neduodavę ramybės lie- 
tuvių gentims, kurios gyveno Baltijos kraštuose. Tad 
jeigu lietuviai nebūtų nuo seno turėję savos tikėjimo 
sanklodos, kurią dar labiau sutvirtino graikų mitologija, 
lietuvių tautai būtų buvusi primesta ne romėnų pagony-- 
bė, išguita iš Italijos miestų ir svarbiausių provincijų, 
bet krikščionybė, arba šiaurinių asų religija. 


2 Tai įrodyti ketiname kitame, antrajame tome, kur bus kalbama: 
apie lietuvių tautos pasaulietines metamorfozes (T. Narbuto past.— Red.).. 
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Prie šių trijų ištakų prisidėjo ir vietinių žynių pra- 
manai, kurių pėdsakų randama menkiausiuose mituose, 
apeigose ir kitokiuose tikėjimo dalykuose. Kitką nulė- 
mė tautos Charakteris, klimato ypatumai ir rūstus visuo- 
meninis gyvenimas. Tai suteikė visai mitologijai savo- 
tišką koloritą, šiek tiek kitokį negu graikų. 

Medžiagą, iš kurios sudėjau šį istorijos tomą, sėmiau- 
si, kiek reikėjo ir kaip mokėjau, iš rašytinių paminklų, 
pradėdamas nuo Šiaurės sagų ir Adomo Brėmeniečio, o 
baigdamas Kojelavičiumi, nepraleisdamas nieko, kas ga- 
lėjo praversti. Be to, ir mano paties trisdešimt metų tru- 
kę lietuvių senovės tyrimai papildė mūsų temos žinių 
aruodą. Papročiai, apeigos, prietarai, užkeikimai, mįslės, 
sakmės, padavimai, liaudies dainos iš tikrosios Lietuvos, 
Žemaičių, Prūsų ir Latvių, surinktos sunkiu darbu,— štai 
grūdai, birę į ši aruodą. Žodžiu, kiek leido laikas ir jė- 
gos, stengiausi dalykus, sudarančius šį veikalą, papildyti 
ir paaiškinti, nes tvirtai tikiu, kad mitologija yra seniau- 
sios tautų istorijos pažinimo raktas. 

Išminties gerbėjas ir žmonių giminės mylėtojas iš ši- 
to inašo į visuotinę mitologiją turės ir kitokios naudos: 
pamatys lig šiol nepastebėtas žmogaus proto silpnybes, 
susipažins su praeities įdomybėmis ir civilizacijos pažan- 
gos keliais; išmoks nustatyti visuomenės smukimo ir ki- 
limo priežastis ir galbūt įstengs rasti kelią, vedantį į 
visų žemės tautų visuotinę apšvietą, numatyti ir nuspręs- 
ti, ar galima ateityje išsvajota visų bendra laimė. 


DIDIEJI DIEVAI 
Praamžius (Pramžimas) 


Svarbiausias ir plačiausiai garbintas Senojo pasaulio 
dievas [57]. Jo vardas reiškia „likimą, dalią“, „tai, kas neiš- 
vengiama“, faium [58]. Strijkovskis jį vadina Prakorimu 
(Prokorimos); lietuviškai tai yra tas pat. Kaip liudija se- 
novės padavimai, šis dievas valdė žmonių, viso pasaulio 
ir kitų dievų likimą. 

Kad lietuviai tikėjo šį dievą, rodo ne vien kronikos, 
bet ir paprastų žmonių sukurti padavimai. Vienas iš žmo- 
nių pasakojimų, vadinamas sakme (Sekime) arba klausy- 
mu (Kiausime), štai apie ką. 
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„Viršum kalnų, dangaus aukštybėse, yra dievo rū- 
mai, vadinami Praamžiu (Pramžu), kuriuose gyvena au- 
kščiausias visa ko valdovas, pramintas Praamžiumi (Pram- 
žimas); tai reiškia viską žinančią lemtį. Mat jis valdo 
dangų ir orą, vandenį ir žemę, ir visus gyvus padarus, 
juose ar ant jų esančius, o jo galybei nėra ribų. Vieną 
kartą, žiūrėdamas pro langą į žemę, jis pastebėjo, kad 
joje vyksta daug blogų dalykų: visi žemės kraštai kaip 
kokios ligos apimti karų, plėšimų, žmogžudysčių, netei- 
sybės, nedorumo. Todėl jis paleido du milžinus, tarp sa- 
vęs nesutariančius ir begal piktus — Vandenį (Wandę) ir 
Vėją (Weją). Įnirtę milžinai puolė vargšę žemę, apskri- 
ta ir plokščią, kaip lėkštė; dvidešimt dienų ir devynio- 
lika naktų įsiutę ją taip purtė, kad joje žuvo visi gyviai. 
Praamžius vėl pažvelgė į žemę, kramtydamas dangiškus 
riešutus, augančius jo rūmų sode. Matydamas, kaip ken- 
čia žemė, metė jon riešuto kevalą, ir tas nukrito prie 
aukščiausio kalno viršūnės, kur gelbėdamiesi nuo tvano 
buvo susispietę visokiausi žvėrys, paukščiai ir keletas 
žmonių porų. Visi greitai sulipo į kevalą, nes vanduo jau 
buvo beapsemiąs paskutinį jų prieglobstį. Kevalui, ku- 
riuo per tvaną plaukė nelaimingi padarai, milžinai nega- 
lėjo nieko pikta padaryti. Galop dievas trečią kartą pa- 
žvelgė į žemę ir pamatęs, kas ten darosi, jos pasigailė- 
jo. Nuvarė milžinus į jų senąją buveinę, nuslūgo vande- 
nys, nurimo audros, išsigiedrijo dangus, linksmas ir jau- 
nas. Dievo kevalu išsigelbėję padarai vėl ėmė daugintis. 
Žmonių poros išsivaikščiojo po tolimus žemės kraštus: 
viena pora, pasilikusi tame krašte, iš kur ir kilę mūsų 
žmonės, negalėjo turėti palikuonių, nes abudu buvo nu- 
senę. Kai tie garbingi seneliai pamatė, kad artėja mirtis, 
o jie neturi nieko, kam galėtų palikti savo vardą, kas 
galėtų palaidoti jų palaikus, ėmė baisiai sielvartauti. Pra- 
amžius pasiuntė ramintoją vaivorykštę Linksmynę (Linx- 
mine), kuri liepė jiems šokinėti per žemės kaulus. Kiek 
kartų senelis šoko, tiek atsirado stotingų jaunikaičių; 
kiek kartų senutė šoko, tiek atsirado gražuolių mergelių. 
Tačiau išgąsdinti netikėto vaivorykštės pasirodymo, o 
gal dėl senatvės jie galėjo šokti tik po devynis kartus. 
Todėl iš devynių porų išaugo devynios lietuvių tautos 
gentys. Visos kitos tautos yra kilusios iš kitų porų, iš- 
simėčiusių žemėje po tvano dėl tarpusavio nesantaikos 
ir ypatingos neapykantos senukų porai, iš kurios yra ki- 
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lę lietuviai. Tad ir dabar tautos nekenčia vienos kitų, o 
visos krūvoj nekenčia lietuvių“ [59]. 

Ši sakmė — mišrus Nojaus ir Deukaliono tvanų at- 
spindys, o riešuto kevalas yra Nojaus laivo įvaizdis; šo- 
kinėjimas per kažkokius žemės kaulus primena Deuka- 
dioną ir Pirą, iš kurių save kildina graikai. Tautų neapy- 
kanta primena žiaurius senovės papročius. 

Latviai šį dievą apibūdindavę epitetu Drebbkuls [60], 
mat jo galiai priskirdavę ir žemės drebėjimus: liaudies 
„sakmės pasakoja, kad kai likimas užsirūstinąs ant žemės, 
tai taip imąs ją purtyti, jog ši visa net dreba. Latvių kraš- 
te žemės drebėjimų nebūna, vadinasi, sakmė turėjo būti 
atnešta jų protėvių iš šiltesnių kraštų, kur tokių dalykų 
pasitaiko 3. 

Latviai taip pat kalba apie šį dievą vadindami jį !i- 
kimu (Liktens). „Mat senovės latviai turėjo savo filoso- 
fiją, o jos kertinis akmuo buvo likimas. Dar ir mūsų die- 
nomis latvių kiemionys aklai tiki lemtimi. Labai dažnai 
galima išgirsti: toks jau buvo jo likimas (tas jau bija 
winnam Likts)“* [61]. i 

Graikai ir romėnai, kuriuos šiame veikale vadinsime 
bendresniu vardu Antika, turėjo dvi panašias dievybes: 
Sors ir Fatum. Pirmoji buvo deivė, kartais valdanti pa- 
saulį ir dievus, antrosios neaprėžtoje galioje buvo vis- 
kas. Tą patį reiškė ir Eviternus [62]. 


Perkūnas 


Perkūnas, griausmavaldis Jupiteris (Jupiter tonans), 
senovės Europoje buvo plačiausiai garbintas dievas — 
dievų, dangaus ir žemės karalius, gamtos valdovas. 

Žmogus, vadovaudamasis įgimta nuovoka, pajutęs tik- 
rąjį dievą savo širdyje, protu ėmė ieškoti jo aplinkoje. 
Jis jautė, kad visa, kas vyksta gamtoje, turi turėti savo 
pradininką; suvokęs visų daiktų kūrėją ir valdovą, ėmė 
ji garbinti, bet garbinimas neatskiriamas nuo baimės, to- 


+.—xs 


dėl savo pojūčiais lenkėsi reiškiniui, kuris labiausiai jį 


2 Stender G. F. Lettische Mythologie // Siender G. F. Lettische 
Gremmalik. 2 Aufl. Mitau, 1783. S. 262. Tačiau ši išvada klaidinga, nes 
Prūsijoje būdavo žemės drebėjimų, tad ir toliau; Lietuvoje, apie juos 
žinota. R - 

* Ibid. S. 264-—265, 
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baugino. Audros, kruša, žaibas, griaustinis — baisūs, ne- 
suprantamos jėgos iš aukštai siunčiamį gaivalai paver- 
gė žmogaus protą: jie tokie galingi, kad griauna, ardo, 
naikina viską, net šventyklas ir dievų statulas. Vadinasi, 
tų jėgų valdovas turi būti galingiausia dievybė. Žmogus 
tą dievybę iškėlė virš visos gamtos ir davė jai Perkūno 
vardą. , 

Lietuvių gentys Perkūną garbino be galo iškilmingai, 
apeigos jo garbei būdavo puošniausios; jam buvo skirti 
aukurai, girios, pastatytos gražios šventyklos. Į didžią- 
sias šventyklas dvasininkai kas dieną nešdavo jam au- 
kas, jo ženklą ant savo rūbų nešiojo vyriausiasis žynys — 
krivių krivaitis (Krewe-Krewejto) [63]. Viena savaitės 
diena — penktadienis — buvo skirta jam ir laikoma šven- 
tadieniu [64]. Tikėta, kad visos orų permainos priklauso 
nuo jo valios, todėl jį ypač garbino žemdirbiai. Jam 
melstasi nusiėmus kepures. Lietuviai kaimiečiai lig šiol 
nepamiršo šio dievo: kai supykę kam nors šaukiasi dan- 
gaus Iūstybės ir keršto, Perkūno vardą taria kaip pra- 
keiksmą. Suskaldytas akmuo, žaibo trenktas medis tam- 
pa lyg ir pagarbos objektu. Esama dainų, iš kurių ma- 
tyti, kad ąžuolas buvo Perkūnui skirtas medis. 

Vokiška rankraštinė J. F. R. kronika [65], kurią dar 
minėsime kalbėdami apie Vilniuje buvusią šio dievo 
šventyklą, prideda pastabą: „Perkūnas (Perkun, arba Per- 
kunas) lietuviškai reiškia „griaustinio trenksmą" (Donner- 
schlag); iš tiesų tai buvo lietuvių Jupiteris. Tačiau var- 
dą jis turėjo ne vieną, per apeigas įvairiose provincijo- 
se buvo vis kitaip vadinamas: Jeu arba Jėou, o prie Ode- 
rio — Jesse". Lasickis jį dar vadina Pargu. Latviai prie 
jo vardo pridėdavo epitetą „dangaus būgnininkas“ (Deb- 
bes bungotajs). Jį dar vadino Senuoju tėvu (Wezzajs 
tehws) arba tiesiog Seniu (Wezzajs). Jį vaizduotasi gy- 
venantį danguje, važinėjantį debesimis ir žiūrintį, ką žmo- 
nės beveikią. Dar ir dabar griaudžiant sakoma: „Senis 
barasi" (Wezzajs barrahs) arba „Senis apsireiškia" (We- 
zzūjs kahjas) 5, 

Šiuos įvairius vardus, ypač Jeou, reikia paaiškinti. Iš 
mitologų tyrimų žinome, kad senovėje daugiadievystės 
išpažinėjams Jeu ir Jeou buvo tas pats, kas izraelitams 
Jehowah; anot mitologų, vardas Jupiteris yra kilęs iš 
Pater Jehowah [66], lygiai kaip Diespiler reiškia Pater 


5 Stender G. F. Op. cit. S. 267, 271. 
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diei [67]. Senovės lietuvių kalboje Kun, Kungs, Kunigas 
reiškė tą patį, ką senovės romėnams Dominus — „Vieš- 
pats“. Skiemuo Per tikriausiai yra Paler, kažkada lietu- 
vių žinoto žodžio santrumpa; taigi Perkūnas (Perkun, ar- 
ba Perkunas) reikšme atitinka „Tėvą — Viešpatį“ [68]. 
Žodžio Perkūnas kilmę išvedus iš lotynų kalbos trumpes- 
niu būdu, jį galima sieti su žodžiu percutere [69]. Karam- 
zinas mėgina išvesti jo etimologiją, galop jį kildina iš 
indų kalbos, kurioje Perun reiškia „didį“?. Slavų žodis 
Perun, lenkų Piorun iš tikrųjų nėra slaviški, nes šių kal- 
bų joks žodis neprasideda skiemeniu Per, šiaip jau sako- 
ma Grom; taigi jis yra pasiskolintas iš lietuvių kalbos, 
tik be priebalsės k. Tiesą pasakius, pagonys slavai nuo 
seno Jupiterį vadino Jesse, tik slavai rusinai, perėmę iš 
Lietuvos jo kultą, pasiskolinę apeigas, jį pradėjo vadin- 
ti Perūnu. Rusų istorija liudija, kad 980 m. Vladimiras 
Didysis įvedė jo kultą Kijeve: pastatydino ant kalno 
šio dievo statulą, visiškai tokią, kokią buvo matęs va- 
riagų Lietuvoje, arba Rusioje, tai yra dabartinėje Prūsi- 
joje, mat sykį ten lankėsi pabėgęs iš Naugardo nuo bro- 
lio Jaropolko. Sveneldas, Vladimiro vietininkas, tuo pa- 
čiu laiku įvedė Perkūno kultą Didžiajame Naugarde. Iš 
to aiškiausiai matyti, kad seniau slavai rusinai Jupiterį 
ne taip iškilmingai garbino ir, žinoma, meldėsi jam ne 
Perūno vardu vadindami. 

Išgirdę griaudžiant, senovės prūsai, kaip liudija He- 
nenbergeris, griaustinio dievui melsdavosi tokiais Žo- 
džiais: Dewas Perkunas absolo mus! —o lietuviai saky- 
davo: „Dieve Perkūne, apsaugok mus!" 

Šis lietuvių dievas, atrodo, panašus į skandinavų Thor, 
kurio kulto apeigų lietuviai tikrai bus nemaža perėmę, 
nes taip ilgai bendravo su skandinavais. 

Šis mitas turi dar tokį savitumą: indai savo dievo 
Višnaus vieną pavidalą, arba įsikūnijimą, vadina Adi- 
waūrūage Perunal. Tad Perūnas, arba Perkūnas, lietuvių 
tautos proseniams turėjo būti žinomas labai seniai, dar 
nuo tų laikų, kai jie buvo neatsiskyrę nuo indų, ir tai 
turėjo būti vyriausiojo dievo vardas, o tik vėliau, priė- 
mus Titanų giminės dievų kultą, duotas Jupiteriui 7. 


5 Kapamsun H. McTopua rocyAapcTBa Poccniickoro. 2-6 134. CaHkT 
Merep6ypr, 1812. T. 8. MpunoxxenKe. . 

7 Mūyer. Allgemeines mythologisches Lexicon. Bd. 1—2. Weimar, 
1803—1804. 
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Sprendžiant iš kreipimosi formulių ir maldelių, išli- 
kusių kronikose bei senuosiuose raštuose, žodis Dievas 
(Dewas) pirmiausia buvo taikomas kaip tik šiam dievui. 
Jis ne tik tiesiogiai kilęs iš pelazgų-helėnų kalbos, bet 
ir yra panašus į žodį Diw arba Dew — vieną iš vardų, 
kuriais senovės persai vadino Arimaną, savo aukščiau- 
siąją esybę *. 

Stenderis, latvių kalbos gramatikos autorius, skyriuje 
apie šios tautos mitologiją mitologinius žodžius kažko- 
dėl išveda šališkai: jokiu būdu nenori pripažinti graikiš- 
kos ar lotyniškos jų kilmės, bet nuobodžiausiai ieško ry- 
šio su vietinės kalbos žodžiais, kad tik nereikėtų remtis 
lotynų kalba. Taigi straipsnelyje „Dievas“ (,„Deews“) da- 
ro išvadą, kad šis žodis kilęs iš žodžio dewejs — „„davė- 
jas", nors Deews yra Dewas, atėjęs iš senosios lietuvių 
kalbos, kurios šaka yra latvių kalba. Todėl autorius, ši- 
taip aiškindamas, dažnai labai klydo, nors žinojo daug 
liaudies padavimų ir dainų, kurias dainuodavę burtinin- 
kai, kitaip tariant, lietuvių dainiai. 


DEIVĖS 
Lada (Lado) 


Didžioji deivė, garbinta visoje senovės Šiaurės Euro- 
poje. Kai kurie kronikininkai klysta šiame mite įžvelg- 
dami dievą, nes visi slavų, estų, lietuvių paminklai liu- 
dija tai buvus deivę [70]. 

Lietuvoje nuo gegužės 25-osios lig birželio 25-osios 
būdavusios Lados dienos. Jai buvo aukojami balti gai- 
džiai, keliami pokyliai, šokama pievose, merginos dai- 
nuodavo dainas, kuriose vis pasikartodavo žodžiai: ,La- 
do, Lado, Lado, didi mūsų deive“. Paskutinę dieną būda- 
vo Rasos šventė. 

Lietuvos kaimuose dar yra išlikusių Rasos šventės 
dainų, kuriose minima Lada, taip pat auksinė Lada, auk- 
sinė ponia, 

Nors neabejotina, kad ją žinojo slavai, ypač šiauri- 
niai, tačiau tikslesnių duomenų neturime; kai kas, pa- 
vyzdžiui, Lomonosovas, mano, jog tai buvusi Venera. 


5 Ibid. 


Atrodo, Auksinė bobu (Zolotaja Baba) reiškė tą patį, ką 
ir Lada, jos statulą turėjo obdorai?. Ji globojo vaikus 
nuo gimimo lig jaunystės. Tad ir lietuvių Lada galbūt 
turėjo panašių ypatybių. 

Iš tiesų <...> ji buvo lietuvių Latona, dvynių Lelos 
ir Lelio [71], pramintų Leliva (Leliwa), motina. 


Laima 


Deivė, turinti didelę galią danguje ir žemėje. Iš visų 
apie ją surinktų duomenų aiškiausiai matyti, kad ji bu- 
vo lietuvių Diana, arba Izidė !?, 

Ji, kaip senovės graikų Diana, taip pat turėjo daug 
vardų — vadinta Marionyma, t. y. tūkstantvarde. Dar yra 
išlikę tokie jos lietuviški vardai: Laima (Lajma), Mėnulė 
(Menule), Lela (Lela), Kunimiršis (Kunimirszis), Medžioj- 
ma (Miedzioima) [72]. 

Labiausiai paplitęs šios deivės vardas Laima skamba 
prūsų, lietuvių, žemaičių. ir latvių liaudies dainose, sak- 
mėse ir padavimuose. Šiuo vardu buvo vadinama mote- 
rų globėja, sergėdavusi jas visą gyvenimą, kaip ir ro- 
mėnų Diana, vadinta dar Ilithya, Lucina, Genitalis V, La- 
biausiai ji stengdavosi palengvinti gimdyvių kančias, rū- 
pindavosi naujagimiu, jo sveikata ir likimu, paduodavo 
žinduką, apklostydavo, saugodavo maudomą. Stenderis 
latvių mitologijos tyrimuose pasakoja: dar ir dabar lat- 
viams Lajma reiškia „laimę“, tiksliau — „laimingą vaikų 
dalią“; kai kuriose dainose ji vadinama Laimės motina 
arba deive (Laema mahmina). Žmonės daug kur tebema- 
no, kad Laima pasirodanti ant kai kurių kalnų ir dainuo- 
janti, kai nori perspėti, jog gresia netikėtas pavojus. 
Vienoje pajūrio dainoje sakoma: 


9 Gwagnini A. Kronika Sarmacyi Europskiey. W Krakowie, 1611. 
Lib. 7. Cap. 1. | 

10 B. Rusovas veikale „Lieflūndische Chronica" teigia tą patį ir priski- 
ria jai Dianos ypatybes (Russow B. Chronika der Provinz Liefland. Bart, 
1584. S. 1—3). 

!! Klysta Šybinskis, drauge su kitais mitologais „Mitologijos žodyne“ 
teigdamas, kad Lucina esąs Junonos vardas (žr.: Szybiūski D. G. Stownik 
mytologiczny czyli historia bogėw bajeczna przez abecadto IOZporządzo- 
na <...>. Warszawa, 1784), nes Horacijus vardus Ilithya, Lucina ir 
Genitalis priskiria Dianai (Guinti Horatii Flacci Carmina. Polociae, 1803. 
Carmen Saeculare. P. 301. Vers 14 etc.). 
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Lajme szauke, Lajme reke, 
Basį bėgant per kalneli !*, 


Prūsijos lietuviai dar turi priežodį: „Taip Laima lė- 
mė". Latviai šią dievybę dar vadina Lauma, o tai yra 
tas pats, nors Stenderis mano tą deivę turėjus kitą var- 
dą [73], nes, pasak jo, ji valdžiusi žemę, krušą ir lietų. 
Tai esą likimo, arba deivės valios, ženklai, lemiantys 
įvairius — blogus ir gerus — įvykius moterų gyvenime. 
Latvių merginos lig šiol saugojasi vakaro prieš penkta- 
dienį (Peekis wakars): neverpia bijodamos, kad linai lau- 
ke gali neužderėti ir avelių vilna pasigadinti. Tame už- 
kampyje, kur aš gyvenu, nuo Kalėdų lig Naujųjų metų 
moterys vakarais neverpia dėl tos pačios priežasties. Tai 
Laimos šventės liekanos. Stenderis dar sako, kad Lauma 
latviams esanti tas pats, kas ir ragana. Tad įvairūs Lai- 
mos vardai atspindi įvairias jos ypatybes ir įvairią esmę. 
Pagonybės laikais galėjo būti moterų išminčių; garbinu- ' 
sių šią deivę, kaip kad buvo burtininkų, garbinusių Sut- 
varą (Soiwar). j 

Liaudies dainose. aptinkamas vardas Mėnulė, taiko- 
mas Mėnuliui, taip pat vardai Mėnuo, Mėnesis, Mėnu- 
lis, laikomas moteriškosios giminės būtybe, panašiai kaip 
romėnų Men, arba Lunus, ir reiškė vyrų garbinamą mė- 
nulį, o Mena, arba Luna, — tas pats šviesulys, garbintas 
moterų kaip deivė. Anot paprastų žmonių pasakojimų, 
Mėnulė buvusi nakties ir žmonių naktinių nutikimų val- 
dovė: mėnesienoje ji linksmai žvelgdavusi į žemę ir mė- 
nulio spinduliais nusileisdavusi. Supykusi nusigręždavu- 
si ir veidą slėpdavusi debesyse [74]. Kad Laima tapati- 
nama su mėnuliu, patvirtina Prūsijos lietuvių daina iš 
Rėzos dainų rinkinio (p. 11), kur pasakyta: Lajme Iėme 
Sauiužės djenale. Tai reiškia, kad laikas, kai šviečia sau- 
lė, esąs viena diena ilgesnis už laiką, kai šviečia mėnu- 
lis. Kitose dainose tai dar labiau pabrėžta. 

Lelos vardas išliko vietovardžiuose, jis aptinkamas 
vienoje iš vestuvinių dainų: kur pasakyta: Triwejde Le- 
Je Kunigie [75]. Tai iš graikų mitologijos perimtas mitas 


12 Rhesa L. J. Dainos oder Litthauische Volkslieder. Kėnigsberg, 1825. 
S: 272 

Ostermejeris dėl šių ypatybių Laimą vadina Parka (Osiermeyer G. 
Kritischer Beitrag zur altpreussischen Religionsgeschichte. Marienwerder, 
1775. S. 15), nors visai be reikalo. | į 
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apie lietuvių Dianą. F. Noelis straipsnyje ,„„Trigla" sako, 
kad triveidę Dianą garbinusios gentys palei Oderį, Vys- 
14, Dneprą ir pan. Tuos tris pavidalus Servijus aiškina 
taip: ši deivė esanti Žmogaus gimimo, gyvenimo ir mir- 
ties valdovė. Lygiai tokią Laimą įsivaizdavo lietuviai. 
Tokiu vardu ir taip įsivaizduojama ji ir priklauso trejy- 
bei. 

Romėnams Lela (Lella) reiškė naktibaldą, pasileidusią 
moterį, besišlaistančią naktimis; tokių moterų namai, va- 
dinti Stabula Lellae [76]. Čionykščiai kaimiečiai Iėliu (Le- 
Jūk) vadina didelį naktinį paukštį, vėlais vasaros vaka- 
rais skraidantį apie namus. Todėl ir vaikinai bei mergi- 
nos, Mėgdavę naktį vaikštinėti, buvo vadinami Jėliais. 

Kunimiršis — taip liaudies sakmėse vadinama Laima, 
mėnesienos šviesoje šokanti ant mergelių kapų su jų 
vėlėmis. Taip pasakoja žmonės. 

Medžiojma Laima vadinama medžiotojų padavimuose 
[77]; ji gyvenanti giriose, gainiojanti žvėris, juos gąsdi- 
nanti, o kartais gananti dideles briedžių, stirnų ir kitokių 
žvėrių bandas. Girių medžiotojai turi kažkokį prietarą, 
lig šiol primenantį tą padavimą. Jie vadinosi stumbri- 
ninkai, nes slapčia dobdavo stumbrus, taip pat brako- 
nieriai, nes vogdavo briedžius ir kitokius stambius žvė- 
ris; brakonierių esama ir dabar. . 

Vyskupo Petro rankraštyje [78] pasakyta, kad lietu- 
viai deivę, jo pavadintą Lellia Menelia, garbinę su bai- 
siausiais prietarais (horribili cum superstitione colenda). 
Apie tai nėra jokių žinių. Jeigu buvo aukojami žmonės, 
tai, be abejo, nusižiūrėjus į graikų apeigas per Targeli- 
jas — mėnulio ir saulės garbei balandžio mėnesį šven- 
čiamą šventę, kai būdavo užmušami du žmonės, vyras 
ir moteris, O kitų istorikų nuomone — du vyrai B. Tai 
liekana išties žiaurių laikų, kai ir Tauridėje karalius 
Thoas Dianai aukodavęs-nužudytus atvykėlius. 


Veliona (Wellona) 
Tai buvo garsi amžinybės, amžinos vilties, būsimo po- 
mirtinio gyvenimo deivė. Lasickis klysta manydamas, kad 
tai būta dievo. 


13 Noėl F. Thargelia // Noėl F. Dictionaire mythologigue. Paris, 1810. 
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Senovės prūsai ją vadino Giltine, ji buvo mirusiųjų 
viršininkė !*, Teikdami tą pačią prasmę, latviai vadino 
ją Welli-Deewa [79]. Šios deivės garbinimo apeigos vyk- 
davo per laidotuves ir Vėlines. ' 
“Vietovėje, kuri lig šiol vadinama Veliuona (Wello- 
na), stovėjo puiki jos šventykla [80]. Šiandien Veliuo- 
na — mažytis miestukas dešiniajame Nemuno krante, pen- 
kios mylios aukštyn nuo Jurbarko. Seniau ten ant kalno 
stovėjo stipri tvirtovė, plačiu grioviu perskirta į dvi da- 
lis. Ten ir buvo Velionos šventykla. XIV a. pradžioje 
kryžiuočiai tvirtovę apsupo, bet paimti jos neįstengė; 
tuomet priešais ją pasistatė dvi pilis — Frydburgą ir Ba- 
jerną, taip pavadintą Bavarijos kunigaikščio garbei, nes 
jis su savo kariuomene dalyvavo šiame žygyje. 1329 m., 
mėgindamas paimti vieną iš tų pilių, nuo kažkokio šau- 
namojo ginklo žuvo Gediminas, Lietuvos didysis kuni- 
gaikštis. Vėliau, pagal 1331 m. rugsėjo 17 d. sutartį, pa- 
sirašytą stovykloje prie Bartenšteino, tos pilys buvo 
sunaikintos. Vis dėlto 1364 m. kryžiuočiai Veliuoną -sude- 
gino, o tvirtovę sugriovė. Tada kunigaikštis Kęstutis ėmė- 
si pilį atstatyti bei sutvirtinti. Buvo atstatyta ir šventyk- 
la, stovėjusi iki 1406 m., kai kryžiuočiai, vėl užėmę tvir- 
tovę, šventyklą pavertė krikščionių bažnyčia. Nuo to 
laiko ant bokšto tebėra švento kryžiaus ženklas. 1414 m. 
šį kraštą ėmė valdyti kunigaikštis Vytautas, jis gyveno 
Veliuonos pilyje, įsteigė Veliuonos vėliavininkiją, arba 
apskritį, padidino bažnyčios pajamas. Valdant Žygiman- 
tui Augustui, vietos klebonas, kažkoks kunigas Ragaus- 
kas, priėmė socinų tikėjimą, ir ilgą laiką bažnyčia pri- 
klausė evangelikams reformatams. Galų gale, valdant Zig- 
mantui III, jėzuitų pastangomis ji buvo grąžinta katali- 
kams. Ši trumputė istorijos apžvalga remiasi vietinių is- 
toriją išmanančių žmonių apklausa, taip pat parapijos 
knygomis, kurias 1805 m. turėjau pasiskolinęs iš Veliuo- 
nos klebono. O bažnyčios išorinėje sienoje radau įmūry- 
tą akmeninę plokštę, kurioje, nors ir sunkiai, buvo ga- 
lima perskaityti dalį iškaltų žodžių: 


D. O. M. 
Veritatis. unog. Vivo. Et. San.— 
Hoc. In. Loco. Ubi. Antigus.— 





4 Rhesa L. J. Op. cit. S. 333. 
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Cultus. Wellone. Aeternitas.— 
Deae. Fuit. Don. ... Nihil. 

„O. Prim...sac... 
sa RO wa, 


Si paminklinė plokštė žymi, kad ant Velionos šven- 
tyklos griuvėsių buvo pastatyta krikščionių bažnyčia. 

Šios deivės simbolis buvo ypatingas ženklas, arba hie- 
roglifas. 


MAŽESNIEJI DIEVAI, ARBA DIEVAIČIAI 
Vaižgantas 


Dievaitis, kuris rūpinosi linų auginimu. Labiausiai jį 
garbino šeimininkės, ypač merginos, kurioms daugiau- 
sia rūpėdavo geras linų derlius. Jo garbei būdavo šven- 
čiama šventė, per kurią būdavo atliekamos tam tikros 
apeigos [81]. 

Linininkystė Lietuvoje siekia žilą senovę: atrodo, šis, 
pasak Linėjaus, naudingiausias augalas !5, kuris Egipte 
yra laukinis, lietuvių žemėje bus susiradęs antrąją tėvy- 
nę ir čia užauga gražesnis negu kituose kraštuose; mo- 
kėjimas auginti linus taip pat siekia seniausius lietuvių 
tautos laikus. Kur tiktai kas sutikdavo jų genčių, ten ras- 
davo ir klestinčią linininkystę: diakonas Paulius Varne- 
fridas, aprašęs longobardų istoriją, sako matęs herulų 
žemėje žaliuojančius linų laukus !“, Tiesą pasakius, kai 
pietiniai europiečiai dar nesiuvo drabužių iš lino drobių, 
lietuvaitės jau vaikščiojo pasipuošusios gražiais baltais 
ir raštuotais lininiais drabužiais, o vasarą ir vyrai, kaip 
liudija Dusburgietis, vilkėdavę tik lininiais rūbais: O 
XV a. pradžioje, kai prancūzų karalienė Izabelė, kara- 
liaus Karolio VI žmona, didžiausia Prancūzijos puošei- 
va, pradėjo vilkėti drobinius marškinius, Lietuvoje jau 
buvo plačiai paplitę gelumbės drabužiai, lig tol SEVĘ 
prabangos dalykas. 


15 Linum usitatissimum. 
15 Camporum viridantia lini // Paulus Diaconus. De origine et gestis 
regum Langobardorum libri VI. Paris, 1514. Lib. 1. P. 20. 
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"Aitvaras 


Vyrų paleistuvystės dievaitis, arba viršgulis (incubus), 

kuris paprastai užgula miegančias moteris, tykoja jų už 
tvorų [82], todėl vadinamas Aitvaru (Ajiweras). Kun. Sir- 
vydas savo žodyne jį vadina Ajtwaros [83], lotyniškai 
Incubus, lenkiškai Latawiec. 
- + Latviai vadina Leetons arba Leetowens — „vaiduok- 
liu, vyriškosios lyties dvasia, kuri lyg smėlio maišas pri- 
slegia miegantį žmogų, naktį taip užgula arklius ir mer- 
ginas, jog jas net prakaitas išpila. Jis gali įlįsti vidun 
net pro rakto skylutę. Jį dar tebetiki tamsūs prastuo- 
liai" !7, 

Ir Lietuvoje apie jį sklinda panašūs padavimai: esą 
nematomas užpuoląs miegančias moteris, o sykį prisileis- 
tas atskriejąs ugnies kamuoliu. Įsibraunąs į senų taupių 
šeimininkių podėlius, vagiąs pieno produktus, kepinius, 
rūkytą mėsą ir išnešiojąs jaunoms moterims ar merginoms, 
kurios jam patinkančios, net pinigų atnešąs. Jei moteris 
neatsispirianti pagundai, niekaip nebegalinti jo meilės at- 
sikratyti [84]. 

Įdomių dalykų apie šiuos dievaičius yra Prūsijos kro- 
nikose !š, 1247 m. kryžiuočiai jau buvo užkariavę Pame- 
dę ir vietos gyventojus savaip -į krikščionių tikėjimą at- 
vertę, tačiau dėl nuolatinių neramumų ir karo su kito- 
mis provincijomis, kurias rėmė Pamario kunigaikštis Sven- 
topelkas, jiems, matyt, neužteko laiko Pamedėje tvarkai 
įvesti ir atverstųjų tikėjimui įtvirtinti. Apleidus šiuos 
dalykus, atsirado dievaičių, vadinamų aitvarais (Succu- 
bos et Incubos), kurie, vis dažniau svečiuodamiesi, ėmė 
Todytis naktimis net gyvų žmonių pavidalu. Kankindavo 
moteris, gundydavo vyrus, nepaklusnius ir nepatikusius 
žmones mesdavo į šulinius, skandindavo upėse, kardavo 
medžiuose, žodžiu, prasidėjo visokios baisybės. Kai ku- 
rios moterys net išprotėjo. Įbauginti žmonės puolė pas 
pagonių žynius. Šie pasakė, kad dievai aukštybėse at- 
siuntę piktąsias dvasias kaip bausmę už žmonių atsisa- 
kymą juos garbinti ir tikėti. Ir vėl buvo paklūsta dievų 
valios aiškintojams. Jie prižadėjo užkeikti aitvarus, kad 
tie išnyktų, o pamedėnai turėjo iškilmingiausiai prisiekti 


17 Stender G. F. Op. cit. S. 264, 
18 Schūtz C. Rerum. Prussicarum historia. Gedani, 1769. P, 25, 
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nė už ką nepriimti krikščionių tikėjimo, tarp savęs ne- 
laikyti jokio gyvo krikščionio ir prireikus galvą padėti 
už senąjį tikėjimą. Štai kaip gražiai žmogaus klasta gali 
lengvatikiams daryti stebuklus. 

F. Noelis „Mitologijos žodyne“, straipsnyje „Incu- 
bus", rašo: „Tai yra piktosios dvasios, kurios, žmonių 
įsitikinimu, ateinančios sloginti vyrų ir moterų savo svo- 
riu. Prancūziškai tai vadinasi komšaras (Cochemar). Šis 
žodis tinka ir faunams bei satyrams dėl jų gašlumo. Tam- 
sybės amžiuje demonografai prasimanė velnių — viršgu- 
lių (Incubi) ir apačgulių (Succubi), begėdiškais vaizdi- 
niais kankinančių miegančius žmones, labiausiai tuos, ku- 
rie skaisčiai gyvena. Antikos laikais dievinamus viršgu- 
lius graikai vadino Ephialtes, o romėnai — Hyphialies'. 


Kaukai 


Tai, matyt, buvo mitinės baidyklės, bjaurūs nykštu- 
kai, gąsdindavę žmones naktimis. Latvių kalboje šis žo- 
dis turi „šlykštaus padaro“, „šliužo“ reikšmę !?*. Kitų ma- 
nymu, tai buvusios lyg ir lietuvių silfidės ??. Kaip pasa- 
koja Lasickis, jie pasirodydavę tiems, kurie juos tikėję, 
šiaip žmonės visiškai negalėdavę jų matyti. Kaukų gar- 
bintojai nakčiai tam tikrose vietose padėdavo jiems mais- 
to, o iš to, kiek suvalgyta, burdavo panašiai kaip su 
barstukais. 4 

Šie dievaičiai atitinka antikos mažuosius panus. 

Pasak Prūsijos kronikininkų, kurie remiasi Olavo Di- 
džiojo istorija *!, paskutinius penkis dievaičius lietuviai 
yra perėmę iš skandinavų. 

Lietuvos rusinai pasakoja apie panašius nelabuosius, 
pasirodančius mažamečių vaikų pavidalu, ir vadina juos 
Žlydni. Jie pridarą daug eibių, o įlindę į kieno nors na- 
mus viską suvalgą ir išgerią; vietos šneka sakoma: Oni 
spor zjadają [85]. 





19 Siender G. -F. Neue vollstandigere lettische Grammatik <...>. 
Braunschweig, 1761. S. 60. “10 

2 Bohusz X. O początkach narodu i języka litewskiego. W Warsza- 
wie, 1808. S. 145. 5 ž 4 

2 Olaus Magnus. Historiae de gentibus septentrionalibus. Antverpiae, 
1553. Lib. 3. Cap. 10. jo 
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DANGAUS KŪNŲ SUDIEVINIMAS 


Dangaus kūnų sudievinimas buvo seniausia religijos 
forma — taip pat ir lietuvių mitologijoje. Tiesa, kroniki- 
ninkai, aprašinėję lietuvių religiją paskutiniais jos smu- 
kimo metais, apie tai kalba miglotai: mat seniausias dan- 
gaus kūnų garbinimas virto Titanų giminės sudievinimu, 
dėl ko atsirado daugybė dievų. Čia pateiksime visokius 
dar esamus dangaus kūnų sudievinimo liudijimus, nes. 
anksčiau esame nurodę ne vieną dievybę, atsiradusią 
kaip tik šiuo būdu, o kitos taip pat galėjo būti šitaip ki- 
lusios, tik, jokių įrodymų nebelikus, negalėjome tiksliai 
jų aprašyti. 

Tegul sau mitologai kalba ką tinkami apie egiptiečių 
religijos senumą, o mes esame įsitikinę, kad kultas, apie 
kurį kalbama, yra atėjęs iš indų, tad iš genties, gyvenan- 
čios seniausiame pasaulio krašte — Himalajų priekalnėse, 
iš kurių kilę indai. Šioje lietuvių mitologijos dalyje aiš- 
kiai matyti indų padavimų pagrindas. Visi kiti, kilę iš. 
Saulės ir Mėnulio — dviejų svarbiausių dangaus kūnų, 
yra jų vaikai. 


Saulė 


Lietuvių genčių kalbose ji yra moteriškosios giminės, 
dėl to visur laikoma deive: Ji buvo dienos šviesos die- 
vybė, visokio gėrio ir gyvybės teikėja. Jos vyras — Mė- 
nulis. Šios poros vaikai buvo žvaigždės: vienos — Saulės 
dukros, kitos, vadintos vyriškosios giminės vardais, — sū- 
nūs. 

Saulės rūmai buvo rytuose, kur džiaugsmo ir palai- 
mos kraštas, lietuvių protėvių valdos — Austruma zemme 
[86]. Iš tų rūmų tekanti Saulė išvažiuodavusi puikia ka- 
rieta, daugybę kartų šviesesne už fakelų liepsną. Karie- 
tą traukdavę trys žirgai: sidabrinis, auksinis ir deimanti- 
nis. Didingai riedėdama savo keliu, apžvelgusi visą že- 
mę, kuri, lietuvių supratimu, buvo ne rutulio formos, bet 
apskrita ir plokščia kaip lėkštė, privažiuodavusi prie jū- 
ros, pasinerdavusi nusimaudyti ir nakties poilsio nusi- 
leisdavusi į savo rūmus [87]. 

"Kartais, būdavo, dienos žygio metu Saulę užpuldavo 
slibinai ir burtininkai, tada kildavo grumtynės, ir Saulė 
aptemdavo. Latvijoje tai buvo vadinama Majtaszana ar- 
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ba Saules majtaszana [88]. Visus gyvius apimdavusi bai- 
si baimė, kad nežūtų geroji Saulė. Kol kas to dar neįvy- 
ko, bet būdavo pranašaujama, kad ateisiąs laikas, kai 
tai įvyks ir pasaulis paskęs tamsoje. 

Pasiekę kitą mitologijos pakopą, lietuviai garbino ne- 
be Saulę, o Svaikstiką (Swajstix) [89], arba Sutvarą (Sot- 
war) [90], kaip graikai — Apoloną. 


Mėnuo 


Visuose lietuvių kalbos dialektuose šis vardas yra 
vyriškosios giminės, tad reiškia dievą, nors ir esantį ant- 
zoje vietoje po Saulės. Nakties karalius, laiko valdovas 
(mat laikas buvo skaičiuojamas pagal mėnulį), tačiau dan- 
guje judėdavo nevienodai ir keisdavo išvaizdą. Nors jis 
buvo Saulės vyras, bet paskui ją nesekė, pamilo Aušri- 
nę ir, vėluodamas patekėti, kasdien vis arčiau pasislink- 
davo prie tos žvaigždės, todėl vyriausiojo dievo buvo 
nubaustas, Latviai sako 2?, kad pati Saulė aštriu kardu 
perkirtusi jį perpus, ir nuo tada jis kartą per ketvirtį 
toks pasirodo. Labiau paplitusi nuomonė, kad Mėnesį 
perkirtęs Perkiinas. 

Apie Saulės ir Mėnesio jungtuves yra išlikusi Prūsi- 
jos lietuvių daina, kurioje esama senųjų padavimų pėd- 
sakų —ne vien mitologinių, bet ir astronominių: 


„ Menu Sauiuzę wede, 
Pirma pawasareli, 
Sautuzė angsti kelės; 
Menuzis atsiskyre. 


Menu wiens waksztiniėjo, 
Aussrinnę pamilejo. 

Perkuns didej supykęs 

Ji kardu pardalijo. 

Ko Sauluzės atsiskirej? 
Ausrinnę pamilejej2 

Wienu naktij wajksztinėjej? 23 





22 Saule Mehnesi sacirte ar alssajn sohbeni, / Kam ponehme Ausekla 
saderrekhtu lihgawin (Saulė perkirto Mėnesį aštriu kardu, / Kam jis paėmė 
„Auseklio suderėtą sužadėtinę). 

23 Rhesa L. J. Op. cit. S. 92. 


75 


Vėliau pertvarkant mitologiją Mėnesiui rodyta pa- 
garba atiteko deivei Laimai, kurią šiuo požiūriu dievino 
vadindami Lejos (Lela) ir Mėnulės (Menula) vardais [91]. 

Vyskupo Petro rankraštyje esama užuominos, kad lie- 
tuviai tikėję suasmenintus svarbiausius dangaus kūnus: 
„Tarp kitų panašių dievų pirmą vietą po Saulės jis pri- 
pažįsta Mėnuliui ir garbina paprastai kaip deivę Lelia 
Menelia. Jis valdė naktį, tad ir laiką matavo“ [92]. 


PASLAPTINGOS DIEVYBĖS IR FETIŠAI 
Žaltys | 


Žaltys buvo laikomas namų dvasia ir gydytoju arba 
Aušlaviu (Auszlawis) [93] — dievybe, garbinta to šliužo 
gyvuoju pavidalu. 

Prietarai, susiję su naminiais žalčiais, Lietuvoje buvo 
labai seni, apie juos pasakojama keisčiausių dalykų. 
Gvanjinis?* pasakoja štai ką: „Vienas žmogus, nuošir- 
dus katalikų tikybos išpažinėjas, iš vieno tokio žalčių 
garbintojo nusipirko kelis bičių avilius, o susibičiuliavęs 
ir jį patį, nepagailėjęs triūso nei jėgų, atvertė į Kristaus. 
tikėjimą ir prikalbino užmušti bjaurų žaltį, kurį lig tol 
tas garbino kaip dievą. Šeimininkas paklaūsė, bet vėliau, 
atėjęs į sodą pažiūrėti bityno, viename tuščiame avilyje 
pamatė sėdint juodą, baisų, į žmogų panašų padarą bjau- 
riai lig ausų išvieptais nasrais, kreivai išsprogusiomis aki- 
mis, tikrą pragaro baidyklę. Šeimininkas persigandęs ne- 
teko žado, bet atsikvošėjęs paklausė, kas šis esąs ir ką 
čia veikiąs. Pabaisa atsakė: „Aš būsiu čia lig tol, kol 
tau atkeršysiu, kad savo namų dievą užmušei, o jeigu 
nepradėsi vėl jam aukoti deramų aukų, tave ištiks dar 
baisesnis kerštas“. Šeimininkas nepaklaūsė ir kaip tik- 
ras krikščionis baidyklę peržegnojo: ji beregint išnyko, 
nežinia kur prapuolė. Tačiau dar ilgai, kai ateidavo į 
sodą, girdėdavo kažkokį bruzdėjimą ir lyg žalčio šnypš- 
timą. . i 

Taip pat yra už keturių mylių nuo Vilniaus karališ- 
kasis Lavoriškių kaimas, kuriame dar nemaža kaimiečių 
laiko žalčius namų dievais ir slapta jiems aukas aukoja". 


24 Gwagnini A. Op. cit. Lib. 5. Cap. 3. 
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Tad matyti, kokių nesąmonių poryta apie žalčius; jos 
plito lig pat XVII a. pirmosios pusės. Net man yra tekę 
girdėti, kad kai kuriuose kaimuose šliaužioją naminiai 
žalčiai, nė kiek nekenksmingi, o kaimiečiai labai vengia 
juos žudyti. Kai kur žalčiai taip prijunksta prie namų, 
jog, kai vaikams padedamas ant aslos dubuo su valgiu, 
išlenda iš pasuolio, prišliaužia prie dubens ir ėda. Tie 
žalčiai, sako, esą juodi, gražiom geltonom akim, o jei 
įkąstų, jie visai nenuodingi. 

Lasickis šitaip aprašo senovines apeigas: „Per tam 
tikrą šventę pakviestas aukotojas, melsdamasis ir kalbė- 
damas užkeikimus, šaukia tų namų žalčius; jie baltu rankš- 
luosčiu šliaužia ant stalo ir ragauja maisto, kurį paskui 
šeimyna suvalgo; o jeigu žalčiai nenorėtų išlįsti ar ėsti, 
1uos namus ištiktų didelė nelaimė". 

Latviai naminius žalčius garbino kaip fetišus ir vadi- 
no czuhskas [94]. Lietuvos rusinai taip pat turėjo pana- 
šių prietarų. . 

Senovėje žalčių garbinimas buvo plačiai paplitęs: in- 


mėnai, gotai ir daugelis kitų tautų tikėjo šiais burtais. 
Panašų į lietuvių elgesį su žalčiais Julijus Cezaris pa- 
stebėjo Pirėnų gentyse ?*. į : 

Herodotas teigia, kad egiptiečiai kai kuriuos žalčius 
laikę dievaičiais. Pasak Plutarcho, Atėnuose prijaukintų 
žalčių būdavę per apeigines Bakcho garbei rengtas šven- 
tes, vadinamas dionisijomis. Romėnai turėjo dievaitį Fa- 
mulus, kuris žmonėms apsireikšdavęs žalčio pavidalu. 
Reikėtų daug laiko išvardyti visoms lietuvių ir senovės 
tautų bendrybėms, susijusioms su šiuo tikėjimo dalyku. 

Apskritai buvo manoma, kad žaltys esąs labai protin- 
gas padaras, kasmet išsinerdamas iš odos nuolat atsinau- 
jinąs ir todėl esąs nemirtingas. 


Rupūžė 


Rupūžė, arba pamatinė, taip pat buvo paplitęs fetišas: 
ji buvo laikoma šventyklose, kai kuriose sodybose ypač 
gerbiama. Pas mus šis gyvis įropoja į nešvarų būstą ir 
esti baisiai įkyrus. Bet leidžiasi prijaukinamas, jį net ga- 
lima išmokyti kai kurių judesių. 





25 Scaliger J. C. Exercit. 183. Sect. 3. 
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Liaudies padavimuose yra žinių, kad tokie fetišai bu- 
vo rūpestingai laikomi, ypač pienininkai tikėję tais bur- 
tais, Latviai rupūžės vadino Pieno motinomis (Peenu mah- 
ies). Jų mitologijoje buvo kažkokia legendinė asmenybė, 
vadinta Brehkina, t.y. rėkautoja. Pasak Stenderio, tai 
buvusi senė, sergėjusi naminius žalčius ir rupūžes, kiek- 
vienam atėjusiam šaukdavusi, kad neužmintų pieno die- 
vaitės. 

J. F. R. kronika [95] mini rupūžę, kuri, pienu šeria- 
ma, išaugusi neregėto didumo; ji mokėjusi nepaprastų 
dalykų; XVI a. pirmojoje pusėje vieno lietuvio kaimie- 
čio, gyvenusio Neringoje, arba Kuršių nerijoje, laikyta 
namų dievybe, 


PASKUTINĖ ŽMOGAUS GYVENIMO PAKOPA 
Apie pomirtinį gyvenimą 


Tikėjimas, kad mirusių žmonių sielos persikelia į vė- 
liau gimstančius žmones ar į žvėris*“, senovės lietuvių 
genčių buvo perimtas iš indų-skitų atšakos protėvių. Bet 
vėlesniais laikais, kaip išdėstėme šiame veikale, buvo 
manoma visai kitaip?'. Negalima nepriminti, kad žyniai 
žadėdavo laimingą pomirtinį gyvenimą: „Gražios mote- 
rys, daugybė apdarų, gardūs valgiai, saldūs gėrimai, va- 
sarą balti drabužiai, žiemą šilti kailiniai ir ramus miegas 
plačiose, minkštose lovose, gera sveikata, amžinos links- 
mybės, juokai ir žaidimai“. Toks atpildas laukdavęs do- 
rųjų, o blogiesiems ir nusikaltėliams, taip pat tiems, ku- 
rie neklausė žynių, po mirties būdavo žadama štai kas: 
„Dievai atims iš jų viską, ką turėjo, baisiausiai gąsdins 
ir kankins, kad jie kauks ir dejuos laužydami rankas 
nuo begalinių nesibaigiančių kančių" 2, 





25 Kadiubek V. Historia Polonica. Dobromili, 1612. Lib. 4. Cap. 19. 
P. 512: „Est enim omnium Getharum (sc. Liihuanorum) communis demen- 
tia, exulas corpore animas nasciluris denuo infundi corporibus; guasdam 
etiam brutorum assumplione corporum pertransire“ [96]. 

7 Petrus de Dusburg. Chronicon Prussiae / Auctore et collectore: 
Christophoro Hartknoch. Jenae, 1679. Lib. 3. Cap. 5: „Prutheni re- 
surreclionem carnis credeban!, non tamen ut debebant. Credebant einim 
si guis nobilis vel ignobilis, dives vel pauper, potens vel impotens esset 
in hoc vita, ila post resurreclionem in vila iutura“ [97]. 

28 David L. PreuBische Chronik. Kėnigsberę, 1812. Bd. 1. S. 21. 
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Visa, ką pasakėme apie pomirtinį gyvenimą, įrodo, 
kad lietuviai tikėjo sielos nemirtingumu, bet dėl šio prie- 
tarais apraizgyto tikėjimo atsirado daugybė absurdiškų 
nuomonių apie pomirtinį sielos būvį. 

Tvirtai tikėdami, jog. po mirties laukia atpildas ar 
bausmė, jie nepaprastai rūpinosi sielos likimu būsima- 
jame gyvenime, todėl prieš mirti prisakydavo artimie- 
siems stropiai atlikti laidotuvių apeigas, o žynių prašy- 
davo, kad visais būdais padėtų sielai pasiekti laimingą 
amžinybę. Mirštančiųjų priesakai būdavo šventai vykdo- 
mi, antraip dievai tikrai būtų užsirūstinę, o Poklius [98] 
beregint atsiuntęs dangaus kerštą. 

Buvo manoma, kad po laidotuvių apeigų žmogaus sie- 
la lyg šešėlis, turintis tokią pat išvaizdą ir aprengtas tokiu 
pat apdaru kaip palaidotas žmogus, praeina pro krivio 
ar net krivių krivaičio namus apsireikšdama jam — pa- 
likdama kartais kai ką iš daiktų, su kuriais velionis bu- 
vo palaidotas, arba vartuose ženklą: runą, hieroglifą ar 
kardo įkirti. Tokiu atveju žyniai galėdavo vėlę išklau- 
sinėti, ko dar trūksta jai išganyti, ir parodyti kelią į am- 
žinosios laimės vietą. Tad velionio artimieji negailėdavo 
žyniui dovanų už tokią paslaugą [99]. 

Apie pomirtinio gyvenimo vietą būta tokių padavi- 
mų ??, Esąs be galo aukštas kalnas, stati, neįveikiama 
uola, vadinama Anapiliu (Anafielas), į kurią vėlės pri- 
valančios kopti. Norint greičiau užlipti ant kalno, reikia 
ilgų kaip žvėries nagų, ginklų, žirgų, tarnų ir t.t. O kuo 
žmogus turtingesnis, tuo sunkiau jam kopti, nes žemiš- 
ki turtai traukia vėlę žemyn. Neturtingasis, lengvas it 
plunksnelė, lėkte užlekia ant kalno, jei tiktai gyvendamas 
neįžeidė dievų. Turtingą nusidėjėlį palei kalną gyvenan- 
tis slibinas Vyžūnas (Wizunas) nutraukia, ir jį, kaip ir 
nuodėmingą skurdžių, nusineša pikti vėjai. Dievybė, gy- 
venanti kalno viršūnėje, yra patsai teisingumas, ji teisia 
mirusiuosius už jų poelgius žemėje. Tame teisme kiek- 
vienas yra arba apdovanojamas, arba amžinai pasmer- 
kiamas [100]. Apie tai duomenų neturime, taip pat ne- 
žinome, kaip senovės lietuviai įsivaizdavo atpildą po mir- 
ties. Kaip matyti iš visokių padavimų, esančių šioje kny- 
goje, jie turėjo kažkokią rojaus ir pragaro sampratą. 


2 Kai kas paimta iš liaudies sakmės, išgirstos Žemaitijoje, netoli 
Kretingos. i 


79 


Rojuje mirusiųjų vėlės viešinčios dievų buveinėje, kuri 
esanti danguje, šiauriniame Paukščių Tako gale, puotau- 
jančios kartu su jais, geriančios alų, besilinksminančios, 
o joms patarnaują vokiečiai, jų tėvynės priešai, ir jos 
esančios laisvos nuo lenkų bei rusinų priespaudos. Vie- 
nas liaudies padavimas sako, kad po mirties palaiminto- 
jo vėlė gaunanti šimtą juslių, kurių kiekviena leidžianti 
mėgautis šimtu naujų malonumų. Pragaras yra origina- 
lus lietuviškas žodis, susijęs su kankinimais ugnimi; ka- 
dangi tai pagoniškos filosofijos žodis, galima teigti, jog 
lietuviai turėjo pomirtinių kančių įvaizdį. 

Sielų persikėlimą, arba metempsichozę, lietuviai su- 
prato taip, kad, jų manymu, vaiko arba nesubrendusio 
žmogaus, taip pat bepročio vėlė po mirties klaidžiojanti 
su vėjais tol, kol vėl grįžtanti į kitą žmogaus kūną ir 
jį atgaivinanti, o būdama jame privalanti pasiekti tobu- 
lybę, būtiną amžinajam gyvenimui. Tai rodo, jog buvo 
pripažįstamas žmogaus sielos tobulėjimas kūne tam, kad 
ji mokėtų naudotis amžinąja laime, antraip po mirties 
negalėtų tikėtis nei atlyginimo, nei bausmės, kaip, tar- 
kime, žvėries siela. Liaudies pasakojimuose dažnai mi- 
nima, kad žvėrys turi kaip tik tokią, netobulą. sielą. 


Versla iš: Narbutt T. Dzieje starožytne narodu litewskiego. Wilno, 
1835. T. 1. Mitologia litewska. S. 1—XV, 1—5, 7—12, 39—40, 43—47, 
'56—58, 107—108, 115—118, 123—124, 125—129, 146—150, 382—386. 
Vertė Zita Marienė 


SIMONAS STANEVIČIUS 
(1799 —1848) 


S. Stanevičius — poetas, tautosakininkas, filologas — 
gimė 1799 m. Kanopėnuose (Raseinių r.) smulkių žemaičių 
bajorų šeimoje. 1821 m. baigė Kražių gimnaziją, 1821— 
1826 m. Vilniaus universitete studijavo klasikinę filolo- 
giją. Baigęs universitetą, Vilniuje vertėsi privačiomis pa- 
mokomis, rengė lituanistinius leidinius. 1830 m. S. Sta- 
nevičius su J. Plioteriu buvo nuvykęs į Karaliaučių ieš- 
koti lituanistinių knygų, ten susipažino su L. Rėza. 1834— 
1836 m. gyveno Raseiniuose pas J. Plioterį, 0 šiam mirus 
persikėlė pas jo brolį K. Plioterį į Stemples (Šilutės r.). 
Mirė džiova 1848 m. Stemplėse, palaidotas Švėkšnoje. 

S. Stanevičius, kaip ir kiti lituanistinio sąjūdžio daly- 
viai, žavėjosi didvyriška Lietuvos praeitimi, domėjosi lie- 
tuvių kalba, tautosaka, stengėsi žadinti tautinę savimo- 
nę, skleisti mokslo žinias. Jis parašė odę „Šlovė Žemai- 
čių“ (par. 1823) ir 6 pasakėčias (1829), surinko apie 150 
lietuvių liaudies dainų, iš kurių 30 paskelbė rinkinyje 
„Dainos Žemaičių“ (1829), o jų melodijas — rinkinyje 
„Pažymės žemaitiškos gaidos“ (1833). 1823 m. dviem kny- 
gelėm išleido ištraukas iš M. Daukšos „Postilės“ ir jos 
prakalbą, 1837 m. — nežinomo autoriaus „Lietuvių kal- 
bos gramatiką". Išvertė ir išleido T. Brandenburgo prak- 
tinio pobūdžio knygelę „Apie darymą valgio iš kerpių 
islandų" (1823) ir Š. F. Lomono vadovėlį „Istorija šven- 
ta" (1823), kurio gale pridėjo lietuvių —lenkų kalbų žody- 
nėlį. : 

Pasirodžius T. Narbuto veikalui „Lietuvių mitologi- 
ja“ (1835), S. Stanevičius pradėjo rašyti studiją „Lietu- 
vių mitologijos, aprašytos Hartknocho, Strijkovskio, La- 
sickio veikaluose ir lietuviškuose Sirvydo, Ruigio ir Mil- 
kaus žodynuose, aiškinimas“ („Wyjašnienie mythologii 
litewskiej, zawartej w dzielach Hartknocha, Stryjkows- 
kiego, Lasickiego, tudziež w stownikach litewskich Szyr- 
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wida, Ruhiga i Mielckiego“, 1835—1838). Ko gero, šio 
darbo jis ėmėsi norėdamas polemizuoti su T. Narbutu, 
t.y. parodyti, kiek daug jo naudotuose šaltiniuose yra 
netikslių, iškraipytų faktų ir kaip iš tiesų reikėtų vertin- 
ti lietuvių mitologiją. Visų pirma T. Narbutą jis kritika- 
vo už tai, kad šis mitologijos šaltiniu laikė liaudies kū- 
rybą, o jo nuomone, nagrinėjant lietuvių mitologiją ga- 
lima remtis tik senaisiais rašytiniais šaltiniais. Lietuvių 
liaudis nesanti išlaikiusi jokių mitų, lietuviškose ir žemai- 
+iškose pasakose nieko nesą, „kas būtų susiję su krašto 
istorija; greičiau tai bjaurus mišinys iš įvairių istorijų 
nuotrupų ir po visą pasaulį išsimėčiusių pasakojimų" 
(šio leidinio p. 88). Padaryti tokį ne visai pelnytą prie- 
kaištą S. Stanevičių, matyt, paskatino ne nusistatymas 
„apskritai prieš liaudies kūrybą (juk jis pats užrašinėjo 
ir leido žemaičių dainas), o tik prieš netikrą, falsifikuo- 
tą kūrybą. T. Narbuto neva iš žmonių girdėtų „padavi- 
mų“ jis nelaikė autentiškais (,„Tai, ką kai kurie šių die- 
nų rašytojai kalba apie lietuvių mitus ir padavimus, rei- 
*kia laikyti netikru ir pramanytu dalyku") (šio leidinio p. 
35). S. Stanevičius abejojo T. Narbuto Vilniaus senosios 
šventyklos altoriaus aprašymu, iš viso netikėjo Kauno 
Perkūno šventyklos buvimu, dievų Praamžiaus, Kovo tik- 
zumu, o pasakojimą apie Vitolfą laikė panašiu į tuos, 
„kurie yra rinkinyje „Tūkstantis ir viena naktis“ " (šio 
leidinio p. 87), 

Be antraštėje nurodytų K. Hartknocho (1679), M. Strij- 
kovskio (1582), J. Lasickio (1615) veikalų, K. Sirvydo 
(1713), P. Ruigio (1747), K. Milkaus (1800) žodynų, S. Sta- 
nevičius dar rėmėsi P. Dusburgiečio (1326), S. Grūnavo 
(1529), vyskupų J. Polenco ir P. Sperato (1530), J. Ma- 
leckio (1551), K. Henenbergerio (1595), M. Vaiselijaus 
11599) ir kitų senųjų autorių raštais. Šaltinių jis panaudo- 
jo mažiau negu T. Narbutas, tačiau juos vertino daug 
kritiškiau, nes buvo įsitikinęs, kad lietuvių mitologija 
tebesanti „chaotiška“ ir kad joje „šalia tikrų dalykų yra 
ir pramanytų, šalia tikrų lietuviškų žodžių yra barbariz- 
mų ir nebūtų keistenybių“ (šio leidinio p. 84). 

Mitologiją S. Stanevičius, kaip ir T. Narbutas, supra- 
to gana plačiai, ir savo studijoje siekė apibūdinti ne tik 
lietuvių tikėtus dievus, bet ir jų garbintas „šven- 
tas vietas", šventyklas, žynius. Lietuviais jis, kaip T. Nar- 
butas ir kiti XIX a. pirmosios pusės tyrėjai, vadino vi- 
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sus baltus, tačiau visų jų mitologijos faktų nesuplakė į 
vieną, o išskyrė „prūsų-lietuvių“ ir „lietuvių-žemaičių“ 
mitologijos atmainas. 

S. Stanevičiaus analizė filologinė: apibūdinęs senuo- 
siuose šaltiniuose esančią mitinę informaciją, iš dalies 
ją perpasakojęs, jis aiškino, kurie juose minimi dievų, 
* žynių vardai yra taisyklingi (atitinka lietuvių kalbos dės- 
nius), tikri ir kurie netaisyklingi, pramanyti. Nevengia- 
ma ir platesnių filologinių samprotavimų apie lietuvių 
kalbą, jos ryšius su slavų, graikų ir lotynų kalbomis. Dar- | 
bas skirtas ne specialistams istorikams ar mitologams, o 
paprastiems skaitytojams, todėl iš senųjų šaltinių patei- 
kiamos ilgos citatos, įdomesni pasakojimai. 

Nors S. Stanevičius nagrinėjo tuos pačius šaltinius 
kaip ir T. Narbutas, tačiau ištisai juos kritikavo ir kore- 
gavo, nesirėmė gyvąja tradicija (tautosaka, etnografine 
medžiaga), archeologiniais radiniais, nedarė naivių eti- 
mologijų, lietuvių mitologijos faktų beatodairiškai ne- 
gretino su antikinių tautų faktais — žodžiu, tiek savo po- 
žiūriu į lietuvių mitologiją ir jos šaltinius, tiek visa savo: 
tyrimo metodologija jis yra priešingas T. Narbutui bei 
kitiems to meto lietuvių mitologams romantikams. Ir tei- 
sus yra žymus lietuvių literatūros ir kultūros tyrėjas- 
J. Lebedys (pirmasis įvertinęs šį S. Stanevičiaus darbą), 
teigęs: „Šiuo darbu S. Stanevičius stojo prieš romantinę 
istoriografiją ir pasirodė kaip naujos — kritinės krypties 
lietuvių istoriografijoje pradininkas“ (Lebedys, 1955, p. 
259). Kritišku požiūriu į šaltinius, iš dalies ir tyrimo me- 
todologija S. Stanevičius yra artimas lietuvių mitologi- 
jos tyrėjams pozityvistams, pradėjusiems reikštis keliais 
dešimtmečiais vėliau. 

S. Stanevičiaus studija liko nespausdinta ir negalėjo 
padaryti didesnio poveikio lietuvių mitologijos tyrėjams, 
nors kai kurie (V. Manhartas, A: Mežinskis) su ja, at- 
rodo, buvo šiek tiek susipažinę (Lebedys, 1955, p. 282). 
Pirmą kartą ji buvo paskelbta tik 1967 m. originalo (len- 
kų) ir lietuvių kalbomis su didelėmis kupiūromis ir iš- 
samiais J. Lebedžio komentarais (Stanevičius, 1967, p. 
216—303, 598—614). Studijos rankraštis saugomas Lie- 
tuvių literatūros ir tautosakos instituto Rankraščių sky- 
riuje (sign. T 1-5501). Šiame leidinyje iš 1967 m. publi- 
kacijos perspausdinama studijos pratarmė ir antroji da- 
lis — apie lietuvių-žemaičių mitologiją. 


83 





LIETUVIŲ MITOLOGIJOS AIŠKINIMAS (APIE 1838) 


Visada reikia atsiminti šį 
Epicharmo dėsnį, kad tik- 
rosios išminties pagrindas 
ir esmė — nieku aklai ne- 

“ tikėti. 
Cicero De petitione 
cosulatus [101] 


PRATARMĖ 


Lietuvių mitologija nėra dalykas, kuriam istorikas 
būtų abejingas; kadangi lietuviai priėmė krikščionybę 
1387 m., o žemaičiai — 1413 m., kiekvienas, besidomįs 
istorija apskritai arba vidurinių amžių ar pagaliau Len- 
kijos ir Lietuvos istorija specialiai, stengsis patirti, ko- 
kius dievus tikėjo tos tautos, jei taip vėlai tepriėmė krikš- 
čionybę. [[Juo labiau stengsis apie tai sužinoti, jei iš kur 
nors bus girdėjės, kad tos tautos, gindamos savuosius 
dievus ir savo nepriklausomybę, daugiau kaip šimtą me- 
+ų atkakliausiai su krikščionimis kariavo, nepabūgdamos 
„didžiausio kraujo praliejimo ir didžiausių nelaimių, ky- 
lančių iš žiauriųjų karų. Bet]|* Nepaisant to, lietuvių 
mitologija tebėra chaotiška. Joje šalia tikrų dalykų yra 
ir pramanytų, šalia tikrų lietuviškų žodžių yra barbariz- 
mų ir nebūtų keistenybių. Taip yra todėl, kad lietuvių 
mitologiją aprašė ne patys lietuviai. . 


LIETUVIŲ MITOLOGIJOS ŠALTINIAI 


Lietuvių mitologiją galima skirstyti į prūsų-lietuvių 
ir lietuvių-žemaičių mitologiją. Pirmąją, tai yra prūsų- 
lietuvių, ne viename amžiuje aprašinėjo vokiečiai. Juos 
visus sumini ir cituoja Hartknochas ir drauge jis vienas 
gali juos visus atstoti. Kiekvienas dievo vardas jo du 
ar tris kartus minimas, kartu nurodomos ir vardų skirty- 
bės, arba Iectiones vaūriantes [102], todėl skaitytojas ne 


* Laužtiniuose skliaustuose rašomos tos teksto vietos, kurias auto- 
Tius rankraštyje buvo išbraukęs. Jei išbrauktoji vieta autoriaus jau buvo 
įrašyta laužtiniuose skliaustuose, žymimi dvigubi skliaustai. 1967 m. 
publikacijos parengėjo J. Lebedžio pastabos spausdinamos petitu.— Red. 
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tik gali nebijoti spaudos klaidų, bet, mokėdamas lietu- 
vių kalbą, gali viską kritiškai svarstyti, nesinaudodamas 
kitais vokiečių rašytojais, aprašančiais prūsų-lietuvių mi- 
tologiją. Hartknocho veikalo antraštė tokia: Petri de Dus- 
burg, Ordinis Teutonici Sacerdotis, Chronicon Prussiae 
<...> Accesserunt <...> dissertationes XIX antigvi- 
tates prussicūs complexae. Auctore <...> Christophoro 
„ Hariknoch Passenheim. Prusso. Jenae MDCLXXIX (1679) 
[103]. 

Lietuvių-žemaičių mitologiją aprašė Strijkovskis ir La- 
sickis. Strijkovskio veikalo antros laidos antraštė — Zbiėr 
dziejopisow polskich we czterech tomach zawarty, -tom 
drugi, Kronika Macieja Stryjkowskiego <...>. W War- 
szūwie IOku 1766 [104] (pirmasis šio veikalo leidimas 
išėjo Karaliaučiuje 1582 m.). Lasickio veikalėlio antraš- 
tė— Joannis Lasicii Poloni De diis Samagilarum caete- 
rorumgue Sarmatarum et falsorum christianorum [105]. 
Tas veikalėlis, kurį po ranka turiu, įdėtas į didesnį vei- 
kalą antrašte Respublica sive status regni Poloniae, Lit- 
vaniae, Prussiae, Livoniae etc. [106], išleistą Elzevyrų 
1626 m. Lasickio veikalėlis pirmą kartą buvo išspausdin- 
tas Bazelyje 1615 m., leidžiant Mykolo Lietuvio veikalo 
fragmentus, antrašte Michalonis Litvani De moribus Tar- 
tarorum, Litvanorum et Moschorum. Fragmina X. multi- 
plici historia referta et caet [107]. : 

Be Hartknocho, Strijkovskio ir Lasickio veikalų, prie 
lietuvių mitologijos šaltinių dar priskirtini Sirvydo, Rui- 
gio ir Milkaus lietuvių kalbos žodynai. Sirvydo žodyno 
antraštė — Dictionarium trium linguarum, in usum stu- 
diosae iuventutis, auctore R. P. Constantino Szyrwid e 
Societate Jesu, Gvinta editio recognita et aucta. Vilnae, 
MDCCXIIi (1713) [108]. Tai lenkų—lotynų—lietuvių kal- 
bų žodynas. 

Ruigio žodyno antraštė — Liltauisch—Deutsches und 
Deutsch — Littauisches Lexicon <...> von Philipp Ruhig 
<,..> Kėnigsberg, 1747 [109]. 

Milkaus žodyno antraštė — Littauisch—deutsches und 
Deutsch—littauisches Wėrter—Buch <...> von Christian 
Goltlieb Mielcke, Kėnigsberg, 1800 [110]. 

Be ką tik suminėtų autorių, kitų lietuvių mitologijos 
šaltinių visai nėra. [Tai, ką kai kurie šių dienų rašytojai 
kalba apie lietuvių mitus ir padavimus, reikia laikyti ne- 
tiktu ir pramanytu dalyku. Kokie gi mitai ir padavimai 
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gali būti liaudyje, kuri ir to nežino, kad kadaise (prieš 
400 metų) ji buvo nepriklausoma tauta. Tie padavimai 
galėjo būti Strijkovskio laikais, apie 1581 m., ir Lasic- 
kio —apie 1572 m., nes žinome, kad pagoniški papro- 
čiai ir apeigos išsilaikė Lietuvoje ir Žemaičiuose iki 
1618 m. Šią žinią turime iš veikalo antrašte Lilvanicarum 
Societatis Jesu historiarum provincialium pars prima, 
auctorę Sianislao Rostowski <...> Vilnae, 1768 <...>] 
[111]. ; 

Pateikiama iš šio S. Rostovskio veikalo (p. 270) ilgoka citata, ku- 
rioje apibūdinama Kražių jėzuitų kova su pagonybės liekanomis Žemai- 
čiuose (p. 10—12). 

[Mūsų laikais lietuviškų mitų ir padavimų visai nė- 
xa. Įrodymui, kad iš lietuviškų padavimų nieko reikš-- 
minga dar nebuvo sudaryta ir kad nieko negalima suda- 
ryti] [Norėdami įsitikinti, kad lietuvių mitologijai nušviesti 
negalima surasti nieko reikšmingesnio už minėtuose 
veikaluose esančius dalykus]. Norėdami tuo įsitikin- 
ti, atkreipkime dėmesį į kelias vietas veikalo antraš- 
te Dzieje starožytne narodu litewskiego przez Teodora 
Narbutta. Tom pierwszy. Mitologia liiewska. Wilno, 1835 
[112]. Pirmame to tomo puslapyje randame: „Pramžimas. 
Svarbiausias ir plačiausiai garbintas Senojo pasaulio die- 
vas. Jo vardas reiškia likimą, dalią, tai, kas neišvengia- 
ma, faium“. To dievo ir žodžio Pramžimas nei pagrindi- 
niuose lietuvių mitologijos veikaluose, nei šnekamojoje 
lietuvių kalboje nerandame. T. Narbutas, manydamas, 
kad graikų ir romėnų mitologija prasideda nuo fatum, 
nusprendė, kad ir lietuvių mitologija tuo pačiu fatum tu- 
Ti prasidėti. Ieškojo, kaip tą fadtum lietuviškai galima būtų 
pavadinti. Radęs Sirvydo žodyne prie lenkiško žodžio 
„przeznaczūm lietuvišką žodį pražimiu ir žinodamas, kad 
iš veiksmažodžių padaryti daiktavardžiai lietuvių kalbo- 
je turi galūnę -imas, iš žodžio pražimiu, kiek nutoldamas 
nuo lietuvių kalbai įprastos formos (vietoj pražimimas), 
padarė pramžimas. Tokia yra šio žodžio kilmė, kadangi 
kitokia būti negali. Tokiu atveju be reikalo T. Narbutas 
dar priduria: „Ne vien iš kronikų, bet ir iš paprastų 
žmonių padavimų sužinome lietuvius tikėjus šį dievą“. 
Skaitytojams būtų įdomu sužinoti bent apie vieną tokią 
kroniką, kurioje dievas Pramžimas buvo minimas, 

To tomo 12 puslapyje randame: „Kawas. Karo dievas. 
Kovo mėnesį, kuris ir romėnų buvo skirtas dievui Mar- 
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sui, lietuviai vadina Kawas“. Į tai atsakau, kad lietuviai 
kovo mėnesį vadina kovos mėnuo nuo žodžio kova „ko- 
vas“, Milkaus žodyne eine Dohle. Panašiai balandžio mė- 
nuo Sirvydo žodyne lietuviškai vadinasi karwelo menuo 
nuo žodžio karwelis „balandis“. Gegužės mėnuo pavadin- 
tas nuo žodžio gegužė „gegutė“. Tad nėra jokių įrody- 
mų, kad Kawas buvo lietuvių dievas, nes įrodymas, pa- 
grįstas kovo mėnesio vardu [atkrintal, yra netinkamas. 
[113]. 

135 puslapyje randame, kad kometa lietuviškai vadi- 
nasi „Udegiia nuo degimo“. Reikia žinoti, kad žodžio 
udegita lietuvių kalboje niekuomet nebuvo ir dabar nė- 
ra. Pirmą kartą pasirodė jis veikale antrašte O począt- 
kach narodu i języka litwskiego rozprawa przez Xawie- 
rū Bohusza <...> 1808 roku <...> w Warszawie [114]. 
To veikalo autorius, radęs Milkaus žodyne prie vokiško 
žodžio Comet lietuviškus žodžius žwaigzde ūdegėta, būd- 
vardį idegūta (uodeguota) palaikė daiktavardžiu, sava- 
rankišku žodžiu, ir jis, kažkuriuo būdu perdirbtas į ude- 
gila, minėtame veikale tarp kitų lietuviškų žodžių buvo 
išspausdintas. 

161 puslapyje skaitome: „Vitolfas, kitaip Vitolis, žy- 
nys, karžygys, didvyris, laikomas pusdieviu. Iš liaudies: 
pasakojimų paimtas padavimas apie jį. Tai buvo nepap- 
rastas žmogus: žinojo praeitį, suprato dabartį, įspėdavo 
ateitį. Valdovai klaūsė jo patarimų ir valios. Jis perplauk- 
davo savo laivu jūrą nuo vieno pasaulio krašto iki kito: 
greičiau, negu kas per Nemuną spėtų persikelti. Kalbė- 
davosi su Mėnuliu ir žinojo nesuskaitomos daugybės 
žvaigždžių vardus. Turėjo žirgą, vadinamą Juodžiu (Jodž), 
su kuriuo vėją pralenkdavo. To žirgo galva buvo jo rū- 
mai: pro vieną ausį įeidavo, pro kitą — išeidavo. Kada 
kartą viešėjo pas vieną karalių, jo žirgas susitiko ganyk- 
loje su karaliaus kumele, turinčia panašių ypatybių; bet 
dievai, nenorėdami, kad tokių milžiniškų gyvulių veislė 
išplistų, užvertė juos dviem kalnais, slegiančiais kits ki- 
tą. Vitolfas iš sielvarto iškeliavo iš to karaliaus dvaro, 
o kai grįžo su kariuomene jo karalystės užkariauti, to 
kalno papėdėje užtiko slibiną Pukį, kurį kovoje nugalėjo 
ir nesuskaitomus lobius atėmė. Pagaliau susitaikė su tuo 
karaliumi, nes abu buvo burtininkai“. | 

. Toks keistas pasakojimas, panašus į tuos, kurie yra 
rinkinyje „Tūkstantis ir viena naktis“, negali priklausyti 
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lietuvių mitologijai [115]. Neneigiu, kad toks pasakoji- 
mas arba į jį panašus gali būti nugirstas iš paprastų žmo- 
nių, nes yra žmonių, apdovanotų vaizduote, atmintimi -ir 
sąmoju, mokančių daugybę pasakojimų, lietuviškai va- 
dinamų pasakomis, kuriomis kitiems laisvu nuo darbo 
laiku suteikia pramogą. Tose pasakose, jei kalbėsim tik 
apie lietuvių ir žemaičių pasakas, nieko nėra, kas būtų 
susiję su krašto istorija; greičiau tai bjaurus mišinys iš 
įvairių istorijų nuotrupų ir po visą pasaulį išsimėčiusių 
pasakojimų '. [Kartais keli ar keliolika įvairaus pobūdžio 
pasakojimų jungiasi į vieną, kartais iš vieno pasakoji- 
mo pasidaro keli ar keliolika.] Jeigu tokias [pasakojimus 
arba teisingiau] pasakas Lietuvoje ar Žemaičiuose norė- 
tume rinkti ir mitais arba vietiniais padavimais laikyti, 
lietuvių mitologija niekuomet galo neturėtų ir neaišku, 
į ką tik ji nepavirstų; [nes tos pasakos nuolat žmonių 
kuriamos, kurį laiką pabūna ir išnyksta, o vietoj jų ku- 
riamos naujos arba atkeliauja iš tolimų kraštų]. Taigi 
lietuvių mitologija laikytina, mano supratimu, tik tai, kas, 
[rašytojų] istorikų liudijimu, buvo senųjų prūsų, lietu- 
vių, žemaičių, kuronų (arba kuršių) ir latvių religinio 
garbinimo objektu [116]. 


! Tuo įsitikinau klausydamasis Žemaičiuose pasakojimo apie kaž- 
kokį karalių, kuris išėjo su kariuomene pasaulio užkariauti ir visas tautas 
nugalėjo. Vienas karalius vedė prieš jį milžiniško dydžio žvėris, kurie, 
didele jėga įtraukdami į save orą, kartu įtraukdavo ir žmones. Karalius 
užkariautojas pastatė prieš tuos žvėris panašias į žmones iškamšas, pa- 
darytas iš degios medžiagos, su viduje paslėpta ugnimi. Žvėrys įtraukė 
savin tas iškamšas ir žuvo nuo jų viduje įsidegusios ugnies. Kitas kara- 
lius vedė prieš pasaulio užkariautoją žvėris, kurie užmušdavo žmones 
savo žvilgsniu. Karalius užkariautojas liepė padaryti daugybę didžiulių 
veidrodžių ir pastatė juos savo kariuomenės priešakyje. Žvėrys matė 
veidrodžiuose patys save ir savo žvilgsniu patys save užmušė. Kartą 
karalius užkariautojas pasiekė tautą, susidedančią iš vienų moterų. Tos 
tautos pasiuntinės prašė karalių, kad su jomis nekariautų, ir taip jam 
kalbėjo: tavo kariuomenė susideda iš vyrų, mūsų — iš moterų; jei tu 
mus nugalėsi, daugiau garbės neįgysi, o jei būsi nugalėtas, didžios gėdos 
susilauksi. Šių ar kitų įtikinėjimų paveiktas, pasaulio užkariautojas pa- 
tenkino jų norą ir taikiai su jomis išsiskyrė. Lengva įžiūrėti, kad šioje 
pasakoje slypi [pasakojimas apie dramblius arba apie Krakuso, lenkų 
karaliaus, slibiną, apie Medūzos galvą] Aleksandro Didžiojo istorija, su- 
maišyta su pasakojimais arba žiniomis apie dramblius, lenkų karaliaus 
Krakuso slibiną ir iš graikų mitologijos žinomos Medūzos galvą. Iš mo- 
terų susidedanti tauta —tai, reikia manyti, amazonės, nes, anot Kurci- 
jaus minimo pasakojimo, Aleksandras Didysis matė tos tautos karalienę 
ir 13 dienų pas ją viešėjo. 


88 





LIETUVIŲ-ŽEMAIČIŲ "'MITOLOGIJA 
PAGAL STRIJKOVSKĮ IR LASICKĮ 


Tarp prūsų-lietuvių ir lietuvių-žemaičių mitologijos, 
kaip rodo patys vardai, nėra tokios griežtos ribos, kad 
nieko bendra nebūtų. Tiek prūsų-lietuvių, tiek lietuvių- 
žemaičių mitologijoje randame šventąsias vietas, Perkū- 
no ir amžinosios ugnies kultą, vyriausiąjį žynį Krivę ir 
t.t. Tačiau negalima sutikti su tuo, ką Strijkovskis savo 
kronikoje rašo,— kad visi prūsų dievai yra lietuvių ir 
žemaičių dievai ?. Išskyrus Perkūną, Gardaitį (jis galėjo 
būti garbinamas Žemaičių krašto pajūrio srityje) ir Pūs- 
kaitį, apie kurį Maleckis sako, kad buvo garbinamas ne 
tik prūsų, bet ir žemaičių, lietuvių, latvių ir rusinų, kita 
prūsų dievų dalis tik Prūsuose buvo žinoma ir garbina- 
ma, bent neturime jokio įrodymo, kad jų kultas būtų 
siekęs Lietuvą ir Žemaičius. Todėl, kalbėdami apie lietu- 
vių-žemaičių mitologiją pagal Strijkovskį, juo remsimės 
tik nuo tos vietos, kurioje rašo: „Lietuvių ir žemaičių 
dievai šie buvo atskiri“3. Bet tiek prūsų-lietuvių, tiek 
lietuvių-žemaičių mitologiją pradėkime nuo šventųjų vie- 
tų aprašymo [Lietuvoje ir Žemaičiuose] <...> 


Strijkovskio žodžiais pasakojama apie kalną prie Šventosios upės 
netoli Deltuvos (p. 139—140). 


Romene (Ruminiai arba Romainiai) 


Dusburgietis savo veikale rašo taip: „Tuo pačiu laiku 
(tai yra 1294 m.) brolis (t. y. kryžiuotis) Liudvikas iš Li- 
bencelės, būdamas Ragainės komendantas, su savo kry- 
"žiuočiais ir kariais daugelį kartų pasižymėjo kovose su 
lietuviais. Dažnai žygius atlikdavo vandens keliu *; vie- 
nas iš jų buvo į Anstechiją, lietuvių karaliaus žemę, ku- 
rioj kaimą, vadinamą Romene, jų laikomą šventą, sude- 
"gino, o visus gyventojus suėmė ir išžudė" *. 

Minimoji Romene yra viena iš vietovių, esančių prie 
Nevėžio [ir panašiai vadinamų|, būtent: arba Ruminiai 


2 Stryjkowski M. Kronika <...> // Zbidr dziejopisėw polskich w 
„czterech tomach zawarty. W Warszawie, 1766. T. 2. S. 143. 

3 Ibid. S. 144. š 

* Kaip liudija Lietuvos istorija, tokie žygiai buvo atliekami Nemunu. 

5 Petrus de Dusburg. Chronicon Prussiae <...>. Jenae, 1679. P. 331. 
"Tas pats lotyniškai Dusburgiečio parašyta. 
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arti Nevėžio, tarp Kėdainių ir Dotnuvos, arba Romainiai 
prie Nevėžio, netoli Nemuno. O tikrasis Anstechijos var- 
das galėjo būti Santechija arba Santecija nuo lietuviško 
žodžio santekis, reiškiančio „upių susiliejimą“. Tuo atve- 
ju Anstechija, arba Santechija, gali reikšti daugelį vie- 
tovių. Viena tokių vietų yra Saniaka — kaimas ir dvaras 
toje vietoje, kur Šventoji įteka į Viliją. 

Jei norėdami patirti, kur buvo Dusburgiečio minimoji 
Romene, teirausimės Strijkovskio, nieko tikra nesužino- 
sime. Strijkovskis rašo, kad Palemonas, romėnas arba 
italas, kadaise atkeliavęs į Žemaičius, įkūrė miestą Ro- 
mGa-Nova, vėliau vadinamą Romowe, prie Nemuno, netoli 
Dubysos žiočių, ir su ta vieta [sieja Dusburgiečio Rome- 
ne] sieja tai, ką Dusburgietis parašė apie Romene *. Tas 
pats Strijkovskis kitame puslapyje rašo, kad miestas Ro- 
ma-Nova buvo Palemono įkurtas prie Nevėžio, ir vėl 
minėtuosius Dusburgiečio žodžius apie šventą kaimą Ro- 
mene sieja su Roma-Nova'. [Tame pačiame puslapyje 
dar randame, kad „lietuviai ir žemaičiai, kai tik pasidarė 
didi tauta, išsirinko savotišką vyskupą, kurį taip gerbė, 
kaip dabar pas mus popiežių kad gerbia, ir naują Romą 
Žemaičiuose įkūrė“.] Taigi dėl šventojo kaimo Romene 
vietos yra dvi Strijkovskio nuomonės: viena, kad tas 
kaimas buvo prie Nemuno, arti Dubysos žiočių; antra, 
kad tas kaimas buvo prie Nevėžio. Antroji nuomonė pa- 
našesnė į tiesą. [Dėl naujosios Romos įkūrimo laiko Ze- 
maičiuose taip pat matome dvi Strijkovskio nuomones: 
pirmoji, kad ta Roma (tai yra Ruminiai ar Romainiai) ne- 
žinia kelintais metais buvo Palemono įkurta; antroji — 
kad ji buvo įkurta, kai lietuviai ir žemaičiai tapo didžia 
tauta, Ir čia antroji nuomonė teisingesnė. Pagaliau] Čia, 
kad be reikalo galvos nesuktume, reikia žinoti: 1) kad 
Strijkovskis, cituodamas Dusburgiečio žodžius, pakeičia 
originalo tekstą, nes vietoj Romene rašo Romove vel Ro- 
mene; 2) kad Romowe Žemaičiuose nežinomas vardas, 
kurį Strijkovskis pramanė; 3) kad arti Nemuno ir Duby- 
sos yra kaimas Ramonai. Tačiau negalima žinoti, ar tas 
kaimas buvo šventa vieta, nes, siedami Dusburgiečio Ro- 
mene su vietovėmis, esančiomis prie Nevėžio (Ruminiais 
a Romainiais), neturime tokiam spėjimui jokio pagrin- 
0, 


6 Stryjkowski M. Op. cit. S. 79. 
7 Ibid. S. 142. 


Su Romene, tai yra su Ruminiais ar Romainiais, rei- 
kia sieti ir tai, ką Strijkovskis apie amžinosios ugnies 
įkūrimą prie Nevėžio eilėmis pasakoja Š. 

Remdamasis Strijkovskiu, dažnai ištisais puslapiais jį pakartoda- 
mas, autorius pasakoja apie Palemoną ir jo įpėdinius (prideda ir genealo- 
ginę schemą), nes tai susiję su šventosiomis vietomis; apie Spėros ežerą, 
Pajautos liepas (Lipy Pojaty), Kukuvaičio miškelį prie Šventosios, Šven- 
taragio slėnį; Trakų ir Vilniaus įkūrimą, Lizdeiką. Daug vietos skiria 
Perkūno šventyklai Vilniuje: cituoja M. Balinskio (Historya miasta Wil- 
na [117]. T. 1, P. 111) ir T. Narbuto aprašymus (T. 1. P. 226); kritikuo- 
damas T. Narbutą, nurodo nemaža nesąmonių iš Perkūno altoriaus apra- 
šymo ir išdėsto savo nuomonę, kaip tas altorius galėjo atrodyti. Pamini 
visų dievų šventyklą, arba lietuviškąjį Panteoną, Vilniaus Antakalnyje ir 
pakartoja Strijkovskio pasakojimą apie Birutės kalną Palangoje (p. 147— 
197). 

Čia pateikiama dalis prie aprašymų pridėtų pastabų. 


Pastabos 


(+) Žodis znicz lietuvių kalboje visai nežinomas, ir 
joks lietuviškas daiktavardis tokia galūne nesibaigia. Am- 
žinosios ugnies vieta, būdama kunigų buveine, kartu buvo 
ir lėmimo vieta, kuri lietuviškai galėjo vadintis žynyčia. 
iš žodžio žynys, panašiai kaip kiti lietuviški žodžiai: avi- 
nyčia „avidė“ iš avis; varpnyčia „varpinė“ iš žodžio var- 
pas. Taigi galima manyti, kad barbarizmas znicz buvo 
padarytas iš žodžio žynyčia [118]. 

(+) Klysta Strijkovskis, išvedžiodamas, kad Trakų 
pilis buvo pavadinta nuo lenkiško žodžio troki [Lietuvos 
kunigaikščio dvarą sudarė lietuviai ir rusinai, tad lenkiš- 
kas žodis troki buvo jiems nežinomas], nes lietuviai Ien- 
kiškai nekalbėjo. Kadangi miestas lietuviškai vadinasi 
Trakai, aišku, kad buvo taip pavadintas nuo lietuviško 
žodžio trakai, reiškiančio mišką, kuriame reti medžiai ir 
pjaunamas šienas arba gali būti pjaunamas. Žodis tra- 
kas (daugiskaita — trakai) yra Milkaus žodyne ir reiškia 
ein Ort, da das Holz ausgebrannt ist („vieta, kur miškas 
išdegęs'"). 

(+) Žodis giwojty padarytas iš lietuviško giwate „gy- 
vatė", esančio Sirvydo žodyne prie žodžių wąž ir žmia. 
Žodis ziemienniki nelietuviškas, greičiausiai tad rusiškas. 
Iš to galima spręsti, kad Strijkovskio žodžiai giwojty ir 
ziemienniki reiškia vieną žalčių rūšį. Ši rūšis tikriausiai 
ta pati, kuri ir šiandien kai kuriose Lietuvos ir Žemaičių 





8 Ibid. S. 213. 
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apylinkėse arba srityse yra žinoma. Tai žalčiai, nenuo- 
dingi ir nekenksmingi, kurie iš dalies laikosi namuose, 
žmonių gyvenamuose. Tų žalčių, kaip nekenksmingų, už- 
mušimas ir naikinimas yra kai kurių laikomas netinka- 
mu dalyku; kitų tikima, kad iš to būna žala ir nuostoliai 
ūkiui. O dėl nuodingų ir kartu kenksmingų gyvačių, tai 
jos, kur tik būna pastebėtos, įnirtingai persekiojamos 
ir užmušamos, todėl negalima manyti, kad jos kada nors 
būtų buvusios lietuvių ir žemaičių garbinamos arba prie- 
taringai laikomos. Reikia pažymėti, kad, Strijkovskio žo- 
džiais, žalčiai buvo laikomi ne Perkūno šventykloje, kaip 
Teodoras Narbutas savo Lietuvos istorijos I tome rašo ?, 
bet šventame miške, kuris traukėsi Vilijos pakrante nuo 
Vilnios senųjų žiočių iki Lukiškių. 


Pseudobažnyčia, tai yra tariamoji 
Perkūno bažnyčia Kaune 


Kalbėdami apie šventąsias vietas Lietuvoje ir. Žemai- 
čiuose, negalime praleisti nepaminėję vieno senoviško 
Kauno namo, vadinamo tenai Perkūno bažnyčia. Kad šis 
pavadinimas neteisingas, įrodymu gali būti šie sampro- 
tavimai ir faktai: 1) Jei Kaune būtų buvusi Perkūno baž- 
nyčia, nebūtų užmiršę apie tai parašyti Strijkovskis ir 
Kojelavičius, kurie Kauno miestą gerai pažino. 2) Ros- 
tovskis Lietuvos jėzuitų istorijoje, pasakodamas.apie 1642 
metus, rašo, kad jėzuitai, pakviesti į Kauną, kurį laiką 
neturėjo savo bažnyčios ir laikė pamaldas kitose bažny- 
čiose. Todėl Kauno miestas įkeitė vieną dvarelį Kauno 
vėliavininkui Jonui Kęstartui, o gautais už įkeistąjį dva- 
relį pinigais nupirko iš Jono Lackio, Žemaičių kaštelio- 
no, namus ir atidavė jėzuitams, kurie juos pavertė kop- 
lyčia. Tad visai pagrįstai galime teigti, kad Perkūno baž- 
nyčia vadinamas namas, paverstas koplyčia, yra Jono 
Lackio, Žemaičių kašteliono, Šiuo atžvilgiu įrodymu ga- 
lėtų būti ir tai, kad tas namas, vadinamas Perkūno baž- 
nyčia, yra viename sklype su jėzuitų bažnyčia, kuri da- 
bar yra stačiatikių cerkvė. 3) Jei Kaune būtų buvusi 
tuščia Perkūno bažnyčia, miestas mieliau būtų tą bažny- 
čią jėzuitams atidavęs, o ne pirkęs jiems namą iš Jono 


? Narbult T. Dzieje starožytne narodu litewskiego. Wilno, 1835. 
T. 1. Mitologia litewska. S. 227, Jn . 
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Lackio. (Tad visa įrodo, kad šis namas buvo kažkodėl 
pramintas arba juokais pavadintas Perkūno bažnyčia.) 4) 
Jei tas namas būtų buvęs Perkūno bažnyčia, keičiant lie- 
tuviams savąjį tikėjimą krikščioniškuoju, būtų buvęs su- 
griautas ir nebūtų išlikęs iki mūsų laikų, nes lietuviai ir 
žemaičiai nenoromis (kaip rašo Strijkovskis '9) priėmė 
krikščionybę; todėl reikėjo iš jų akių pašalinti visa, kas 
tik priminė senąjį tikėjimą. Taigi visa įrodo (kaip aukš- 
čiau) <...> 


Trumpai apibūdinami 16 lietuvių ir žemaičių dievų, kaip jie Strijkovs- 
kio kronikoje aprašyti (p. 201—207). 


Pastabos prie paminėtųjų dievų 


Strijkovskis, matydamas įvairiose Lietuvos ir Žemai- 
čių vietose savotiškus papročius ir prietarus, sprendė (ir 
tikriausiai teisingai darė), kad jie paveldėti iš senesnių 
laikų ir yra senojo lietuvių ir žemaičių tikėjimo liekana, 
tačiau negalime manyti, kad Strijkovskis savo sampro- 
tavimuose ir išvadose [visuomet buvo tikslus ir] jokių 
klaidų nedarė. Anaiptol nereikia taip pat manyti, kad 
visi minėtieji dievai yra pramanyti. Todėl atidžiau pa- 
žiūrėkime į šiuos dievus, kad galėtume atskirti, kurie iš 
jų tikri, o kurie netikri arba pramanyti. 

1. Dievas Prokorymos. Sirvydo ir Milkaus žodynuose 
yra žodis koris (medaus korys); Milkaus žodyne prie da- 
lelytės pra- yra žodis prakorimmas der Anbruch, insbe- 
sondere des Honigs (pradžia, ypač medaus); tad aiškų, 
kad Strijkovskio žodis prokorymos padarytas iš žodžio 
prūkorimas, kuris reiškė tikriausiai kokią nors ceremoni- 
ją, atliekamą imant medų, bet nėra dievo vardas, nes 
turi galūnę veiksmažodinių daiktavardžių, reiškiančių kurį 
nors veiksmą. Be to, reikėtų žinoti, kad dievas Prakorimas 
kitiems lietuvių mitologijos autoriams yra nežinomas ir 
pats Strijkovskis nerašo, kokia buvo jo paskirtis [119]. 

3. Dievas Ziemennik. Galime neabejoti, kad lietuviai 
šį dievą turėjo. Jam pagerbti skirtų švenčių aprašyme 
matysime, kad jis apėmė visa tai, kas prūsams buvo Per- 
gubrius, Auxschautis ir Polunitis, arba Pilwitus [120], tai 
yra buvo žemdirbių, sveikatos ir turto dievas. Žodis zie- 


10 Stryjkowski. M. Op. cit. S. 445, 510. 
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mennik yra rusiškas arba, apskritai kalbant, slaviškas, 
todėl jis rašytinas ziemiennik — lenkų žodžių sukiennik, 
gumiennik ir t.t. pavyzdžiu, Strijkovskis 357 puslapyje 
sako, kad žalčiai, laikomi šventame miške Vilniuje, vadi- 
nosi Ziemiennikais. To visai nereikia laikyti nesąmone, 
nes galėjo ir žemės dievas vadintis Ziemienniku, ir žalčiai, 
jo garbei laikomi, galėjo turėti tą patį vardą. Tokių da- 
lykų pavyzdžių turime graikų ir romėnų mitologijoje, 
kur ugnis, skirta deivei Vestai, kartais pati vadinama 
Vesta; javai, skirti deivei Cererai, kartais turi Cereros 
vardą; žaltys, skirtas Eskulapui, kartais reiškia Eskulapą 
ir Eskulapu vadinamas. Žodis Vulcanus reiškė dievą ir 
ugnį. 

E 4 Kruminie Pradziu Warpu. Visi trys žodžiai lietuvių 
kalboje žinomi. Turime Sirvydo žodyne kierz, krzūk lie- 
tuviškai krūmas, Iš to žodžio daromas būdvardis krūmi- 
nis, Todėl Sirvydo žodyne irzonowe zęby (krūminiai dan- 
tys) vadinami lietuviškai kruminiey duntis. Būdvardžio 
krūminis moteriškoji giminė yra krūminė, Strijkovskio 
veikale klaidingai išspausdinta kruminie. Žodis pradžiu 
kilęs iš pradžia, warpu — iš varpa, abu — daugiskaitos 
kilmininkas. Tad Strijkovskio žodžių reikšmė yra ši: krū- 
minė prūdžių varpų. Pakeisdami žodžio pradžiu daugis- 
kaitos kilmininką vienaskaitos vardininku pradžia, gau- 
name šią reikšmę: krūminė pradžia varpų. Iš to matome, 
kad lietuviški Strijkovskio žodžiai nei pirmu, nei antru 
atveju negali būti laikomi dievo ar deivės vardu. Pir- 
muoju atveju jų prasmė neaiški, nes būdvardis krūmi- 
nė neturi atitinkamo daiktavardžio; antroji reikšmė taip 
pat keista, nes javų, mūsų krašte sėjamų, varpos ir bręs- 
damos, ir iš pradžių auga po vieną, ne kuokštais. Žodžiu, 
negalėtume nei suprasti, nei paaiškinti, kas tai per die- 
vybė krūminė pradžia varpų. Todėl reikia daryti išvadą, 
kad tokios dievybės lietuviai neturėjo [121]. 

5. Lituwanis. Šis žodis gali būti kilęs iš lietuviško žo- 
džio lieius (žemaitiškai lytus), tačiau dabar jis lietuvių 
kalboje yra nežinomas. Stenderio latvių kalbos žodyne 
turime latvišką žodį Ieetuwains, ein Wasservogel, ist der- 
selbe killens (vandens paukštis, taip pat vadinamas kil- 
Jens)". [[Ieškodami žodžio killens, randame tokią jo reikš- 
mę: gross Wasserhuhn, der zu rufien pilegt: kur likke, 


1! Stender G. F. Lettisches Lexikon. Mitau, 1789. S. 138. 
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kur likke, tė tė tė (didelis kragas, kuris paprastai šau- 
kia: kur likke, kur likke, tė tė tė)||. Todėl galime daryti 
išvadą, kad lietuvių kalboje kadaise buvo žodis lituwanis 
tokios pat reikšmės, kaip latvių Jeetuwains, nes tarp lie- 
tuvių ir latvių kalbos yra daug panašumo, ir kad tas žo- 
dis liluwanis nebuvo lietaus dievo vardas, nebent norė- 
tume manyti, kad [buvo] dievas Lituwanis [kuris] turėjo 
jam skirtą vandens paukštį, [ir kad tas paukštis] kuris 
vadinosi taip pat liiuwanis. Bet panašiau į tiesą, kad Strij- 
kovskis kažką išsigalvojo ir paukščio vardą palaikė die- 
vo vardu [122]. 

6. Chaurirari yra sugadintas žodis, nes lietuvių kal- 
boje nėra raidės ch ir jokiame lietuvių kalbos žodyje 
nėra tokio raidės r pasikartojimo, kaip rirari. Be to, lie- 
tuvių kalboje vyriškosios giminės vardai baigiasi ne ga- 
lūne -i, bet -as, -is, -us, -u0. Tad palikdami lietuvių mi- 
tologijoje arklių dievą, kurį lietuviai ir žemaičiai galėjo 
turėti, jo vardą Chaurirari turime atmesti [123]. 

7. Sotwaros yra lietuvių kalboje nežinomas žodis. Hart- 
knocho ir Lasickio veikaluose šio žodžio nerandame. Taip 
pat neturime jokių įrodymų dėl jo tikrumo. Vis dėlto 
šio žodžio daryba lietuvių kalbos prigimčiai nėra prie- 
šinga. Lasickio veikale turime žodį Aitwaros, kuris lie- 
tuviškuose žodynuose tariamas ir rašomas Aitwaras; dėl 
to Sotwaros reikia pakeisti žodžiu Soiwaras. Tačiau šis 
žodžio So!waras panašumas į žodį Aitwaras negali būti 
įrodymu, kad tas žodis neiškreiptas [124]. 


mr" 1 L 


9. Upinis Dewos reikia pakeisti į upinis dievas. Tie 
žodžiai reiškia upės dievas. Žodis upinis yra Sirvydo žo- 
dyne prie žodžio rzeczny. Matėme pirma prūsų-lietuvių 
mitologijoje upių dievą, vardu Patrimpas, todėl gali būti, 
kad lietuviai ir žemaičiai upių dievą turėjo, bet žodžiai 
upinis dievas nėra jo vardas. Taip pat ir romėnų žodžiai 
Deus maris (jūros dievas) nėra jūros dievo vardas. Jo 
vardas yra žodis Neplunus. 

10. Bubilos. Lasickio rašoma Babilos. Užtat neabejo- 
jame, kad bičių dievą lietuviai ir žemaičiai turėjo, bet 
nežinome, kuris iš dviejų žodžių yra tikresnis. Tokiu at- 
veju abu paliekame, tiktai galūnę -0s pakeičiame galūne 
-us. Tad bičių dievo vardas yra Bubilus arba Babilus 
[125]. 
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11. Dzidzis Lado, Strijkovskio žodžiais — didis dievas. 
Tačiau iš tikrųjų žodžiai Dzidzis Lado arba Didis Lado !* 
aiškintini žodžiais didis Lado, nes dievas lietuviškai yra 
dievas, ne Lado. To dievo didybė ir vardas yra išgalvoti 
dalykai ir visai netikri, nes 1) nežinoma, kokios buvo jo 
pareigos arba paskirtis, 2) lietuvių kalboje daiktavardžiai 
neturi galūnės -0, bet -uo, 3) kaip to dievo buvimo įro- 
dymą, Strijkovskis prideda žodžius: Jado! lado! Jado! di- 
dis musu Diewe! Dažnai pasitaiko, kad lietuvių ir žemai- 
čių dainose pasikartoja kokie žodžiai, turį prasmę arba 
beprasmiai. Štai Ukmergės ir Upytės apskrityje lietuviai 
dainuodami kartoja žodžius čiula rūia vieną po kito, kaip 
čia parašiau; pirmasis iš jų visai beprasmis, antrasis reiš- 
kia augalą, vadinamą rūta. Tad galime daryti išvadą, kad 
žodis Jado buvo vienas iš tokių kartojamų žodžių, bet 
ne dievo vardas. Tuo atveju žodžiai Jado! Jado! lado! di- 
dis musu Diewe! tą patį reiškia, kaip žodžiai !au giedu, 
lave gūrbinu, didis mūsų dieve! Su žaidimais šventės, 
trunkančios nuo gegužės 25 d. iki birželio 25 d., kurias 
Strijkovskis matė, buvo liekanos pavasario šventės, kuri 
Prūsuose vadinosi Pergubri. Pagaliau tai, ką Strijkovskis 
minėtųjų iškilmių ir žaidimų proga rašo: „tai ir dabar 
Lietuvoje, Žemaičiuose, Livonijoje ir Rusioje daroma“, — 
reikia kiek kitaip suprasti. Tikriausiai buvo taip, kad Strij- 
kovskis, savo laikais matydamas minėtas iškilmes ir žai- 
dimus, nusprendė, jog jų ir seniau, tai yra pagoniškais 
laikais, būta. Kaip tik taip ir turėjo parašyti, 0 parašė 
priešingai [126]. 

12, Gulbi Dziewos. Kiekvienas lietuvis ir žemaitis su- 
prastų, kad tie žodžiai reiškia „gulbių dievą“, nes gulbis 
reiškia „gulbę“ ir yra Sirvydo žodyne. Bet Strijkovskis 
sako, kad Gulbi Dziewos yra dievas, globojantis kiekvie- 
ną žmogų atskirai; tuo atveju atspėjame, kad barbariz- 
mas Gulbi Dziewos kilęs iš lietuviškų žodžių gelbi die- 
vas arba gelbėk dieve ir todėl nėra dievo vardas. Žodis 
gelbiu yra Sirvydo žodyne prie žodžio ratuię [127]. 

13, Goniglis Dziewos. Žodis goniglis lietuvių kalboje 
nežinomas; [tačiau] galime spėti, kad tai iškreiptas žo- 
dis, sudarytas iš žodžio ganykla, kurį turime Sirvydo žo- 
dyne. Gyvojoje žemaičių kalboje žodis ganykla reiškia 


12 Žodžiai dzidzis ir didis reiškia tą patį, tai yra „didį“, ir tik tarmiš- 
kai tariant skiriasi. ė 
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pastwisko. DziewoOs parašyta vietoj dievas. Taigi turime 
du daiktavardžius, kurių vienas turi papildyti kitą. Ka- 
dangi žodis dievas yra vardininko linksnio, žodis ganyk- 
Ja turi būti kilmininko linksnio. Tada turėsime: ganyklos 
dievas. Dabar aišku, kad barbarizmai goniglis Dziewos bu- 
vo sudaryti iš žodžių ganyklos dievas. Bet tie žodžiai 
nėra ganyklų dievo vardas, o tik pažymi jo paskirtį arba 
pareigą globoti ganyklas. Galime sutikti, kad lietuviai ir 
žemaičiai turėjo ganyklų dievą, nes Strijkovskio žodžiai 
šiuo atžvilgiu verti pasitikėjimo. 

14. Swieczpunscynis nepanašus į jokį lietuvišką žodį. 
Stenderio latvių kalbos žodyne randame, kad gandras lat- 
viškai vadinasi swehls pulns, pažodžiui — „šventas paukš- 
tis“. Imdami mažybinę žodžio putns formą, turėsime 
swehis putninsch — šventas paukštelis. Taigi aiškus daly- 
kas, kad Strijkovskio barbarizmas swieczpunscynis kilęs 
iš latvių kalbos žodžių swehts putns.arba swehts putninsch. 
Bet reikia manyti, kad Latvijoje, Lietuvoje ir Žemaičiuo- 
se gandras buvo tik šventas paukštis, kaip Ibis Egipte, 
bet ne paukščių dievas [128]. 

Praleistos autoriaus pastabos prie šių dievų: 2. Ruguczis, 8. Seimi 
Dewos, 15. Kielų Dziewos, 16. Puschailis. Trumpame skyrelyje apie lietu- 
vių ir žemaičių šventes cituojamas iš Strijkovskio kronikos aukojimo 
Ziemiennikui (derlių nuėmus) aprašymas ir Ilgių šventimas (p. 226—230). 


APIE ŽEMAIČIŲ DIEVUS PAGAL LASICKĮ 


Strijkovskis paliko apie save žinią, kad 1581 m. tu- 
rėjo 34 metus. Tad jis gimė 1547 m. ir 1554 m. buvo tik 
7 metų, kai Lasickis, kaip pats apie save rašo, nusipir- 
kęs Vilniuje už du lenkiškus auksinus žemaituką, rogė- 
mis iškeliavo Krokuvon. Tad Lasickis amžiumi vyresnis 
už Strijkovskį, betgi lietuvių mitologijoje jam tenka pas- 
kesnė vieta, nes savo rašte pamini Strijkovskio parašytą 
veikalą antrašte Sūrmaliae Europae [129], kurį Gvanji- 
nis pasisavino. 

Lasickio rašte suminėtas didžiausias dievų skaičius, 
bet taip pat daugiausia ir klaidų yra. [[Prūsų-lietuvių mi- 
tologijoje turime 15 dievų; Strijkovskis mini tiek pat, 
betgi Lasickio rašte vien tik žemaičių dievų vardų yra 
per 70. Jau vien [vardų daugumas] tas skaičius yra įro- 
dymas, kad Lasickio rašte yra daugiausia pramanytų die- 
vų. Kodėl gi žemaičių dievų skaičius turėtų būti didesnis 
už dievų skaičių Prūsuose, kur buvo buveinė vyriausiojo 
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kunigo Krivio, turinčio savo valdžioje visas lietuvių gi- 
minesį Kodėl Strijkovskis, kuris ilgą laiką gyveno Že- 
maičiuose, nemini tiek daug žemaičių dievų? Kaip La- 
sickis, kuris tik pervažiavo Žemaičius, per trumpą laiką 
galėjo tiek daug dievų suskaičiuoti? Ir iš tikrųjų]] skai- 
tytojas, mokantis žemaitiškai ir lietuviškai, matys Lasic- 
kio rašte dažniausiai paprastus žodžius, laikomus dievų 
vardais. Iš tų žodžių labai maža tėra neiškreiptų; maža 
tokių, kurie būtų artimi tikriems žemaičių žodžiams.. Di- 
džioji jų dalis taip sugadinta, kad negalima atspėti, iš 
kokių žodžių padaryti. Nėra ko manyti, kad Lasickio žo- 
džiai būtų išnykę. Žemaičių kalba nuo 15725 m. nė 
kiek nepasikeitė. Jei Lasickio žodžiai ir nebūtų išlikę 
gyvojoje kalboje, tai juos rastume žemaitiškose knygo- 
se ir žodynuose. Juk turime visų metų sekmadieniams ir 
šventadieniams pamokslus, kunigo Mikalojaus Daukšos, 
Žemaičių kanauninko,. išleistus 1599- m. Vilniuje. Veika- 
las in folio, 630 puslapių. Turime lenkų—lotynų—lietuvių 
kalbų žodyną kun. Sirvydo, kuris buvo Daukšos amžinin- 
kas, nes mirė 1631 m. Bet kadangi Lasickio žodžių nėra 
nei gyvojoje kalboje, nei lietuviškose ar žemaitiškose 
knygose ir žodynuose, juos reikia laikyti barbarizmais ir 
keistenybėmis. Pagaliau smulki analizė parodys, kiek La- 
sickio raštu, kaip lietuvių mitologijos šaltiniu, galime pa- 
sitikėti. j 

Lasickio į lenkų kalbą vertimas, Adomo Rogalskio 
atliktas ir išspausdintas 1823 metų Dziennik Wilefski 
[130], daug man padeda šiame darbe. Šį vertimą, palygi- 
nęs jį su Lasickio 1626 m. Elzevyrų leidimo tekstu, pir- 
miausia įdedu, o mano pastabos apie dievų vardus ir že- 
maitiškus žodžius eis toliau. 


Pastabos apie Lasickio minimus dievus 
ir žemaitiškus žodžius 


Auxtheias Wissagistis. Šį [aukščiausios] visagalės bū- 
tybės, žemaičių tikimos, vardą galime priimti, nes Maltė- 
Brunas, prancūzų geografas, savo veikaluose paliko ži- 
nią, kad tie patys žodžiai, tai yra Auxtheias Wissagistis, 


13 Lasickio rašte 1572 m. 'minimi Žygimanto Augusto mirti 
P es proga, 
tad Lasickio raštas yra vėliau rašytas. š LP 
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tik truputį besiskiriantys ir tą pat reiškiantys, yra islan- 
dų kalboje. Kadangi žemaičių kalboje R nereikia, todėl 
vietoj Auxtheias Wissagislis galime rašyti Auxleias Wi- 
ssagislis. Abiejų žodžių galūnės yra žemaitiškos [131]. 


(AA I I I 


Perkunos reikia pakeisti į Perkūnas. Maldą į Perkūną 
taip pat šiek tiek reikia pakeisti. Pakeitus ji bus tokia: 
Perkune diewaiti, ne muszki unt mana dirwu, meldžiu 
lūwi palie miesos. Tie žodžiai reiškia: ,,Perkūne dievaiti, 
netrenk į mano laukus, maldauju tave paltimi [lašinių] 
mėsos". Kadangi žodis poleč, žemaitiškai paltis, visuo- 
met vartojamas drauge su žodžiu sžonina, žemaitiškai 1a- 
šiniai, tai Lasickio žodžius galiausiai reikia pakeisti šiuo 
būdu: Perkune diewaiti, ne muszki unt mana dirwu, mel- 
džių tawi palie 1ūsziniu. Ilgiau stabtelėti ties kiekvienu 
šios maldos žodžiu, manau, nereikia. 

Perkuna Iete. Iš to, ką Lasickis rašo; kad ta deivė nu- 
vargusią ir apdulkėjusią Saulę priima maudyklon ir kitą 
dieną išleidžia ją nupraustą ir skaisčią, aišku, kad Tete 
yra tas pat, kas graikų Thetis, tai yra jūros deivė. Ka- 
dangi be debesų nėra žaibo ir griausmo, o debesys gauna 
pradžią iš jūros, tai teisingai žemaičių buvo manoma, kad 
Tete yra žaibo ir griausmo motina arba, kitaip sakant, 
kad Teie yra Perkūno motina, Lasickio žodžius Perkuna 
tete reikia papildyti žodžiu motina; taigi turėsime: Mo- 
tina Perkuna Tete — Perkūno motina Tėtė [132]. 

Audros. Tas žodis kilo iš žodžio audra, kuris Milkaus 
žodyne reiškia die. Fluth —tai yra upių išsiliejimas, pot- 
vynis. Gyvojoje žemaičių kalboje žodis audra reiškia 
vėtrą tiek jūroje, tiek sausumoje, viesulą, orkaną, taifū- 
ną. Kadangi tokie reiškiniai pagonių buvo laikomi die- 
vais, galime manyti, kad žodis audra yra dievybės var- 
das. Ta dievybė turi būti deivė, nes žodis audra yra mo- 
teriškosios giminės. | 

Algis, Lietuviškas žodis aiga yra Sirvydo žodyne prie 
žodžių jurgielt, zūptata. Taigi žodis algis gali reikšti ,sam- 
dinį", o tai dievų pasiuntinio profesijai visai tinka. Tad 
žodį Algis galima laikyti vardu dievo, kuris gali būti tas 
pats, kaip Strijkovskio czeladzi b6g „šeimos dievas" [133]. 

Auska. Tas žodis, be abejojimo, kilęs iš žodžio aušra, 
kuris Sirvydo ir Milkaus žodynuose reiškia „aušrą“. Ka- 
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dangi romėnai turėjo aušros, arba ankstyvo ryto, deivę 
Aurorą, galime manyti, kad panaši žemaičių deivė buvo 
Aušra, 2 

Bezleia, Tai iškreiptas žodis, kilęs iš žodžio žlėja, reiš- 
kiančio gyvojoje žemaičių kalboje, „prietemą“, arba 
„prieblandą“. Kadangi manome buvus ankstyvo ryto dei- 
vę Aušrą, taip pat galime įsivaizduoti buvus ir vakarinę 
deivę, Žlėja vadinamą [134]. . 

Breksta. Milkaus žodyne randame beasmenį žodį 
brekfta, sutrumpintai brėkjt, kuris reiškia es fūngi an zu 
tagen „pradeda aušti". Taigi Breksia nėra dievybės vaI- 
das, bet tik paprastas veiksmažodis brėkšta, labai mažai 
tepakeistas [135]. 

Ligiczus, arba Ligiczius. Šie žodžiai nėra priešingi lie- 
tuvių kalbos prigimčiai; kilę iš žodžio lygus arba iš žodžio 
lygstu „susideriu, susitariu“. Todėl galime šiuos žodžius 
laikyti dievybės vardu [136]. 

Datanus lotyniškajame tekste, Datonus lenkiškajame 
vertime. Tų žodžių lietuvių kalboje nėra ir apskritai nė- 
ra joje daiktavardžių, besibaigiančių galūnėmis -ūnus ar- 
ba -onus. Šie žodžiai panašiausi į lietuvišką veiksmažodį 
duodu ir dalyvį duotas. Šio dievo, kaip turtų davėjo, pa- 
skirtis taip pat leidžia sieti jo vardą su veiksmažodžiu 
duodu ir dalyviu duotas, kaip su šakniniu žodžiu, bet to- 
kiu atveju žodžiuose Datanus ir Datonus vietoj skiemens 
da turi būti skiemuo duo. Taigi matome, kad tie žodžiai 
yra iškreipti. Sirvydo žodyne prie žodžio dawca turime 
lietuvišką žodį duotojas; galimas daiktas, kad Lasickio 
barbarizmai Datanus ir Datonus kilę iš šio žodžio. Tačiau 
žodžio duotoias nereikia laikyti dievo vardu, kadangi tai 
yra paprastas žodis ir reiškia kiekvieną davėją, kad ir 
kas jis būtų [137]. 

Kirnis. Šis žodis Lasickio paminėtasi dviejose vietose, 
todėl nėra ko abejoti, kad tai neiškreiptas žemaitiškas 
žodis. Anot Stenderio latvių kalbos žodyno, žodžiai kir- 
lis ir kirnis reiškia magere Sau „liesa kiaulė". Be to, Sten- 
deris pamini, kad tie žodžiai yra lietuviški. [[Iš tokios 
žodžio Kirnis reikšmės matome, kad jis giminingas len- 
kiškam kiernoz.|] Kadangi Lasickis rašo, kad Kirnis sau- 
go vienos pilies vyšnias, galime spėti, kad tai buvo kui- 
lys, dievų garbei laikomas vyšnių sode. Kitoje vietoje 
Lasickis rašo, kad Kirnis buvo Platelių apylinkės dievas; 
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iš to išeina, kad ežeras, prie kurio buvo pilis su vyšnių 
sodu, yra Platelių ežeras [138]. 

Kremara. Žodis lietuvių kalboje nežinomas. Galūnė 
rodo, kad jis turi būti moteriškosios giminės; tačiau La- 
sickis rašo, kad Kremara yra dievas, bet ne deivė. Tad 
nežinome, ką taisyti: ar žodį dievas pakeisti deive, ar 
žodžiui Kremara pridėti kitą galūnę. Pagaliau reikia Ži- 
noti, kad vienkarčiu kokio žodžio paminėjimu Lasickio 
rašte, kai jis iš kitų šaltinių nėra žinomas, remtis negali- 
me, nes toks žodis gali būti iškreiptas [139]. 


I I I I I I I I I I I T 


Modeina ir Ragaina. Kadangi tai miško dievų vardai, 
aiškų, kad žodis Modeina kilęs iš žodžių medis, medinis 
ir kad Modeina reikia pakeisti Medeina [140]. Ragaina 
taip pat yra žemaitiškas žodis, nes miestas Ragneta, esan- 
tis prie Nemuno netoli Tilžės, žemaitiškai vadinasi Ra- 
gainė. Ragaina, matyt, kilusi iš žodžio ragai [141]. [(Įsiti- 
kinus žodžių tikrumu, reikia žinoti, kad jie yra deivių 
vardai, ne dievų, nes jų galūnės tetinka moteriškosios gi- 
minės vardams, — taip pat ir tai, kad žemaičių kalbos 
prigimčiai geriau tiktų rašyti ir tarti Medeinė, Ragainė.) 
Kadangi Lasickis rašo, kad tai dievų, ne deivių vardai, 
tad moteriškosios giminės galūnes reikia pakeisti vyriš- 
kosios giminės galūnėmis. Taigi turėsime Medeinis ir 
Ragainis, kuriuos atitinka lotynų Silvanus ir Satyrus. Pas- 
kutinis žodis reiškia kažkokią raguotą būtybę. 

Praleistos pastabos prie dievų Zemopacios, Pizio, Gondu, Kierpiczus 
ir Siliniczus, 


Spausdinama iš: Stanevičius S. Raštai. V., 1967. P. 217—229, 269—303 





IGNACAS JOHANAS HANUSAS ' 
(1812—1869) 


I. J. Hanušas (Ignac Johan Hanusch) — čekų filoso- 
fas, istorikas, mitologas — gimė 1812 m. Prahoje. 1832— 
1835 m. studijavo filosofiją ir teisę Prahoje, 1836 m. 
apgynė daktaro disertaciją. 1836—1848 m. dėstė filoso- 
fiją Lvove, 1848—1852 m. — Prahoje, nuo 1860 m. dirbo 
Prahos universiteto bibliotekininku. Mirė 1869 m. Prahoje. 

Šalia daugelio I. J. Hanušo filosofinių traktatų apie 
metafiziką, etiką, logiką, mokslinį patyrimą ir kt. pami- 
nėtini tokie jo darbai iš kultūros istorijos, kalbos, mito- 
logijos srities: „Žvilgsnis į žmonijos priešistorės kultūrą“ 
(„Blicke in der Urgeschichte der menschenlichen Cultur“, 
1847), „Paskaitos apie visuotinę žmonijos kultūros istori- 
ją“ („Vorlesungen ūber die allgemeine Culturgeschichte 
der Menschenheit", 1849), „Apie archainį vokiečių, slavų 
ir lietuvių dovanojimo paprotį" („Ūber die altertūmlich 
Sitte der Angebinde bei „Deutschen, Slawen und Litau- 
ern", 1855), „Pasivaikščiojimas po slavų kalbotyros ir se- 
nienų sritį“ („„Przechadzki po dzedzinie językoznawstwa 
i starožytnošci stowian“, 1856), „Slavų runų klausimu“ 
(„Zur slawischen Runenfrage“, 1857), „Slavų mitologinis 
kalendorius" („Mitologiczny kolendarz stowianski“, 1860), 
„Bendroji slavų mitologija, nagrinėjanti senovės prūsų 
ir lietuvių mitus" („Die Wissenschaft des slawischen Myt- 
hus im weitesten, den altpreufisch-lithauischen Mythus 
mitumfaBenden Sinne“, 1842). 

Domėtis mitologija I. J. Hanušą, kaip ir kitus ano 
meto mokslininkus, skatino visoje Europoje paplitęs su- 
sidomėjimas liaudies kultūra — papročiais, kalba, tauto- 
saka ir ypač užkrečiantis vokiečių tautosakininkų mito- 
logų brolių J. bei V. Grimų ir lietuvių mitologo T. Nar- 
buto pavyzdys. 

"Tarsi pritardamas senųjų (XVII-XIX a. pr.) tyrėjų 
minčiai, kad moderniųjų Europos tautų mitologijos yra 
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kilusios iš antikinių (graikų ir romėnų), o šios — iš rytų 
(indų ir persų) mitologijų, I. J. Hanušas visą savo didžiu- 
lės apimties (432 p.) veikalą „Bendroji slavų mitologija, 
nagrinėjanti senovės prūsų ir lietuvių mitus“ paskyrė 


slavų ir baltų mitologijų lyginimui su senosiomis indų 


ir persų mitologijomis. Tačiau šis prūsų ir lietuvių mito- 
logijų lyginimas su Rytų mitologijomis nebuvo vaisin- 
gas, nes pats autorius menkai tebuvo susipažinęs su se- 
naisiais baltų religijos ir mitologijos šaltiniais, daugumą 
faktų ėmė ne iš pirminių šaltinių, o iš T. Narbuto ir kitų 
tyrėjų (A. Naruševičiaus, J. L. Paro) darbų, kuriais nau- 
dojosi nekritiškai, daugelį savo teiginių grindė naivio- 
mis etimologijomis. Jis mėgino skirti prūsų ir lietuvių 
mitologijas, tačiau nenagrinėjęs pirminių šaltinių ir. aklai 
pasitikėdamas tyrėjų darbais kai ką dar labiau sujaukė. 
Pavyzdžiui, senuosiuose prūsų šaltiniuose („Sūduvių kny- 
gelėje“, J. Maleckio raštuose) minimą Ukapirmą (Okka- 
Pirmas) jis laikė lietuvių dievu, o Ukopirną (Okkopir- 
nos; to paties dievo kiek iškreiptas vardas) — prūsų; vie- 
ną prūsų dievo Aušauto kabinetinių mitologų sukurtą 
vardą Aušvė laikė prūsų dievo vardu, o kitą to paties 
dievo vardą Aušlavis — lietuvių. Lietuviams jis priskyrė 
ir senuosiuose prūsų šaltiniuose (S. Grūnavo, L. Davido 
kronikose) aprašytą prūsų dievų trijulę Perkūną-Patrimpą- 
Patulą, tik paskutinį dievą sulietuvino, pakeitė į Poklių. 
O kaip grynai lietuviškas dievybes iškėlė daugiausia 


T. Narbuto į lietuvių mitologiją įvesdintus dievus ir dei- 


ves Praamžių, Lietuvą, Nijolę, „didžiavyrius“ Geloną, Vi- 
tolfą, Alcį, Nemuną arba T. Narbuto fantazijos gerokai 
pakeistus tradicinius personažus Laimą, Ladą, Sutvarą. 

Be to, I. J. Hanušas buvo stipriai veikiamas soliarinės 
mokyklos ir visus prūsų bei lietuvių dievus laikė įvairių 
saulės dievo ypatybių įsikūnijimu, tiesiog įvairiomis sau- 
lės dievo hipostazėmis. Antai prūsų Perkūną jis laikė 
„Visa kam gyvybę žadinančia saule“, „viso pasaulio švie- 
sa“, prūsų dangaus ir žemės, dangaus ir žvaigždžių dievą 
Ukapirmą — „Perkūno, t. y. saulės, akimi", „apskritai sau- 
le", „vasaros saulės įsikūnijimu“; jam beveik tapa- 
tus esąs prūsų šviesos dievas Svaikstikas, sergančiųjų 
dievas gydytojas Aušautas, kuris pavasarį esąs supran- 
tamas kaip pavasario, vasarą — kaip vasaros saulė. Pa- 
vasario saule laikomas ir prūsų pavasario ir augmenijos 
dievas Pergrubrius, vasaros saule — lietuvių piemenų 
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dievas Ganiklis, gyvulių dievas Sutvaras. Prūsų pragaro 
ir tamsybių dievas Pikulas esąs ne kas kitas, o „nakties 
saulės simbolis“, žiemos saulė; žiemos saule besąs ir 
lietuvių Žemininkas, prūsų Kurchas ir t.t. Visos prūsų 
ir lietuvių pavasario šventės buvusios skirtos pavasario 
sauleį pagerbti, vasaros — vasaros saulei. Beveik visus 
prūsų ir lietuvių dievus sų saule I; J. Hanušas susiejo 
naiviai etimologizuodamas jų vardus, savotiškai interpre- 
tuodamas atskiras jų ypatybes, kurios kaip tik esančios 
būdingos kitų tautų saulės dievams, arba visai nesisteng- 
damas to tapatumo pagrįsti. Toks beatodairiškas visų 
prūsų ir lietuvių dievų siejimas su saule trukdė suvokti 
tikrąją jų prigimtį ir iš esmės juos palyginti su panašiais 
indų ir parsų dievais. 

I. J. Hanušo darbo sėkmę mažino ir tai, kad lyginti 
buvo pasirinktas ne seniausias vedinis indų mitologijos 
laikotarpis, artimas baltų mitologijai, o vėlesnis, induis- 
tinis, kai daugelis dievų jau buvo nutolę nuo pirmapra- 
džių gamtos reiškinių, su kuriais jie buvo siejami, ir įpi- 
ję naują filosofinį įprasminimą. 

Dauguma I. J. Hanušo teiginių apie prūsų ir lietuvių 
mitologiją šiandien jau atrodo pasenę, ir visas jo darbas 
turi labiau istoriografinę, o ne išliekamąją mokslinę ver- 
tę, nors kai kurios pastabos (pvz., apie išskirtinį lietuvių 
mitologijos senumą, apie prūsų dievų trijulės Perkūno- 
Patrimpo-Patulo panašumą į indų dievus Brahmą-Višnų- 
Šyvą, apie prūsų mitologijoje esančią šviesos ir tamsos 
dievų opoziciją) yra įdomios ir šių dienų mitologijos ty- 
rėjams, skatina atidžiau įsigilinti į baltų mitologijos kil- 
mę, jos ryšius su orientalistinėmis mitologijomis. 


BENDROJI SLAVŲ MITOLOGIJA, NAGRINĖJANTI 
SENOVĖS PRŪSŲ IR LIETUVIŲ MITUS (1842) 


APIE PAGRINDINIUS SLAVŲ IR PRŪSŲ MITŲ 
BRUOŽUS 


Senovės prūsų mituose pirmiausia išryškėja senoji die- 
vų trijulė — Perkūnas (Perkunos), Patrimpas (Potrimpos) 
ir Pikulas (Pekollos); jie buvo garbinami Romuvoje ir ki- 
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tose vietose ! [143]. Ir senieji indai turėjo dievų trejybę 
(trimurti), sudarytą iš trijų savarankiškų asmenų ?. Jau 
Hartknochas minėtus prūsų dievus traktavo kaip dievų 
trejybę 3. 


1 
Apie Perkūną-Brahmą 


Perkūnas, pirmasis iš trijulės, yra tapatus slavų Pe- 
rūnui (Piorun)“, dangiškojo pasaulio dievui, ir todėl, kaip 
ir šis, sutampa su vėlesniųjų laikų indų Brahma. Paro 
aiškina Perkūno vardą dvejopai: pasak estiškosios etimo- 
logijos, jis esąs „griausmu drebinantis“, o pasak keltiš- 
kosios — „siaubą keliantis strėlių iš aukštybių svaidyto- 
jas“ *; jis vienodai pagrįstai laiko Perkūną tiek visa ko 
gyvybę žadinančia saule, viso pasaulio šviesa bei mato- 
muoju I principu [144], tiek orų ir griaustinio 
dievu. Sviesos ir saulės dievybe viename paveiksle jį 
vaizduoja Vestfalenas *, Iš galvos Vestfalenas piešia jį pa- 
našų į barzdotą senį, apsuptą dvylikaliepsnių spindulių. 
Dešine ranka jis remiasi į jautį, o kairėje laiko degantį 
fakelą, iš kurio trenkia du žaibai. Anot Lasickio, Perkū- 
nas turįs motiną Perkūno tatę (Perkuna-Tate), t. y. didžią- 
ją pasaulio jūrą [145] (ir labai sename indų mite jūra 
savo fizine prasme yra visa ko pamatas), ji kasdien pri- 


! Žr. paveikslą Hartknocho veikale: Hartknoch M. Ch. Altes und 
neues Preufen oder PreuBische Historien. zwei Theile. Frankfurt und 
Leipzig, 1684. S. 116; taip pat žr. Narbult T. Dzieje sltarožytne narodu 
litewskiego. Wilno, 1835. T. 1. Mitologia litewska. Tab. 7. Plg. dar 
Guagnini A, (iš tikrųjų Strijkovskis). De Sarmatia Europaea. Konigsberg, 
1582. F. 64; Van Parrot J. L. Versuch einer Entwicklung der Sprache, 
Abstammung, Geschichte, Mythologie und būrgerliche Verhaltnisse der 
Liwen, Letten und Aesten <...>. Stuttgart, 1828. Bd. 1. S. 323. Naujas 
leidimas 1839 [142]. 

2 Žr. Creuzer F, Symbolik und Mythologie der alten Vėlker. Leipzig, 
1819. Bd. 1. S. 571. Tab. 2. Fig. 4. 

3 Hartknoch M. Ch. PreuBische Kirchenhistorie. Frankfurt und Leip- 
zig, 1686. S. 182; Hartknoch M. Ch. Altes und neues PreuBen <...>. 
S. 126. 

* Stryjkowski M. Kronika polska, litewska <...>. Konigsberg, 1582. 
S. 153: Perkunos albo Piorun („Perkūnas arba Perūnas“), abu reiškia 
„žaibą“; Hartknoch M. Ch. Altes und neues PreuBen <...>, S. 132. | 

5 Van. Parrot J.. L. Op. cit. S. 331. 

5 Westphalen E. J. Monumenta inedita Rerum Germanicarum <..:>. 
Lips, 1745. Vol. 4. P. 38—39. 1 
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ima į savo skraitą nusileidžiančią saulę, ją numaudo ir 
vėl švarut švarutėlę kitą dieną grąžina pasauliui '. Kaip 
Brahma-Provenas, pirmykščiu supratimu, neturėjo pavida- 
lo ir buvo garbinamas lauke po atviru dangumi, taip bū- 
ta ir Perkūnui, t. y. dangaus platybei, o toje platybėje p= 
pirmiausia Saulei, dangaus ir žemės valdovei 5, Prūsai, 
anašiai kaip Saulę, t. y. dangaus akį, ir Perkūną vadina 
Enapirnis (Oko-Pioruna arba Okkopirnos) [146]. Ir Strij- 
kovskis, ir Hartknochas remiasi Maleckiu, kuris teigia, 
jog tai esąs vyriausiasis pagonių dievas, dangaus ir že- 
mės valdovas?. Tuo pagrindu nesunku paaiškinti, kuo 
Ukapirnas panašus į Perkūną ir kuo nuo jo skiriasi. Kla- 
gijus vaizduoja Perkūną —o tai tinka ir Ukapirnui — 
ugningu, lyg pykčio nutviekstu veidu. Jo galvą gaubia 
liepsnų karūna !9; Jeigu dabar palyginsime indų trejy- 
bės — trimurčio — dievų pavidalus, kaip jie aprašyti, pa- 
vyzdžiui, Pjererio žodyne", kurį mini Rodė (T. 1. P. 304) 
(vieno galva jaunatviška, kito veidas kupinas suaugu- 
sio vyro rimties, trečiame atsispindi nugyventi metai, 
pyktis ir aistra), su trimis svarbiausiais prūsų dievais, ku- 
rie, pasak Klagijaus !*, buvę pavaizduoti vienoje senovės 
prūsų vėliavoje — Perkūnas nukreipęs savo nepaprastai 
rūstų, suraukta kakta ir pykčiu degantį veidą į jaunuolį 
Patrimpą,— tai pamatysime, kad slavų ir prūsų dievų tre- 
jybės tapatumas su indų dievų trejybė darosi dar aki- 
vaizdesnis 5, Štai kaip aprašo šią prūsų vėliavą Hartkno- 
chas: „Vėliavoje buvo pavaizduoti trys ligi juosmens 
žmonės, kurių pirmasis — tai jų dievas Patrimpas — jau- 
nas, linksmas be barzdos vyras su varpų.vainiku ant gal- 
vos. Antrasis — Perkūnas, griaustinio dievas: juodi gar- 
banoti plaukai, tokia pat barzda, ugnies liežuvių karū- 


7 Narmuszewicz A. Historia narodu polskiego. Naujas leidimas. Leipzig, 
1836. T. 2. S. 76. 

5 Hartknoch M. Ch. Selectae dissertationes historicae de variis rebus 
Prussicis. Francoflurti et Lipsiae, 1679. D. 3. P. 3; Harlknoch M. Ch. 
Altes und neues PreuBen <...>. S. 133, 

* Hoffmann C. G. Scriptores rerum Lusaticarum antigui et recentiores 
o a C. H. Lips, 1719. Vol. 2. P. 169—170; Dubravius. Hist. Boh. Bd. 1, 

10 Hartknoch M. Ch. Altes und neues PreuBen <...>, S. 131. 

N Pierer H. A. Universal Lexicon oder vollstūndiges enzyclopė- 
disches Wūorterbuch. Altenburg, 1835. Bd. 24. S. 49, 

12 Clagius Th. Linda Mariana sive de B. Virgina Lindensi libri V. 
Coloniae Ubiorum, 1659. Lib. 1. P. 8, 

13 Van Parrot J. L. Op. cit. S. 331. 
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na, veidas raudonas kaip žarija ir piktas. Abu žiūri vie- 
nas į kitą, pirmasis — su tokia išraiška, tartum šaipytųsi 
iš antrojo pykčio.. Trečias — Patulo (Patolli) atvaizdas: 
senas blyškaus veido vyras su ilga žila barzda, baltu raiš- 
čiu perrišta galva ir iš apačios žiūrintis į anuodu. Šioje 
vėliavoje turėjęs būti dar kažkoks keistas užrašas iš ke- 
leto visiškai nesuprantamų raidžių“ !*, . 

Toks pat santykis, kokį matome bendrojoje slavų mi- 
tologijoje tarp Jasono (Jasofi), arba Jeseno (Jessen), ir 
Perūno, yra ir tarp prūsų Svaikstiko (Schwaixtyx) [147] 
ir Perkūno. Etimologiniu požiūriu Svaikstikas reiškia „švie- 
čiantįjį, žėrintįjį“ (jis yra tas pats, kas slavų Swielicz, 
arba Swiecisty — „šviesusis“); į jį buvo kreipiamasi dau- 
giausia per pavasario šventes, „kad savo šviesa sušildy- 
tų ir apšviestų augalus, gyvulius ir žmones“. Jis, matyt, 
buvo pavasario saulės simbolis, ir jo santykis su Ukapir- 
nu, t.y. saule apskritai, buvo toks pat, koks būna api- 
brėžtesniojo santykis su tuo, kas mažiau apibrėžta, o 
Ukapirną savo ruožtu tokie pat santykiai siejo su Per- 
kūnu. Narbutas rašo taip: ,„Kronikininkai skelbia, kad 
Szwajstix, arba Swajtestix, yra šviesos dievas; pasak lie- 
tuviškosios etimologijos, šis žodis reiškia „šviesos per- 
teikėją“ arba „šviesos atgaivintoją“, o tai atitinka anti- 
kinių laikų Foebus“ !5. (Mithras persų kalba reiškia taip 
pat „tarpininką“.) Šafaržykas straipsnyje apie Bambergo 
Černoboh Svaikstiką apibūdina taip: „Mes tikrai žinome, 
kad pagonys lietuviai šitą dievybę, žvaigždžių valdovą 
(Sprūwce hwėzd) (kariuomenės būrių, t.y. žvaigždynų, 
vade Rytų mitologijoje buvo laikoma saulė),.vadino Zwai- 
gzdziuku, padarytu iš šaknies zwaigžde=stella, o pago- 
nys slavai — Zwėzduch arba Zwėzduk, išvedę jį iš šak- 
nies zwėzda (čekų hwėzda, lenkų gwiazda)“ 18, 

Perkūno, kaip ir dievo Provės [148], garbei buvo kū- 
renama amžinoji ugnis, vadinama Zwicz arba Znicz [149]; 
už jos užgesimą grėsė mirties bausmė. Tai yra Perkūno 
ir Perūno tapatumo įrodymai: juk ir Lietuvoje, ir Rusi- 
joje saulei buvo deginamos amžinosios ugnys, vadintos 
Znicz V, Amžinoji ugnis, kaip amžinai šviečiančios sau- 
lės simbolis (plg. Soli invicto [150]), degė ir lietuvių Per- 

14 Hartknoch M. Ch. Op. cit. S. 226—227. 

!5 Narbutt T. Op. cit. S. 10. 


15 Žr. Časopis českeho Museum. Prag, 1837. H. 1. P. 49. 
17 Naruszewicz A. Op. cit. S. 112; Hoffmann. Op. cit. P. 89. 
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kūno garbei, o ją kūreno ant aukšto kalno netoli Del- 
tuvos tam tikri žmonės — žyniai '?. Narbutas aiškina, kad 
lietuvių dievybė Ukapirmas (Okkapirmas), kurios vardas 
skamba beveik kaip Ukapirnas (Okopirn),— tai būtybė, 
egzistavusi jau tada, kai -dar nebuvo laiko, t. y. gyvavo 
kartu su saule, nes dėl jos yra diena ir naktis, nuo jos 
priklauso metų laikai; Ukapirmą Narbutas tiesiog pri- 
lygina parsų saulės dievui Mitrai ir slavų Koladai 9, Su 
šiomis mintimis sugretinkime vietas iš Avestos: „„Ormuz- 
do sostas yra tai, kas vadinama pirmąja šviesa. Abu, 
Ormuzdas ir Arimanas, vieninteliai yra atėję iš laiko be 
pradžios ir pabaigos. Nuo Ormuzdo laikas gavo pra- 
džią" 20, „Tad tebūnie pagarbintas šviesoje ir šlovėje 
spindintis Ormuzdas, Didysis, Kuriantysis, Prakilnusis, 
Nugalintysis, Žvilgantysis, Galingasis“ *!. „Garbė ir šlo- 
vė Mitrai, įžymiajam kovotojui, greitakojui bėgikui“?2, 
„Garbė ir šlovė saulei, kuri nemiršta, blizgesiu tviska ir 
kaip didvyrė bėga“ ?3, Ir latvių Okkopirnos (Stenderio 
„„Gramatikoje“ — Okkupeernis) dažnai visiškai sutampa su 
Perkūnu, dangaus platybe **; jis čia iškyla ir kaip dievas 
vėjų bei audrų, kurios nuo jo kaktos per dangų žemyn 
užgriūva žemę ?5, 


2 


Apie Patrimba-Višnų 


Patrimbas (Potrimbos, Potrembėg) sutampa su Rade- 
gastu, o per jį — su Višnumi. Apie šio itin pakitusio var- 
do (Strijkovskis drauge su kitais rašo jį dar Protrymbos 
ir Potrimpo) etimologiją tegalima pasakyti, kad jo šak- 
nis, kaip aiškina Olearijus, yra kilusi iš slaviško žodžio 
polfeba, reiškiančio „reikmę, būtinumą" [151]. Panašiai 
aiškina ir Ekhardas: „Derivatur autem vox Potrimbus a 
Sorabico nomine Potreba sive potrebny =egenus, indigens, 


18 Hartknoch M. Ch. Op. cit. S. 160. 

!9 Narbutt T. Op. cit. S. 5, 

20 Zend Avėsta im Kleinen <...>. Riga, 1789, S. 107. 
2! Ibid. S. 43. 

22 Ibid. S. 48. 

23 Ibid. S. 57, 

2 Westphalen E. J. Op. cit. P. 229, . 

2 Grimm J. Deutsche Mythologie. Gėttingen,. 1835., S. 364, 
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a verbo trebūm, guod significat=egeo, indigeo“>* [152], 
Patrimbas taip pat buvo laikomas dievaičiu, kuris rūpi- 
nasi žmonių reikmėmis — nuo kiekvieno žmogaus kūdi- 
kystės iki jo žilos senatvės, panašiai kaip ir Višnus, ku- 
ris avatarose [153] nuolat padėjo vargstančiai žmonijai 
ir kurio visa veikla buvo kaip tik ši pagalba. 

Dievaičio Potrembo, arba, ko gero, Potreb-bėgo, kul- 
tas taip pat patvirtina jo ir Višnaus tapatumą, o Višnus 
yra artimiausiai susijęs su pasaulį juosiančia ir taip jį 
apsaugančia gyvate Ananda; jo ryšį su ja rodo ne tik 
tai, kad jis buvo vaizduojamas ant jos gulintis 27, o pati 
gyvatė dažniausiai buvo laikoma — turint galvoje, kad 
ji gaubia pasaulį — pačiu oru (jis yra jos simbolis), bet 
ir tai, kad kaip tik Višnus savo avatarose (Varaha ava- 
lara) šią gyvatę kartu su pasauliu ištraukia iš jūros gel- 
mių (todėl ir Paulinas ją vadina certum Dei Wischnu Sym- 
bolum ?š [154]). Pažymėtina, kad Patrimbui taip pat buvo 
būdingas gyvatės kultas, tik vienos, o ne daugybės gy- 
vačių. Gvanjinis [155], kalbėdamas apie vyriausiąjį die- 
vą, taip ir sako: „Ex altera parte erat collocatum Potrim- 
pi idolum, cujus cultus erat in serpente vivo retinendo 
(mat, pasak indų mitologijos, nuo gyvatės gyvybės iš- 
saugojimo priklauso pasaulio išsaugojimas, o tai buvo 
svarbiausias Višnaus tikslas), gui lacte, ut commodius 
viveral, alebatur“ 23 [156] (ir Višnus, gulėdamas ant gy- 
vatės, plaukia pieno jūra). Rašydamas apie indus, tą 
patį teigia ir Paulinas: „Serpentibus sacris lac in vase 
bibendum apponunt“39 [157], ir toliau: „Rama (t.y. vie- 
na iš Višnaus avatarų) in multis statuis circulum seu 
serpentem in girum| vel orbitam redactum una manu te- 
net“ 3! [158]. Todėl yra nepaprastai įdomus dalykas, pa- 
tvirtinantis šią mintį, kad pats Patrimpas pasirodęs gy- 
vatės pavidalu su karūnuota žmogaus galva. Narbuto 
knygoje apie Patrimpą sakoma: „Kaip liudija kronikos, 
šio dievaičio atvaizdas; spirale susisukusi gyvatė [159], 
Romuvoje stovėjo Perkūnui iš kairės (po užrašu Atrim- 
pos), lygiai taip pat kaip prūsų tautos vėliavoje ?*?, kur 
jis buvo Perkūno kairėje pusėje. Yra išlikę rašytinių 


25 Ekhard. (Jutreboc). Monum. P. 77. 

27 Žr. Creuzer F. Op. cit. Tab. 4. Nr 8. 

28 Paulinus. System. Bram. P. 178. 

29 Guagnini A. Op. cit. F. 64. 

30 Paulinus. Op. cit. P. 203. 

3 Ibid, P. 135. 

32 Žr. Herbio str. Tab. 6. Fig. 41. Š6i 


' duomenų, kad dievaitis Atrimpos buvęs laikomas svar- 
biausių (piėrwszych) žmogaus reikmių tenkintoju“ 33 
[160]. Višnaus-Patrimpo-Atrimpo identiškunią remia ir tai, 
kad visiškai taip (Kroicerio žodžiais tariant **), kaip „Brah- 
mos simbolis buvo žemė, Šyvos — ugnis, o Višnaus — 
vanduo“, vanduo buvo ir Atrimpo simbolis, apie kurio 
prasmę Narbutas, nujausdamas didžiulę Atrimpo reikšmę, 
taip samprotauja: „<...> pasak senosios pasaulėžiūros, 
iš vandens esą kilusios pirmosios organinės būtybės, to- 
dėl vanduo buvęs laikomas pirminiu elementu“ 33. 
Višnaus ir Radegasto likimas ilgainiui ištiko ir Potreb- 
bėgą. Išnykus jo, kaip pasaulio išlaikytojo, reikšmei, jis, 
kaip Višnus ir Radegastas, sumenko — tapo namų sergė- 
tojų, namų reikmių tenkinimo dievybe (o ja jis, antra- 
sis iš dievų trejybės, iš pradžių tikrai nebuvo), todėl į 
jo, kaip ir į Radegasto, kultą įsibrovė ne vienas sveti- 
mas bruožas. Hartknochas *5, remdamasis M. Murinio 
lenkų kronika, apie jį sako: „Potrympum fuisse Iarem 
sive unum ex Diis Penatibus“37 [161]. O Strijkovskis Pa- 
trimpą apibūdina taip: „Kairėje Perkūno pusėje visu ūgiu 
stovėjo susisukusios gyvatės pavidalo stabas, kurį jie va- 
dino Poirimpos, t. y. namų dievu (Oyczystym Bogiem)'3š, 


3 
Apie Pikulą-Šyvą 


Nustatyti Pikulo [162] (Pekollo, arba, kaip dar kitaip 
rašoma, Pikollos, Pikai, Poklos ir pan.) etimologinę reikš- 
mę iš žodžio garsinės sudėties yra taip pat nelengva 
kaip ir Patrimbo atveju, nes visi šio vardo variantai yra 
susiję su slavišku žodžiu pieklo arba peklo „požemio 
pasaulis"; iš čia kilęs ir pirmykštis Pikulo vardas Pekla- 
bo6g. Ekhardas apie Pikulo vardą taip sako: „Pikollo Deus 


33 Narbult T. Op. cit. Tab. 2. Fig. 7. 

34 Creuzer F. Op. cit. S. 394, 

35 Narbult T. Op. cit. S. 23. 

35 Hartknoch M. Ch. Selectae dissertationes <...>. D. 7. P. 134. 
37 Plg. Naruszewicz A. Op. cit. S. 90. 

38 Stryjkowski M. Op. cit. S. 153; plg. Harlknoch M. Ch. Op. cit. 
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inferorum apud Slavos erat, gui Prussis olim Pekelnybog, 
Bohemis vero Peklo et Pieklo vocabatur“ 3* [163]. Strij- 
kovskis šį dievaitį tiesiog vadina pragariškuoju Patelu 
(Diabelski Patello)*9 [164]. Hartknocho nuomonė tokia: 
„Pikollos kildinamas iš slavų peklo, arba pieklo,— „pra- 
garas". Dėl to jam buvo priskirta galia valdyti mirusiuo- 
sius. Pekelle vadinami ir pragaro gyventojai“ *!. Pikulą 
su požemio pasaulio valdovu Šyva sieja ir tai, kad abu 
yra naikintojai. Pikulo ženklas yra trys kaukolės. Hart- 
knochas Pikulą apibūdina taip: „Pikiello turėjęs įprotį 
tarpais pasirodyti pasiturintiems žmonėms ir jiems rūs- 
čiai priminti, kad nepamirštų mirusiųjų vėlių. Jeigu žmo- 
nės šio reikalavimo nepaisydavę ir Pikollos pasirodyda- 
vęs trečią kartą, tai su juo buvę galima susitaikinti tik 
per žmogaus kraują [165]. Pagaliau ir mūsų metraščiai 
pažymi, kad Pikollos buvęs, toks dievaitis, kuris norėjo 
ne kad jį mylėtų, o kad jo bijotų“ *?. Kaip Šyvos, taip 
ir Pikiello atžvilgiu ypač buvo pabrėžiamas baisumo mo- 
mentas, nes visuose prūsų raštuose šis dievaitis iškyla 
Kaip bloga norintis, kadangi jis reikalaująs ne meilės, 
o baimės“*?, Jis buvo laikomas požemio dievaičiu, val- 
dančiu mirusiuosius, bet neišnyko ir pirmykštis jo tapa- 
tumas su Perkūnu, nes Pikiello buvo toks pat nakties 
saulės — mėnulio simbolis kaip Perkūnas — dienos ** sau- 
lės simbolis (Hartknochas sako: „„Pikollos — tai mėnulis"). 
Dėl Pikollos sąsajos su indų Šyva, tai vienodai yra reikš- 
mingi tiek pats vardas Patelo, kaip šis dievaitis neretai 
vadinamas, tiek jo atributai. Indų kalboje Patala reiškia 
„požemio pasaulį, pragarą“, o kaukolės, kurias Pikolo 
turi pasirišęs ant virvutės po kaklu, būdingos ir Šyvai. 
Rodė (T. 2. P. 52) tai aprašo taip: „Brahma miršta kiek- 
vienais metais ir vėl atgimsta. Šyva mirusiam Brahmai 
nukerta galvą, užveria ją ant virvutės prie anksčiau nu- 
kirstųjų ir vėrinį dedasi ant kaklo. Iš Umos (jo žmonos) 
Šyva taip pat ima kasmet po blauzdikaulį, veria jį prie 
kitų ir vėrinį nešioja ant kaklo“. 


39 Ekhard. Op. cit. P. 80. 

40 Stryjkowski M. Op. cit.'S. 153. 

*1 Hartknoch M. Ch. Altes und neues PreuBen <...>. S. 134, 183. 
42 Ibid. S. 134. ią 

“3 Naruszewicz A. Op. cit. S. 80. 

44 Hartknoch M. Ch. Op. cit. S. 135. 
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4 
Apie prūsų ir slavų dievų trejybę 


Prūsų dievų trejybės vienovės suvokimas prūsų mi- 
tologijoje neturėjo tokio simbolio, kokiu jis buvo išreikš- 
tas bendrojoje slavų mitologijoje — Trigalviu (Triglaw). 
Visi trys pagrindiniai prūsų dievai egzistuoja skyrium, 
tačiau yra pakankamai ryškių jų vidinės vienovės pėd- 
sakų, kurie, atskleisdami kaip tik tą jų vidinę vienovę, 
yra svarbesni už laiko išblukintus išorinius pėdsakus. 
Indų visatos unikume, Parabrahmoje, galima išskirti aiš- 
kiai suvokiamą viršų — šviesos pasaulį — Brahmą, vidu- 
Iį — oro pasaulį — Višnų ir apačią — požemio - pasaulį — 
Šyvą, o prūsų mitologijoje visatos unikumą visiškai ati- 
tinka! Perkūnas, šviesos pasaulį — Svaikstikas (Schwaix- 
tyx), šviečiantysis, oro pasaulį — judrusis ir linksmasis 
Patrimpas (Potrimpos), požemio pasaulį — liesas ir išblyš- 
kęs Pikulas (Pikiello)**. Jei indų trimurčio astronominį 
aiškinimą laikysime pagrindiniu principu, tai -pamatysi- 
me, kad šis aiškinimas, labai artimai susijęs su fizikine 
interpretacija, puikiausiai realizuojamas mitologijoje. Ta- 
da vienas bendras šviesos dievas bus taip pat Svaiksti- 
kas, arba šviečiantysis, kuris savo akyje, saulėje, susilie- 
ja su Okkopirnu ir todėl yra jam tapatus. Dėl to kitoje 
dievų rikiuotėje ir Ukapirnas drauge su Svaikstiku pri- 
skiriamas prie vyriausiųjų, arba svarbiausiųjų, dievų, o 
toji rikiuotė jau pačiu skaičiumi 12 pasirodo turinti as- 
tronominę prasmę *5. „Į Schwaitestixą, arba Schwaitixą,— 
bendrąjį šviesos dievą, žvaigždynų valdovą,— prūsai 
kreipdavosi kaip į visagalį dievaitį, idant jis būtų prie- 
lankus ir tinkamu laiku atsiųstų savo spindulių (šviesos) 
javams, pievoms, gėlėms ir gyvuliams. Okkopirnos yra 
dangaus ir žemės (nieba i ziemi) dievaitis, tačiau Schwai- 
lyxo atžvilgiu jis yra žemesnio rango“ *7. J. Jungmanas 
leidinyje ,„„Krok“ tapatina Svaikstiką su Zwicz, Swicz 


*5 Žr. Hartknocho pateikiamus paveikslėlius; Narbutt T. Op. cit. 
Tab. 6. Fig. 11. 3 

49 Van Parrot J. L. Op. cit. S. 395; šviesos ir saulės dievo Svaikstiko 
atvaizdą žr. Narbutti T. Op. cit. Tab. 2. Fig. 5. m 

47 Stryjkowski M. Op. cit. S. 156, 161. 
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bei Znicz *8. Jei taip, tai Ukapirnas, kaip pavasario sau- 
lė, prilygsta Patrimbui (Potrimbos) — bebarzdžiui, links- 
mam, besišypsančiam ir savo gerbėjų mylimam jaunikai- 
čiui. A. Frencelis rašo: „Potrimpus imberbi ac laetantium 
ridentiumgue in morem liberaliier exporrecia fronte re- 
ferebat juvenem, caput viridante e apicis corona prae- 
cinctum,— putabant eum fruges herbasgue et olera, gui- 
bus vivant homines e terra annuatim producere“*? [166]. 
Todėl Patrimpas yra drauge ir javų dievas, o būdamas 
šviesos ir saulės dievu, jis yra ir karo dievaitis *?. Jam 
skirtos aukos būdavo apdengiamos javų pėdais*!. Dėl 
to daugelis jį teisingai interpretuoja kaip saulę, kaip der- 
lingumo ir javų dievaitį, nes tokiai interpretacijai jis 
duoda pagrindo, ir Paro yra teisus sakydamas: „Bebarz- 
diškumas rodo kiekvienais metais atsinaujinantį žemės 
jaunatviškuma“ 52. Kaip vasaros saulės įsikūnijimas, Uka- 
pirnas sutampa su Perkūnu; tuo paaiškinamas ugninis 
Perkūno (kaip ir Brahmos-saulės) veido raudonis ir tai, 
kad jo galvą supa liepsnos liežuviai. Todėl amžinoji ug- 
nis buvo kūrenama pirmiausia jam. Pagaliau su Ukapir- 
nu, kaip žiemos saule, susijusi! jo priešybė — saulės sty- 
gius, kitaip sakant, jos paneigimas, dėl to Pikulas, kaip 
vasaros saulės negacija, yra tamsos ir požemio pasaulio 
valdovas, o kaip dienos saulės neigimas, jis yra mėnu- 
lis — nakties šviesa; taip Svaikstikas-Ukapirnas virsta 
blyškiaveidžiu seniu Pikulu — nakties Svaikstiku. „Erat 
autem Pikollo cana barba, facies pallida et rursum pros- 
pectūns, caput fūscia candida redimitum“ 53 [167]. Taigi. 
bendrojoje slavų mitologijoje vyravo Šyvos, o drauge 
su juo ir ugnies kultas, lygiai tas pats buvo ir Prūsuose. 
Dlugošo, Gvanjinio, Mechovskio; E. Silvijaus Pikolomi- 
nio, Dusburgiečio, Henenbergerio ir Hartknocho duome- 
nimis, ugnies garbinimas buvo paplitęs visoje Prūsijo- 


48 Jungmann I. Wefegny spis wssenaučny pro wzčlance narodu 
českoslowanskeho // Krok. Prag, 1826. T. 2. Kurze Ubersicht der heid- 
nischen Religion der Slawen, besonders der Bohmen. S. 373; plg. 
Masch A. G. Beitrige zur Erlauterung der obotritischen Alterthūmer. 
Schwerin, 1774. S. 88. $ 144, ; 

49 Frencel A. De diis Soraborum. 1719. Cap. 10. $ 4. 

50 Hariknoch M. Ch. Op. cit. S. 136—137. 

5! Ibid. S. 161. 

52 Van: Parrot J. L. Op. cit. S. 335. 

53 Ekhard. Op. cit. P. 81. 


8. Užsak. Nr. 2126. 113 


je 54, Čia —tai būdinga ir kitiems slavams — iškėlus po; 
žemio pasaulio, arba naikinimo, dievybę, atsirado žiau- 
rus kultas. Pikulą galėjo palenkti tik kraujas, todėl jam 
buvo aukojami žmonės ir gyvuliai *5, : 


5 


Apie parsiškus elementus 
slavų ir prūsų mitologijoje 


Tiek slavų, tiek prūsų mitologijoje esama parsiškų 
elementų, tiksliau sakant, čia yra tam tikras kiekis švie- 
sos ir tamsos dievybių, ir abi kategorijos turi savo vy- 
riausiuosius dievus — vyriausiąjį šviesos ir vyriausiąjį 
tamsos dievą. 

a) Apie senovės prūsų vyriausiąjį šviesos dievą 

Vyriausiasis prūsų šviesos dievas vadinamas labai 
keistu ir nieko nesakančiu vardu Aušve (Auschwe) [168], 
kurio šaknį Naruševičius ** visiškai teisingai kildina iš 
slaviško žodžio ošwiecam, reiškiančio „apšvietimą, nu- 
švietimą“ ir turinčio visiems slavams būdingą formą aūw- 
sewili, todėl Awschweititel, arba Auschweititel, sutampa 
su Ošwieciciel „apšvietėjas, nušvietėjas“, o iš čia išsi- 
rutuliojo Auschweites, arba Auschweit, Auschwe — vi- 
si šie variantai raštuose paliudyti. [Strijkovskio *7 ir Nar- 
buto veikaluose randame šio dievo lietuvišką vardą Auš- 
lavis (Auschlawis). „„Derivatur Auschweitus a Sorabica 
voce Woszwieczicz-illuminare, de guo sibi persuadebant 
vitam ab eo servari“ [169]. Spėjama; kad ankstyvaisiais 
lenkų ir sileziečių pagonybės laikais vyriausioji dievybė 
buvusi Aukštėjas Visagistis (Auxtheias Wissagist, visaga- 
lis dievas, galbūt didysis šviečiantysis) 5 [170]. Kaip Apo- 
lono mitas kilme yra tapatus Helijo, arba saulės, mitui, 
o vėliau Apolonas virsta išgijimą teikiančia dievybe, taip 
yra ir prūsų dievaičiui Aušvei, kuris vadinamas apskri- 
tai dieviškuoju gydytoju. Bet jo tapatumas su Mitra-sau- 





54 Van, Parrot L. J. Op. cit. S. 322. š 

55 Plg. Voigt J. Geschichte PreuBens von den žltesten Zeiten bis zum 
Untergange der Herrschaft des deutschen' Ordens. Konigsberg, 1827. Bd. 1 

25 Naruszewicz A. Op. cit. S. 36. 

57 Stryjkowski M. Op. cit. S. 156. 

58 Tkany A. Mythologie der alten Deutschen und Slawen. Znaim, 
1827. Bd. 1. S. 23, 
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le prūsų sąmonėje nebuvo išblėsęs, nes Naruševičius jį 
pabrėžtinai apibūdina taip pat kaip ir Mitrą — „kaip žmo- 
nių ir vyresniųjų dievų tarpininką (pošrednik między Ju- 
džmi a wyžszemi Bogi)'|š?, 

Jei atkreipsime dėmesį į slavų mitologijos dvasią, tai 
pamatysime, kad slavų mitologijai apskritai yra būdin- 
gas vienas labai svarbus bruožas — joje egzistuoja dve- 
jopos tarp žmogaus ir vyriausiojo dievo tarpininkaujan- 
čios dievybės. Bendrojoje slavų mitologijoje tai yra Ra- 
degastas ir Sventovitas, senovės prūsų — Potrebogas (Po- 
trebbėg) ir Aušvė (Oswėtitel), o lietuvių — Patrimpas (Pro- 
tympos) ir Aušlavis [171]. Tačiau smulkesnės šių dievy- 
bių ypatybės atskleidžia jų netapatumą, o šis — jų kil- 
mę iš skirtingų mitų ciklų. Juk Radegastas, Potrebogas, 
arba Patrimbas (Protrymbos), nuolat minimi šalia Perū- 
no, Šyvos ir Perkūno, Pieklabogo ir Ukapirno, o Poklius, 
kaip indų mitologijoje Višnus, minimas šalia Brahmos ir 
Šyvos, ir lygiai taip, kaip šie yra pavaldūs Parabrahmai — 
pačiai aukščiausiai dievybei, anie pavaldūs Praamžiui 
(Pramžimui) [172], nes pirminiame (trimurčio-Trigalvio 
mite jų visų esmę sudaro absoliuti lygybė ir bendra kil- 
mė iš vieno pagrindo (su juo jų tapatybės santykis iš 
tikrųjų yra toks pat, kaip kad į tris dalis padalyta tikro- 
vė (Aristotelio eyegyeta) santykiauja su vienoda, nesu- 
skaidyta ir neapibrėžta galimybe (Aristotelio Ovvajte)). 
Rašydami apie šias dievybes tarpininkes, senieji slavų 
mitologai dažnai net neužsimena apie jokį vieną vyriau- 
siąjį dievą; tam esama gana rimto pagrindo, nes kiek- 
viena iš šių būtybių tam tikra prasme pati yra vyriausio- 
ji dievybė. Tuo paaiškinami tokie pasakymai kaip sum- 
mus paganorum Deus arba Deus Deorum, primatum Dei- 
tatis [173] ir pan. —taip dažnai apibūdinami įvairiausi 
dievai (kitais žodžiais jų net ir nenusakysi, nes žodžių 
summus, primatus ir kt. reikšmėse ir glūdi toji vieninte- 
liškumo sąvoka). Tačiau aptardami antrosios kategorijos 


dievybes senieji mitologai visada aiškiai pabrėžia tik san- 


tykinį jų pranašumą; šios dievybės pavaldžios vienam 
vyriausiajam dievui, kuriam jos nėra tapačios, ne taip, 
kaip yra tarp trimurčio dievų. Šios antros kategorijos 
tarpininkės savo dvasia priklauso parsų mitologijai, ku- 
rioje Mitra; saulės šviesa, pirmiausia lemia pasaulio vai- 


52 Naruszewicz A. Op. cit. S. 36. 
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singumą ir žmonių gerovę ir todėl, būdamas tapatus Or- 
muzdui, yra viršesnis už kitas gerąsias dievybes (žemes- 
nes už jį šviesos ir ugnies rūšių dievybes), o kita vertus, 
jis pats yra pavaldus vyriausiajam šviesos dievui (Zeru- 
ane Akerene). . 

Šių abiejų dievybių kategorijų kultas visiškai .atitin- 
ka savo pirmykščio mito dvasią. Indų kulto niaurybę (bū- 
dingą jam visam, O ypač Šyvos garbintojams) atliepia 
pirmykščio Radegasto, Potrebogo, arba Patrimbo, kulto 
kruvini ir nemalonūs aukojimai bei kiti panašūs papro- 
čiai “0, o pirmykščio Sventovito, Aušvės ir Aušlavio kulto 
linksmybę — parsų bekraujai (medaus, javų ir t.t.) au- 
kojimai bei tokio pat pobūdžio papročiai, kai viskas baig- 
davosi pasilinksminimu. Helmoldas rašo: „Consumaltis 
juxla morem sacrificiis populus ad epulas et plausus con- 
verlitur, Est autem Slavorum“ 5! [174] ir t.t. Šį sakinį 
pradedantys žodžiai est duiem rodo, kad pirmiau pasa- 
kytoji mintis skirta tam, apie ką dar bus kalbama, būtent 
Sventovitui, o ne anksčiau minėtam Radegastui. Kaip tik 
žodžiai ad epulas et plausus etc. priminė Helmoldui su 
jų prasme suderinamą ir jiems artimą sąvoką patera [175], 
parsų pasaulio taurės simbolį, o toji taurė — Mitrą-Sven- 
tovitą. Pasak Naruševičiaus, ir Aušvės kultas buvo susi- 
jęs su išgertuvėmis; Aušvės šventę Naruševičius tiesiog 
vadina išgertuvių švente (w tymže dniu pijackiego šwiai- 
ka). 

Vėlesniais laikais, kai indų ir parsų mito elementai 
slavų sąmonėje visiškai susimaišė ir pirminė dievybių 
reikšmė išnyko, kulto šventės, skirtos abiejų kategorijų 
dievybėms tarpininkėms, taip: pat turėjo suvienodėti, o 
kruvini aukojimai turėjo įgyti tokį pat visuotinį pobūdį 
kaip ir Rytų kraštuose; tuo metu paprastas Mitros kultas 
išsirutuliojo į Mitros misterijas, kurios smarkiai išplito 
pasaulyje *?, 

Kitas Aušvės tapatumo Mitrai-saulei elementas yra 
trys didžiausios Aušvės šventės, kurios absoliučiai ati- 
tinka tris parsų šventes — pavasario saulėgrąžos, aukš- 
čiausio (vasarą) ir žemiausio (žiemą) saulės pakilimo šven- 


50 Hartknoch M. Ch. Op. cit. S. 157. 

“| Chronica Slavorum seu Annales Helmholdi. Frankfurt, 1581. Vol. 1. 
Cap. 53. P. 48. 

62 Photius. Bibliotheca. P. 1446; Socrates. Historia ecclesiastica. III, 2; 
Creuzer F. Op. cit. S. 258. 3 L 
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tes; Prūsijoje jos vėliau atitinkamai pakito: pirmoji tapo 
pavasario sėjos, antroji — derliaus brandos švente, šven- 
čiama rugpjūčio mėnesį (vadinasi, vasarą), o trečioji — 
derliaus švente, švenčiama spalio mėnesį (kada jau jun- 
tamas žiemos artėjimas, ypač toliau į šiaurę esančiuose 
kraštuose). | 

„ Iš pradžių buvusios dvi atskiros slavų šventės — Tur- 
zycė ir Letnice — susiliejo į vieną bendrą pavasario šven- 
tę, skirtą jaunatviškai saulei; panašiai įvyko Prūsijoje 
ir Lietuvoje. Prūsijoje susijungė pirmoji Aušvės šventė 
su Pergrubio (Pergrubios) švente, o Lietuvoje su ta pa- 
čia Pergrubio švente susiliejo Wiosny (t.y. pavasario 
šventė) **; taigi Aušvė, suprantama kaip pavasario saulė, 
pasidarė visiškai identiška Pergrubiui — šį procesą ska- 
"tino jų vidinės prigimties vienodumas, nes Aušvė=Wios- 
na yra tas pats gamtos pokytis, fiksuojamas pagal saulę, 
o Pergrubis — pagal žemę. Todėl per šią šventę į Aušvę- 
Pergrubi buvo kreipiamasi žodžiais: „O, Pergrubius, tu esi 
tas, kuris atitolini žiemą ir grąžini malonų pavasarį. Per 
tave sužaliuoja giraitės ir pievos, per tave pasidengia 
lapais krūmai ir miškai“““. Aušvės=-Wiosnos tapatumą 
liudija ir toks Narbuto aprašomas paprotys: „Vos tik 
kovo 22 (pavasario pradžios, arba jo atėjimo, dieną) nu- 
švinta pirmasis saulės spindulys, kaime pasirodo lengvai 
apsirengusios ir basos merginos, kurios dainuoja dainas, 
šoka, trypia ir vaizduoja, kad eina pasitikti Viosnos“ (že 
idg Wiosnę spotykač)*“; net per lietuvių gegužės šven- 
tę (plg. slavų Turzyce=Majėwka), vadinamą Sekminėmis, 
buvo garbinamas Aušvė, tiktai Ganiklio (Goniglo) [176], 
t. y. išvarytojo, vardu; jo, kaip ir Mitros, prašydavo, kad 
apsaugotų nuo visokiausio plauko kenkėjų. Jis net buvo 
laikomas visų gerųjų būtybių saugotoju ir ganytoju (kaip 
ir saulės dievas Apolonas). Narbutas pateikia vieną dai- 
ną, kuri būdavo dainuojama Ganiklio garbei **; joje ypač 
išsiskiria posmelis (einantis tuoj po kreipinio „o dieve 
Ganikli"): 


Ganau ganau awijou — 
Až tau wilke nebijou, 


53 Van Parrot J. L. Op. cit. S. 358; Narbult T. Op. cit. S. 300. 
64 Van Parrol J. L. Op. cit. S. 358. 

65 Narbutt T. Op. cit. S. 301. 

66 Ibid. S. 303, 
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Su saulinej plaukai, 
Dewas tau nelajskaj [176]. 


O toliau tęsdavo choras: 


Lado Lado Saule — 
Sumti per gaiwe [177]. 


Naruševičius yra įrodęs, jog tai buvusi Aušvės šven- 
tė“7. Kadangi Višnus-Patrimpas savo astronomine reikš- 
me prilygo pavasario saulei, tai jo sumišimas su Pergrubiu 
gana lengvai paaiškinamas, o to nesuprato Paro, pada- 
ręs išvadą: „Vadinasi, čia buvo supainioti šie dievai, ir 
vietoj Pergrubius į trejybę pateko Potrimb“ 98, 

Per antrąją šventę, t.y. aukščiausio saulės pakilimo 
šventę, į Aušvę (kaip nurodo Naruševičius **). buvo. krei- 
piamasi Gabijos dievaitės (Gabie Diewaita) vardu, t. y. 
miela dievaite Gabija *?, kad tasai, ypač jeigu javų pa- 
sėliai saulei aukštai pakilus atrodydavo išdžiūvę, kreip- 
tųsi į derlingumo dievus ir paprašytų geresnio derliaus 
[178]. Prūsai šią šventę vadino Kekyris [179], o lietuviai — 
Rassa, Narbuto teigimu, šių abiejų švenčių papročiai bu- 
vę visiškai tokie pat kaip ir slavų švenčių, vadinamų 
Sobėiki arba Kupala?!, Su Kekyrio ir Rasos šventėmis 
artimiausiai susijusios derliaus šventės, kurių metu buvo 
renkamos ir gabenamos namo saulės dievaičio Aušvės 
dovanos, t.y. tai, ką jo šviesa išaugino. (Kroicerio nuo- 
mone, saulės dievo Mitros laikymas apsėklintoju ir ap- 
vaisintoju yra esminis, iš senų senovės einantis Mitros 
religijos bruožas 72.) Savičiausia buvo paskutinė po der- 
liaus nuėmimo šventė, švenčiama prieš pat žiemos pra- 
džią. Joje Aušvė tarsi turi du vaidmenis — jis tebėra 
derlingumo dievas (vasaros saulė), bet jau simbolizuoja 
ir žiemos saulę. Kaip vasaros saulė, jis čia vadinamas 
Sutvaru (Sotwaros) [180], kuris, be abejo, buvo tapati- 
namas su Svaikstiku, nes ir vienas, ir kitas reiškia tą 
patį, būtent „saulę“ 73. Kaip žiemos saulė, prūsams jis 
yra Žemininkas (Ziemiennikas), o lietuviams — Kurkas 


67 Naruszewicz A. Op. cit. S. 76 etc. | 

55 Van Parrot J. L. Op. cit. S. 334. 

59 Naruszewicz A. Ibid. 2 
76 Narbult T. Op. cit. S. 18. 

"I Ibid. S. 306. 

72 Creuzer F. Op. cit. S. 258. 

"3 Narbult T. Op. cit. S. 17, 
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(Kūrko), arba Kurchas (Kurchos)'* [181]. Istorijos šalti- 
niuose Sutvaras (Sotuūr) apibūdinamas taip: „Saulę lie- 
tuviai laiko pirmojo rango dievybe ir ją vadina Sotuar, 
tai reiškia „gyvybės pasauliui teikėją“, arba „pasaulio 
sielą“.- Šiai dievybei lietuviai nebuvo įrengę jokių spe- 
cialių šventovių ar sukūrę kitokių šventenybių. Lietu- 
viai neblogai išmanė ir astronomiją. Kadangi jie buvo 
labai stropūs žemdirbiai ir gyvulių augintojai, tai dievai- 
čiui Soluar, kuris buvo laikomas ir gyvulininkystės die- 
vu, aukodavo aukas ir t.t.“ 75 [182]. Narbutas dar pri- 
duria: „Be to, So/war atitinka keltų Belenus ir slavų Bial- 
bėg (t.y. vyriausiąjį dievą, arba Sventovitą-Mitrą), kurie 
visi gražiai dera prie Apolono. Šis dievas (So!waros), 
prilygstantis saulei, yra gamtos dievas (t.y. jis palaiko 
ryšį su žeme), ir kaip tik jis laikomas žemės ugnies die- 
vybe. Lietuvių burtininkai, kitaip dar vadinami burviais, 
kai kuriose savo giesmėse taip pat mini dievaitį Sotwar“ 
IK tt 


Lygiai taip, kaip Aušvė — vasaros saulė sutampa su 
Sutvaru, Aušvė — žiemos saulė sutampa su Žemininku, 
arba Kurchu, tiksliau sakant, Aušvė, kaip Žemininkas, 
nustoja buvęs Aušve, t. y. šviesos teikėju, apšvietėju, dėl 
to pasidaro įmanoma jo priešprieša Sutvarui?'. Taigi 
Aušvė tampa tamsos dievybe, t.y. žiemos saule; šitoks 
jo virtimas iš viena į kita ypač nesunkiai paaiškinamas 
tuose kraštuose, kurie labiau nutolę į šiaurę, kur esti 
ilgos žiemos naktys. Todėl visiškai pritariame Narbutui, 
kuris Sutvarą tapatina su persų saulės dievu Ormuzdu, 
o Žemininką — su Arimanu ir šį mito elementą kildina 
iš persų mitologijos. „Mes nustatėme, kad Ziemienikas 
atitinka slavų Czernobėg arba Ziemiobėg, kuris buvo die- 
vo Bialobėg priešingybė, kaip lietuvių mitologijoje Zie- 
mienikas — Sotwar priešingybė"; ši Narbuto pastaba yra 
ne tik teisinga, bet ir svarbi bendrajai slavų mitologijai. 
Paro nuomone, vėlesniais laikais (mėginant vėl atgaivin- 
ti anksčiau suirusią dievų trejybę) Kurkas prūsų net bu- 
vęs įtrauktas į trejybę, o tai rodo, koks jis buvo artimas 
vyriausiajam šviesos ir saulės dievui. Iš visų ligšiolinių 


"* Ibid. S. 30, 

75 Petri Episcopi Camaracensis. De Manicheis Agapianis in Russia 
et Lithuania <...>. 1418. Cituojama iš: Narbulti T. Op. cit. S. 19. 

78 Ibid. S. 22. 

17 Ibid. 'S.. 33. 
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mėginimų atkurti ir paaiškinti užrašą, buvusį Kurkui 
skirtoje prūsų vėliavoje, kurią iš jų atėmė kryžiuočiai, 
teisingiausia, atrodo, yra Paro versija: „Dangaus aukš- 
tasai] Griaustinio sukėlėjau| Apiberk gyvatėmis ir strė- 
lėmis siaubūną“ 73 (pirmine prasme — vilką). (Dew Korg 
supik s puslitais ys tuk Ssus— anot Tunmano; Taewa 
korge sep Pikse, puistę tais Ussa Tik sussi — anot Paro.) 
Vasaros saulės pergalę prieš žiemos saulę, matyt, sim- 
bolizavo paprotys kiekvienais metais sunaikinti Kurcho 
atvaizdą. Foigtas 7? rašo: „Semel in anno collectis frugi- 
bus consueverunt confingere (pasak kitų autorių — con- 
fringere) et pro Deo colere, cui nomen Curcho imposu- 
erunt''30 [183]. Tačiau nei Prūsijoje, nei Lietuvoje nebu- 
vo pamirštas jo ryšys su Aušve-saule, nes kaip tik per 
paskutinę derliaus šventę, kuri, pasak Narbuto, vadinosi 
Didžiąja švente (Wielkie šwięto), jis su dėkingumu buvo 
garbinamas kaip vaisingumo dievas: „Tau, o dievaiti Že- 
mininkai, mes aukojame, tau, kurs mums visko gausiai 
davei ir mus pačius sveikus išlaikei (Tobie Bože Ziemie- 
nniku ofiarujemy, ktorys wszystkiego nam w obfitošci 
dūj;, samych zdrowych zūachowai)/'*!. Be to, dar nebuvo 
užmirštas pirmykštis Žemininko tapatumas Pergrubiui; 
Hartknochas daro tokią prielaidą: „Atrodo, Pergrubius 
yra ne kas kita, kaip Curcho'32?, O kad Aušvė, kaip ir 
Mitra, vėlesniais laikais buvo dvasinis tarpininkas tarp 
vyriausiojo dievo ir žmonių (kaip ir Apolonas per oraku- 
lus), rodo tas faktas, jog per Aušvės šventes žmonės pri- 
simindavo savo santykį su dievais, išpažindavo savo pa- 
darytas nuodėmes ir atgailaudavo už jas, o Aušvės žy- 
nys už kiekvieną tokį nusižengimą skirdavo bausmę 33. 

Trečioji prūsų ir lietuvių metų šventė visais atžvil- 
giais atitiko slavų Kalėdas (Kolędy): Narbutas ją vadina 
Okkaatgimimu [184] arba Kalėdų švente (swięto kola- 
dy)**. Anot jo, ši šventė buvo švenčiama dievaičio Uka- 
pirmo garbei *“. „Panašių švenčių turėjo visos senovės 


78 Van Parrot J. L. Op. cit. S. 367. 

79 Voigt J. Op. cit. Bd. 1. S. 590. 

80 Hartknoch M. Ch. Op. cit. S. 140. 
E 81 Naruszewicz A. Op. cit. S. 76 etc.; plg. Narbult T. Op. cit. S. 

11 etc. 

82 Hartknoch M. Ch. Op. cit. S. 142. 

83 Ursyn J. H. III. 10. P. 130 ir Gronovijus, paminėtas A. Naruševi- - 
čiaus veikale: Naruszewlcz A. Op. cit. S. 76 etc. 

84 Narbutt T. Op. cit. S. 318. 

85 Ibid. S. 319 etc. 
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tautos. Tačiau labiausiai persai švęsdavo Mitros šventę; 
ši dievybė nepaprastai panaši į lietuvių Okkapirmas“. 
Šios šventės papročiai ir apeigos nė kiek' nesiskyrė nuo 
slavų Kalėdų šventės ir papročių. 

Jau turint galvoje Aušvės, kaip saulės dievo, reikšmę 
ir jo tapatumą slavų Sventovitui, galima spėti, kad jo 
kultas buvo paplitęs visuose slavų kraštuose, nors ir 
vadintas ne tuo pačiu vardu: net Maleckis savo laiškuo- 
se apie senovės prūsų religiją ir šventes aiškiai pabrėžia, 
jog šis su minėtomis trimis metų šventėmis susijęs Auš- 
vės kultas aptinkamas daugelyje slavų tautų [185]. J. Ta- 
vernjė, aprašęs savo keliones po Persiją, spėjo, kad šios 
trys metų šventės yra atklydusios iš Azijos. Cirkasus ir 
kumanus jis laiko esančius vienodos kilmės su slavais; 
ir abi tautos švenčiančios tokias pat metų šventes **. 


b) Apie senovės prūsų ir lietuvių vyriausiąjį tamsos 
dievą 


Jau esame minėję, kad prūsų ir lietuvių mitai turi ne- 
maža bendrybių; juo labiau gilinamės, juo akivaizdžiau 
tai matyti. Tas pasakytina ir apie vyriausiąjį tamsos die- 
vą. Aptardami bendrąsias slavų mitologijos ypatybes, 
atsargiai teigėme, kad ir tarp tamsiųjų dievų turėjęs būti 
vienas vyriausiasis; senovės prūsų mitologija šį teiginį 
patvirtina. Čia aptinkama viena dievybė, to paties rango 
kaip ir Arimanas, kuris vadinamas dar naikintoju ir, anot 
parsų senųjų rašytinių šaltinių, „drauge su savo pikto- 
siomis dvasiomis gyvena stepėse ir dykumose“ *7; toji 
dievybė — Puščius (Puszcz, Puscetus), o lietuviškai Puš- 
kaitis (Puskaijtis), t.y. naikintojas (iš žodžių pustoszyč 
„naikinti, siaubti; niokoti"“ ir puszcza, reiškiančio „„dyku- 
mą, tyrus“) [186]; kaip ir Arimanas, jis gyvena tamsoje 
po žeme ir valdo požemio karalystę; pilną demonų, įsi- 
vaizduojamų nykštukų pavidalo ir todėl vadinamų pars- 
tukais (Parstuki) arba baistukais (Baystuci) (nykštukai, iš 
žodžio pėrsi, arba perst, reiškiančio „pirštą“) [187], arba 
markopetaūis (Markopety) (t.y. niurgzliai, nepatenkintie- 
ji, iš žodžio markotiny „niaurus, nepatenkintas“ arba iš 
žodžio mar, reiškiančio „silpnumą“, „mirtį“) [188], arba 
galiausiai koltkais (koltki) (galbūt iš tos pačios šaknies, 


86 Naruszewicz A. Op. cit. S. 78. 
87 Creuzer F. Op. *t. S. 223, 
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kaip ir vokiečių Kobold — gnomas, barždukas, kaukas, 
aitvaras) **. Parstukai mėgdavę vakare sutemus arba nak- 
tį erzinti žmones. Ypač jie įsismagindavę po šeivamedžio 
krūmais **, Hartknochas *? apie juos rašo taip: „Sub sam- 
bucco etiam Deos habitare credidit coeca olim Prussorum 
gens sed et nostris temporibus guibusdam in locis vana 
haec persuasio mentes hominum occupavit, ut credant sub 
sambucco moraūrį homunculos illos subterraneos“ *! [189]. 
Ekhardas priduria: „Hic praeterire non possum supersli- 
tionem nostratium, si guid mali habent, sub sambucco 
sepelire solent sperantes, sese has ratione curari" ?? [190]. 
O apie koltkus Ekhardas toliau aiškina: „Apparebant Kolt- 
ki aegrolis, praesertim nocturno tempore, luna lucenie, 
credebantur etiūm tum nutritoribus suis comportare fru- 
mentum ex ingratorum horreis et granariis ablatum“ 93 
[191]. Ir toliau: „Credebant Kobalos non tantummodo in 
astrusis dedium speluncis struegue lignorum, verum eiiam 
in aguarum cavernis habitare, ex guibus nonnunguam 
damna inferrent, guae persuasio multis in locis ex Gen- 
tilismo residua est“ ?* [192]. Parstukai taip pat turėję 
įprotį pavogti iš tėvų vaikus ir vietoj jų pakišti kitus. 
Strijkovskis mini perstukus (Persiuki) ir markopolius 
(Markopole) su Pokliumį [193], požemio pasaulio die- 
vu, ir piktais skraidančiais demonais **. Požemio dievui 
Puškaičiui vakarais su didžiule baime drebančiomis ran- 
komis po šeivamedžio krūmais būdavusios dedamos au- 
kos?9, Juodasis dievas, kaip teigia Mašas savo veikale 
apie bodričių kultūros liekanas, buvo aiškiausia berstuko 
(Berstuk) pravardė. Berstukas prūsų kalboje reiškia tą patį, 
ką slavų žodis Pikuljk. O šis savo kilme yra ne kas kita, 
kaip Pekelnjk, t.y. pragariškasis arba apskritai mažas 
Pikulas, kitaip sakant, mažas požemio pasaulio dievaičiu- 
kas [194]. (Plg.: „Arimanas gyveno tamsybėse, kaip jam 
ir pridera. Kartą nelabasis išsirengė į kelionę ir vis la- 
biau artėjo prie šviesos. Kai jis ją išvydo, norėjo pasi- 


88 Grimm J. Op. cit. S. 284. 

3 Naruszewicz A. Op. cit. S. 38, 98. 

*0 Hariknoch M. Ch. Selectae dissertationes <...>. D. 16. P. 115. 
91 Frencel A. Op. cit. Cap. 25; Hoffmann. Op. cit. P. 207. 

92 Ekhard. Op. cit. 

33 Ibid. P. 84. 

94 Ibid. P. 85. 

95 Stryjkowski M. Op. cit. S. 156. 

6 Ibid. S. 158. 


122 


traukti, bet apakintas jos grožio, spindesio ir stiprumo 
grįžo atgal į savo klaikią tamsą ir sudarė didelę devų 
ir piktųjų jėgų kariuomenę, kad. su ja užkariautų pasau- 
lį. Ormuzdas matė tą šlykščią puvėsių ir blogio karalys- 
tės gaują, kuri nebuvo verta kūrėjo pastangų“ *7.) Puš- 
čius su savo požemio dvasių pulku buvo garbinamas ne 
tik senovės Prūsijoje ir Lietuvoje ?š, bet ir aplinkiniuo- 
se slavų kraštuose, ir visoje šalyje žmonės pašnibždomis 
pasakojo, kad tie nykštukai esą palikuonys pirmykščių 
gyventojų, kuriuos senovės prūsai išstūmė iš jų žemių **. 
Grimas rašo: „Liūneburgo vendai vadino savo požemi- 
nes dvasias giorconais (Gėrzoni — gnomai, gyvenantys 
kalnuose, iš žodžio gora „kalnas"); ir dabar dar tebero- 
domi kalnai, kur buvusi jų buveinė. Jie mėgdavę iš žmo- 
nių pasiskolinti įvairių darbo įnagių, iš pradžių jiems 
nematomai apie tai priminę; tada žmonės tuos įnagius 
palikdavę lauke prie durų, 0 giorconai vakare juos grą- 
žindavę — pabelsdavę į langą ir iš dėkingumo dar duo- 
nos gabalą pridėdavę. Ir estų mitologija turi savo pože- 
mio dvasių (Maallused reiškia „po žeme“) !9", Lužitėnų 
kalba maži nykštukai vadinami Iludki (t.y. žmogiukais). 
Naktimis jie išlisdavę iš požemio landynių ir pelių urvų. 
Kam būdavusi brangi šeimos laimė, tas jų neskriausdavęs. 
Tiems, kurie juos priimdavę gerai, jie palikdavę vertin- 
gų dovanų. Vokiečių Lužicoje mažaūgį žmogų juokais 
vadina Lotichen. Tai yra tas pats, ką kiti slavai supran- 
ta žodžiu Koliki“ 191, 

Iš to, kas pasakyta, galima daryti prielaidą, kad mi- 
tinėse parstukų būtybėse, galimas daiktas, susiliejo dvie- 
jų rūšių būtybės: vienos —tų senųjų išstumtų pirmykš- 
čių gyventojų, kurie tikriausiai pasitraukė į kalnus (Gėr- 
zoni), į nykias nederlingas vietoves (puszcza „dykuma") 
ir į miškus (todėl Puščius buvo ir miškų dievaitis), o ki- 
tos — piktųjų dvasių, kurias valdė vienas vyriausiasis 
valdovas, kaip Arimanas senojoje mitologijoje. 

Versta iš: Hanusch I. J. Die Wissenschaft des Slawischen Mythus im 
weitesten, den altpreuBisch-lithauischen Mythus mitumiafenden Sinne. 
Lemberg, Stanislaw6w und'Tarnow, 1842. S. 212—230. Vertė Alfonsas 
Tekorius AC 


97 Zend Avesta im Kleinen <...>. S. 107, 109. 
98 Narbuti T. Op. cit. S. 118—119. 
. 99 Hartknoch M. Ch. Op. cit. P. 115, 
100 Ibid. S. 696. 2 
101 Grimm J. Op. cit. S.. 256, 


123 


JUOZAPAS JAROŠSEVIČIUS 
(1793—1860) 


“J. Jaroševičius (Jozef Jaroszewicz) — teisininkas, is- 
torikas — gimė 1793 m. Belske (Gardino sr.) teismo. raš- 
tininko šeimoje. 1811—1815 m. mokėsi Vilniaus univer- 
siteto Moralinių ir politinių mokslų fakultete, kurį baigė 
teisės magistro laipsniu. 1816—1826 m. dėstė romėnų, 
lenkų ir lietuvių teisę Kremeneco licėjuje (Ukrainoje), 
1826—1831 m. — Lietuvos ir Lenkijos civilinę ir baudžia- 
mąją teisę Vilniaus universitete. 1828—1831 m. J. Jaro- 
ševičius ėjo Rusijos statistikos ir diplomatijos katedros 
vedėjo pareigas. Uždarius universitetą, dirbo Vilniaus 
laikinajame mokyklų komitete, E. Tiškevičiaus vadovau- 
jamoje Vilniaus laikinojoje archeologijos komisijoje. Išė- 
jęs į pensiją, grįžo į savo gimtinę ir atsidėjo Lietuvos 
istorijos studijoms. Mirė 1860 m. Belske. Svarbiausias jo 
darbas — trijų dalių veikalas „Lietuvos civilizacijos bruo- 
žai nuo seniausių laikų iki XVIII a. pabaigos“ (,„Obraz 
Litwy pod względem jej cywilizacyi, od czasow najdaw- 
niejįszych do konca wieku XVIII", 1844—1845), skirtas 
Lietuvos kultūros istorijai. 

J. Jaroševičius, kaip ir kiti XIX a. pirmosios pusės 
istorikai romantikai, žavėjosi didvyriška lietuvių praeiti- 
mi, aukštino jų kalbą, kurią lygino su graikų kalba, kul- 
tūrą, tačiau daug kritiškiau žiūrėjo į senuosius šaltinius, 
objektyviau vertino kai kuriuos kultūros reiškinius, sten- 
gėsi suvokti ir išryškinti šių reiškinių raidos dėsningu- 
mus — jau krypo į pozityvistams būdingą metodologiją 
(Šidlauskas, 1986, p. 133). Religiją ir mitologiją jis laikė 
neatskiriama tautos kultūros dalimi ir jai paskyrė atski- 
rą savo darbo „Lietuvos civilizacijos bruožai <...>" da- 
lį. Deja, ši darbo dalis parašyta laikantis senos mitologi- 
jos tyrimo metodologijos, joje nekritiškai perpasakoja- 
mi svarbesnieji T. Narbuto studijos „Lietuvių mitologija" 
(1835) teiginiai. Iš T. Narbuto perimti ir visi samprota- 
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vimai apie indiškuosius ir persiškuosius elementus lie- 
tuvių religijoje, graikų ir romėnų mitologijos įtaką, ryšį 
su galų, keltų, gotų ir slavų mitologijomis, O įsitikinimą, 
kad „žiloje senovėje visi lietuviai garbino dangaus kū- 
nus ir gamtos gaivalus“ (šio leidinio p. 126), sustiprino pa- 
žintis su naujais vadinamosios mitologinės (soliarinės) 
mokyklos tyrimais, visų pirma I. J. Hanušo studija apie 
slavų ir prūsų bei lietuvių mitologiją (Hanusch, 1842). 
Tačiau didesnio poveikio šie tyrimai nepadarė, nes visur 
nuosekliai buvo laikomasi T. Narbuto. Net ir šaltiniai 
daugiausia nurodomi tie/ kuriais rėmėsi T. Narbutas. 

J. Jaroševičiaus pastabose apie lietuvių religiją at- 
sispindi daugelis T. Narbuto studijai „Lietuvių mitolo- 
gija" būdingų teigiamų dalykų ir trūkumų. Jose stengia- 
masį pateikti išsamų senosios lietuvių religijos ir mitolo- 
gijos vaizdą: aprašyti svarbiausius dievus ir deives, 
žemesnio rango dvasias ir garbinamus „fetišus“, pomirti- 
nio gyvenimo supratimą, žynius, šventyklas. Tačiau lie- 
tuviams priskiriami ir kitoms baltų gentims (jotvingiams, 
prūsams, latviams) priklausantys mitologijos faktai. Dau- 
gelis dievų, žynių ir kitų mitologijos elementų apibūdi- 
nama aisižvelgiant į T. Narbuto interpretaciją, kuri ne 
visada buvo tiksli. Tikri, iš senųjų rašytinių šaltinių pa- 
imti dievai neskiriami nuo paties T. Narbuto pramanytų- 
jų. Senaisiais šaltiniais naudojamasi nekritiškai. 

Didesnės mokslinės reikšmės J. Jaroševičiaus pateik- 
ta senosios lietuvių religijos ir mitologijos apybraiža ne- 
turėjo, tačiau ji žadino lietuvių tautinės savigarbos, pa- 
sididžiavimo savo praeitimi jausmus ir skatino kitus mo- 
kslininkus domėtis šia be galo sena ir savita lietuvių 
istorijos dalimi. 


RELIGIJA (1844) 


$ 97. Nors lietuvių kalba jau pagonybės laikais buvo 
apleista ir palikta vien prastuomenei, tačiau: kaip reli- 
gijos kalba ji tebebuvo visų ligi pat krikščionybės įve- 
dimo. Lietuviškai kreipdavosi į Žmones pagonių žynys, 
dėdamas ant altoriaus padėkos aukas dievams, lietuviš- 
kai ir žmonės melsdavosi dievams, sava kalba garbinda- 
vo daiktus, jų tikėjimo laikytus šventais. Skolin- 
gi esame p. Narbutui, kurio tyrimai ne kartą paaiškino 
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pagoniškąjį lietuvių tikėjimą, ištaisė ne vieną Strijkovs- 
kio ir Lasickio: klaidą, leido daugiau sužinoti apie tik- 
ruosius lietuvių dievų vardus ir jų ypatybes“ Su dėkin- 
gumu prisimename šį gerbiamo autoriaus nuopelną, ta- 
čiau turime pasakyti, kad lietuvių mitologijoje dar yra 
daug neaiškumų. Tiesa, dėl vėlyvo krikščionybės įvedi- 
mo Lietuvoje ir dar vėlyvesnio Žemaitijoje (XV a. pra- 
džioje) pagoniškojo lietuvių tikėjimo duomenų turime 
gerokai daugiau negu lig tol būtume galėję gauti vien 
iš senosios slavų Mitologijos, tačiau tikėjimas, kurį šių 
kraštų gyventojai išpažino atvirai iki XV a., o slapčia — 
gerokai ilgiau, nors neabejotinai buvo kilęs iš vieno 
pirminio šaltinio, ilgainiui įgijo nemaža naujų bruožų; 
prastuomenės tikėjimas skyrėsi nuo ponų net Žemaiti- 
joje ir Lietuvoje. Tad iš tokio mišinio galop susiklostė 
tam tikra pagoniškosios lietuvių religijos vienovė, tačiau 
tirti jos ypatybes ir susisteminti visą lietuvių mitologiją 
tapo dar sunkiau. Tad pamėginsime nors bendrais bruo- 
žais apibūdinti ši daugialypį statinį, kuriam daugelį am- 
žių iš įvairių vietų buvo nešama plyta po plytos. 
$ 98. Atrodo, kad seniausiai lietuvių religijai būdingi 
persų ir indų mitologijos elementai, bet atidžiau tiriant 
peršasi mintis, jog žiloje senovėje visi lietuviai garbino 
dangaus kūnus ir gamtos gaivalus. Bet šie rytietiški vaiz- 
diniai, neabejotinai būdingi pagoniškajai lietuvių reli- 
gijai, ilgainiui buvo pagražinti graikų ir romėnų mitolo- 
gijos, ir, matyt, dėl šios priežasties senojoje lietuvių re- 
ligijoje nėra tų žiaurių, barbariškų vaizdų, kurių gausu 
kai kuriuose Šiaurės tautų mituose. Be to, galima pa- 
stebėti, kad kai kurie religijos elementai, ypač dvasinė 
hierarchija, panašūs į keltų ir galų; jeigu lietuviai tikrai 
paveldėjo šiuos elementus, tai, matyt, tais laikais, kai ga- 
lai pasiekė rytinius Europos pakraščius ir net iįsibrovė 
į Aziją. Jau pirmaisiais amžiais po Kristaus gimimo lie- 
tuviai ilgą laiką glaudžiai bendravo su gotais, buvo net 
jų puldinėjami, tad iš jų perėmė skandinaviškų papročių 
ir padavimų; antra vertus, dėl kaimynystės „su slavų gen- 
timis ne vienas pagoniškas slavų vaizdinys galėjo leng- 
vai prigyti Lietuvoje, žinoma, jis galėjo būti kilęs ir iš 
abiem tautoms bendro šaltinio; kaip tik tai galima pasa- 
kyti apie Perkūno garbinimą. Tokie margi pirminių šal- 
tinių duomenys susipynė ir su vietinių žynių ar net pa- 
čių žmonių prasimanymais, kurie ypač būdingi siauriau 
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paplitusiems mitams ir papročiams. Dabar pereikime prie 
svarbiausių dalykų. | : 

" $ 99. Seniausias yra planetų garbinimas, bet Lietu- 
voje jis labiausiai pamirštas. Vis dėlto yra išlikusių to- 
kio tikėjimo pėdsakų. Lietuvių išminties deivė Butė (Bud- 
ie) [195] primena indų Budą (Budha), arba Korą (Koros)— 
ne tik išminties, bet ir šviesos bei saulės dievą. Ir, pa- 
sak Plinijaus (VI, 26), prie Baltijos (pagrindinėje lietu- 
vių genčių teritorijoje) garbintas Apolonas, tai yra sau- 
lė, vadintas Koro vardu. Lietuviai ir po šiai dienai, java- 
pjūtės dainose apdainuodami gaivinamus saulės spindu- 
lius, vartoja žodžius Goru arba Koru [196]; pastarasis 
nepaprastai panašus į antrąjį Budos vardą '. Kronikinin- 
kai rašo, kad dar apie 1345 m. Algirdas aukodavęs Sau- 
lei aukas, o p. Narbutas priduria, kad šis tikėjimas išli- 
kęs tarp kilmingesnių, labiau apsišvietusių žmonių net 
geriau pažinus krikščionybę?. Saulę įkūnijo Sutvaras 
(Soiwaros), kitaip 'dar vadintas Svaikstiku (Szwajstyx) 
arba Jūučių Baubiu (Jauczobobis) [197], — šviesos dievas, 
pasaulio gyvybės įkvėpėjas ir siela 3. Anot lietuvių, Mė- 
nulis buvęs Saulės vyras, o kitos planetos ir kai kurios 
žvaigždės buvusios šios santuokos vaikai *. Sutvaras im- 
tas garbinti kaip Saulė, o Mėnulio vietą užėmė deivė 
Laima, turėjusi dar Lelos (Lela) ir Mėnulės (Menula) 
vardus? [198]. Saulė buvo laikoma ugnies šaltiniu, tad 
ir Sutvaras, kaip šio gaivalo dievybė, buvo vadinamas 
Gabija (Gabie), o ši lietuvių mitologijoje savo ypatybė- 
mis atitinka Praurimę, dar vadinamą Polengabija (Palen- 
gabia) ir Matergabija (Matergabia) [199], — ugnies, ypač 
šventosios, deivę *. Apskritai lietuvių pagonių religijoje 
ugniai priklausė ypatinga vieta. Namuose ugnį saugo- 
davo šeimininko duktė; ištekanti ji tris kartus būdavo 
apvedama apie besikūrenančią ugnį. Šventovėse amži- 
nąją ugnį saugojo žyniai ir vaidilutės, priėmusios skais- 
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tybės įžadus. Užgesusi šventoji ugnis būdavo įskeliama 
titnagu, kurį turėjo Perkūnas, o nestropūs sargai buvo 
gyvi sudeginami. Ugnis padėdavo žmonėms apsivalyti 
nuodėmes, o galvijams — atsikratyti ligų. Ugnis buvo var- 
tojama buriant, o gal ir teisiant, kai reikėdavo nustatyti 
teisybę. Šiam gaivalui buvo kalbamos trumpos maldelės, 
šventoji ugnis degė jaujose, pirkiose ir kepant duoną, 
net aukų paplotėliai buvo kepami mėtant tešlą per ugnį, 
ir t.t? Ar Žemininkas (Ziemiennikas), arba Kurkas (Kur- 
ko), valdęs žemės elementą, buvo kartu ir tamsos dievas 
(tad visai priešingas Sutvarui), ar jie skyrėsi kaip slavų 
Baltasis ir Juodasis dievai, persų Ormuzdas ir Arimanas 
arba egiptiečių Ozyris ir Tifonas *, įrodymų nerandu [200], 
taigi netvirtinu, kad tikėjimas dviem — gėrio ir blogio — 
pradais buvo viena svarbiausių senosios lietuvių religi- 
jos dogmų; kai kas šitaip mano ir net nori iš to daryti 
plačias išvadas ?. Gal ir galėjo prieš priimant krikščio- 
nybę į Lietuvą įsismelkti kas nors panašaus į manicheiz- 
mą ir apkrėsti šia erezija kuriuos ne kuriuos gyvenio- 
jus, bet šis tikėjimas nebuvo išaugęs iš pagoniškojo lie- 
tuvių tikėjimo šaknų — jis buvo atėjęs į šį kraštą iš Rusios, 
kaip mano anksčiau minėtas vyskupas Petras Kamaracė- 
nietis; lieka abejonė, ar ši Lietuvoje plitusi religija buvo 
tikrasis manicheizmas !?, Be Sutvaro, buvo sudievinti ir ki- 
ti elementai: žemė, vanduo ir oras; taip atsirado Kurkas, 
Atrimpas [201], Gardaitis (Gardoeldiis) [202] ir kitokių 
antraeilių abiejų lyčių dievybių, bet ugnies garbinimas 
Lietuvoje buvo labiausiai paplitęs. Ugnis nuolat degė ne 
tik ant Perkūno, Kurko ir Praurimės altorių (tai taip pat 
galėjo būti susiję su minimu garbinimu), bet ir specia- 
liose vietose, kur buvo garbinama ugnis, arba Znič, kaip 
simbolis esybės, įkūnijančios dievų ir viso pasaulio dva- 
sią, o tai akivaizdžiai rodo, kad lietuvių mitologija yra 
sužijusi su senovės persų ir dabartinių gvebrų mitologi- 
jomis !!, . | 
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* sero tomach zawarty. W Warszawie, 1766. T. 2. S. 148; Narbutt T. 
p. cit. 

5 Narbult T. Op. cit. S. 30—33, 

* -Maciejowski W. A. Witolorauda J. I. Kraszewskiego pod względem 
historycznym // Biblioteka Warszawska. T. 2. S. 170—178. 

10 Narbutt T. Op. cit. S. 386 etc. 

!! Ibid. S. 174. 
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“+ $ 100. Lietuviui neužteko garbinti elementus, ypač 
ugnį, jis dar susikūrė kitokių, nors ir neaiškių vaizdinių 
apie aukščiausiąją esybę, garbino atskiras jos ypatybes, 
davė joms įvairius vardus. Taigi Ukapirmas (Okopirmas) 
buvo laikomas dievu, aukštesniu už laiką, taip pat už vi- 
sus kitus dievus [203]; Viršaitis (Wirszajtas), o Žemaiti- 
joje Aukštėjas Visagistis (Auxtejas-Wissagistes) buvo die- 
vų tėvas [204]; galop Perkūnas, pasak Lasickio, Pargus 
(Pargu), Latvijoje — Senasis tėvas (Wezzajs-Thews), laiky- 
tas dievų, dangaus ir žemės karaliumi [205], gamtos ir 
griaustinio valdovu. Visuose šiuose vaizdiniuose aiškiai 
jaučiama pirminė aukščiausioji dievybė, visa ko pradžia. 
Bet Perkūnas drauge su Atrimpu ir Poklium [206] sudarė | 
atskirą pagoniškosios lietuvių religijos mitą. Tos trys die- 
vybės, garbintos tose pačiose vietose tokiomis pat auko- 
mis, net buvusios prūsų vėliavos emblema, sudarė tam 
tikrą vienumą, tam tikrą pagonišką trejybę, simboliza- 
vusią dangų, žemę ir pragarą, taip pat gyvenimą, mirtį 
ir amžinybę !?. Galima įžiūrėti šios trejybės panašumą 
į indiškąją Brahmos, Višnaus ir Šyvos trejybę ar net į 
slavų Trigalvį (Trigiaw), taip pat valdžiusį dangų, žemę 
ir pragarą [207]. Ant altorių, skirtų šioms lietuvių die- 
vybėms, nuolatos degė ugnis, bet Lietuvoje iškilmingiau- 
siai ir reguliariausiai buvo garbinamas Perkūnas; šiuo 
atžvilgiu lietuvių vaizdiniai sutapo su pagonių slavų, 
apie kuriuos Prokopijus, TV a. rašytojas, sako, kad unum 
Deum iulguris effectorem agnoscunt 3 [208]; to garbini- 
mo ištakos gali būti ir indų mitologija, kur matome, kad 
vienas Višnaus pavidalas vadintas Adiwarage Perunal V, 

$ 101. Su minėtais vaizdiniais lietuviai siejo dar vieną 
dogmą, kuria jų religija labiausiai ir skyrėsi nuo seno- 
sios slavų religijos. Iš Prokopijaus raštų žinome, kad sla- 
vai netikėjo fatalizmu. „Fatum minime noruni, nedum 
illi in mortales aliguam vim adtribuunt“ [209] — sako šis 
istorikas. Visiškai kitaip Lietuvoje: Praamžius (Pramži- 
mas), arba Prakorimas (Prokorimas), Latvijoje Likiens 
buvo sudievinta lemtis [210], valdžiusi žmonių, viso pa- 
saulio ir net dievų likimus. Tokia pat, bet mažesnė galia 
būdavo priskiriama Laimai, dar vadintai Mėnule, Lela, 


12 Ibid. S. 35, 222, 223, 402. 

13 Procopius C. De Bello goth. Vol. 3.-P. 14. 

14 Mūyer W. Allgemeines mythologisches Lexicon. Weimar, 1803— 
1804. Bd. 1—2. 
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Kunimiršiu (Kunimierczes) ir Medžiojma (Miedziajma) 
[211], nuo jos labiausiai priklausydavęs moterų likimas. 
Tikėjimas lemtimi turėjo būti labai paplitęs, jei net ba 
dabar pastebimas tarp paprastų žmonių, ypac latvių '. 
Lemčiai būdavo priskiriami gaivališkiausi gamtos reiški- 
niai — žemės drebėjimai ir potvyniai, o kai kurios deta- 
lės, išlikusios padavime apie potvynius, primena Deuka- 
liono ir Nojaus tvanų aprašymus !*, 

$ 102. Tačiau kelias, kurį turėjo nueiti senoji lietu- 
vių religija, bemaž nesiskiria nuo to, kurį nuėjo kitos 
pagoniškosios religijos ir jų mitologija. Suasmeninant 
mitinių esybių savybes, pirminis vaizdinių vieningumas 
ar bent tam tikra jų vienovė buvo pradėta skaidyti į vis 
smulkesnes daleles, todėl dievų turėjo daugėti; mažėjant 
jų svarbai, stiprėjo tikėjimas menkesnėmis įvairios ga- 
lios dvasiomis ir net sudievintais jutiminiais daiktais. Dėl 
nevienodų poreikių ir nevienodų sąlygų įvairiose vietose 
buvo garbinamos įvairios dievybės. Taigi lietuvių gentys, 
įsikūrusios prie Baltijos, didžiausias aukas aukodavo lai- 
vybos ir žvejybos dievams (Atrimpui, Gardaičiui) [212], 
kurių, be abejo, nelabai paisė žmonės, gyvenę krašto gi- 
lumoje, čia Atrimpą pakeitė Ežerinis [213] — ežerų die- 
vas ir Upyna [214] — upių deivė. Matome, kad vi- 
sa kaimo sodyba su pirkia, tvartu ir klojimu, įvairūs že- 
mės ūkio darbai, naminiai gyvuliai ir bitės, pasėliai, ja- 
vai, augalai, ypač dažantieji ir linai, taip pat vaismedžiai, 
pirmučiausia vyšnios, svarbesnieji amatai, kiekvienas 
reikšmingesnis žmogaus gyvenimo įvykis nuo gimimo ligi 
mirties, be to, karas, jausmai ir tautos dorybės — visa 
turėjo savo dievus ir dvasias, pagaliau kiekvienas žmo- 
gus turėjo savo dvasią globėją. Šių antžmogiškų būty- 
bių, kurių vardus, ypatybes ir garbinimo apeigas surinko 
ir aprašė lietuvių mitologijos tyrėjai (Hartknochas, Strij- 
kovskis, Lasickis, Stenderis, Narbutas ir kt.), buvo pilnos 
lietuvių trobos, laukai, pievos, miškai, šilai, ežerai, upės 
ir upeliai, kalnai, žemės gelmės ir oras; žodžiu, lietuviui 
visas jutiminis pasaulis buvo toks gyvas, jog beveik kiek- 
viename žingsnyje jis matė savo dievus globėjus arba 
bloguosius bei geruosius nykštukus, nimfas, satyrus, dria- 
des, bekūnes dvasias, piktus kaukus, raganas, nelabuo- 

15 Stender G. F. Lettische Mythologie // Stender G. F. Lettische 


Grammatik. Mitau, 1783. S. 264—265. 
16 Narbuti T. Op. cit. S. 1 etc. 
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sius ir mitinius slibinus. Ponams buvo palankūs požemi- 
niai markopoliai (Markopole) [215], vargšai melsdavosi 
nykštukų valdovui Pušaičiui (Puschajtys) [216], dainose 
šaukdavosi Lietuvos (Liethua) [217], laisvės deivės, kad 
šioji nužengtų iš dangaus, palengvintų jų nedalią V. Mat 
lietuviams, o dar labiau latviams kiekvienas daiktas, tu- 
rintis savo dievą, turėjo ir deivę, tad nesunku įsivaiz- 
duoti, kokia ilga turėjo būti sudievintų būtybių eilė !š, 
Be to, būta dar kažkokių paslaptingų dievybių, kurių 
nežinome nei paskirties, nei ypatybių: Atlaibas (At/ajbos), 
Biržulis (Birgulis), Dvargontas (Dwargonth), Salausas (Sa- 
Jaus), Siričius (Siriczus), Šluotražis (Szlotrasis), Tikais (Ti- 
kais) [218]. Galbūt šias dievybes garbino tik tam tikros 
brolijos arba pavieniai garbintojai. Šių paslaptingų apei- 
gų šventyklos turėjo būti Vilniuje ir Trakuose. Taigi 
lietuvių mitologija turėjo ištisą aukštesnių ir žemesnių 
dievų bei deivių, įvairiausių dvasių ir net pusdievių (esa- 
ma ir apie juos užuominų) hierarchiją; o tamsūs žmonės, 
apimti netikro pamaldumo, vis labiau iškreipdami pirmi- 
nius religijos vaizdinius, prisigalvojo dar ir asmeninių 
dievaičių, vadinamųjų fetišų. Taigi rupūžės, driežai, gy- 
vatės, o ypač nenuodingi žalčiai, kartais simbolizavę die- 
vaitį Aušlavį [219], lietuvių Eskulapą, net akmenys ir 
daugelis kitų gyvų bei negyvų daiktų šventyklose buvo 
garbinta kaip fetišai; juos garbino kilmingos giminės 
(Mikučių, Mikalauskų, Šemetų, Kęsgailų ir t.t), kai ku- 
rios gyvenamosios vietos (Rietavo, Pajūrio, Sarako, Pla- 
telių ir t.t.), atskiri kiemai ir net pavieniai asmenys !*. 
Pridursime, kad visa, kas turėjo bent kokį ryšį su reli- 
gija,— žyniai, altoriai, aukurai, gaisravietės, kai kurie 
kalnai, ežerai, šilai, atskiri medžiai, o labiausiai ąžuolai, 
žiemą apraizgyti žaliuojančio amalo,— buvo laikoma šven- 
ta. Galų gale verta priminti, kad lietuviams buvo žino- 
mos ir mitologinės metamorfozės. Jas mums primena 
liaudies dainos ir pasakos. 

$ 103. Nors pagoniškoji lietuvių religija ir turėjo dau- 
gybę visokiausių dievų ir net garbino fetišus, tačiau bu- 


17 Ibid. S. 53. 

18 Ibid. S. 36. 

19 Gwagnini A. Kronika Sarmacyey Europskiey. W Krakowie, 1611. 
Lib. 5. Cap. 3; Lasicius J. De diis Samagitarum caeterorumgue Sarmata- 
rum et falsorum christianorum. Basileae, 1615; Narbutt T. Op. cit. S, 
143 etc. že 
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vo joje ir moralės užuomazgų, ne menkesnių už kitų 
tautų stabmeldystės. Pirmiausia tai tikėjimas sielos ne- 
mirtingumu, pomirtiniu gyvenimu, taip pat atpildu ir 
bausme po mirties. Senovės lietuvių supratimas apie sie- 
10s nemirtingumą turėjo remtis metempsichoze, t. y. mo- 
kymu apie mirusiųjų sielų persikėlimą į gimusių kūdi- 
kių ar net žvėrių kūnus. Bent jau taip liudija Kadlubeko 
sūnus Vincentas, mūsų XIII a. kronikininkas 29, 0 šio, 
matyt, indiškos kilmės mokymo pėdsakų pastebima ir vė- 
lesniais laikais: paprasti žmonės įsivaizdavo, kad vaiko ar 
išprotėjusio žmogaus siela neturinti tobulumo, kurio rei- 
kia amžinajam gyvenimui, vadinasi, neverta nei atpildo, 
nei bausmės ir prieš persikeldama į kitą kūną turi klai- 
džioli aukštybėse viršum vėjų ?!. Bet Kadlubeko amži- 
ninkas, kryžiuočių kronikininkas Dusburgietis *?, o vė- 
liau ir mūsų Strijkovskis 2? jau neužsimena apie metem- 
psichozę. Tikriausiai bendraujant su Europos gentimis 
pirminiai azijietiški vaizdiniai ilgainiui įgijo europietiš- 
kų bruožų, nors kai kuriuose užkampiuose, ypač gal ka- 
ringųjų jotvingių žemėse (apie juos ir Kadlubekas galė- 
jo būti girdėjęs, nes tos vietos buvo arčiau Lenkijos), 
tikėjimas sielų persikėlimu galėjo išlikti iki XIII a. Šiaip 
ar anaip, lietuviai . visada tikėjo pomirtiniu gyvenimu, 
tačiau saviškai, amžinybę jie įsivaizdavo žemiškai: ir ana- 
pus turinti išlikti luomų nelygybė. Tad su kunigaikščių, 
ponų ir bajorų kūnais būdavo deginami jų tarnai, žirgai, 
šunys, sakalai, drabužiai ir visa kario apranga, nes ti- 
kėta, kad prisikėlus viskas būsią reikalinga. Be to, tur- 
tuolis tikėjosi ir po mirties būti turtingas, o vargšas guo- 
dėsi galėsiąs lengviau už turtingąjį įkopti į statų Anapi- 
lio (Anafielas) [220] kalną, vedantį į amžinastį, ant jo 
turėsiąs būti paskutinis teismas; vargšas ten būsiąs iš- 
laisvintas iš vokiečių, liachų (lenkų), rusinų, o gal ir iš 
gentainių priespaudos, gyvensiąs amžinoje linksmybėje ?*. 
Dorų ir narsių karių (Kunketojas) [221] bei tikrų bičiu- 
lių po mirties laukė visokie malonumai dievų draugėje: 


Ž k Kadlubek V. Historia Polonica. Dobromili, 1612. Lib. 4. Cap. 19. 
„512. 

2! Narbutt T. Op. cit. S. 386. 

22 Petrus de Dusburg. Chronicon Prussiae / Auctore et collectore 
Christophoro Hartknoch. Jenae, 1679. Lib. 3. Cap. 5. 

23 Stryjkowski M. Op. cit. S. 142, 143. š Ž 

24 Petrus de Dusburg. Op. cit; Stryjkowski M. Op. cit.; Narbutt T. 
Op. cit. S. 384—385. 
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dailios žmonos, gražūs apdarai, pašnekesiai, baltas gėri- 
mas (alus, o gal ir kumysas) ir, be visa šita, vokiečių 
patarnavimas. Nusidėjėliams buvo pragaras ir jo kan- 
čios, kurias atseikėdavęs Poklius?* [222]. Šis dievaitis 
buvo ir gyvųjų siaubas, o žyniai mokėjo pasinaudoti die- 
vobaimingos prastuomenės prietaringumu ir dažnai pikt- 
naudžiaudavo savo įtaka, paremta apgavyste 2*. Mirusių- 
jų sieloms tam tikrą galią turėjo ir Veliona (Wellona), 
amžinybės deivė?7. Su pomirtinio gyvenimo samprata 
buvo susijęs ir mirusiųjų pagerbimas, ypač būdingas die- 
vobaimingiems lietuviams. Būdavo laidojama su religi- 
nėmis apeigomis, nešiojamas gedulas, o tam tikromis iš- 
kilmių dienomis (per Dadimine stažu, skerstuves, Chau- 
turėj, arba Vėlines) [223] mirusiojo atminimas būdavo 
pagerbiamas maldomis, gedulingais pietumis, išmalda, gi- 
riamosiomis giesmėmis — raudomis, pasamdžius raudoto- 
jas; be to, buvo laikoma nuodėme palikti nepalaidotus 
mūšyje žuvusius karius, kurių vėlės murgiai (Murgi) [224] 
gyvendavusios dangaus alkuose; už religinės priedermės 
žuvusiems kariams nepaisymą visam kraštui grėsė neder- 
lius ir badas *8, 

$ 104. Tokiam gausiam dievų būriui reikėjo didelės 
iškilmių, apeigų, maldų ir aukų įvairovės. Dievams bū- 
davo aukojama visokie gyvuliai, tačiau deginama tik gal- 
va, viduriai ir dar kai kurios dalys, o kitką suvalgydavo 
per puotą aukotojai ir susirinkusieji; prastuomenei kar- 
tais tekdavo vien pelenuose kepti raguoliai. Tiktai pože- 
mio dievams ir kai kurioms žemesnėms dvasioms aukų 
nedegindavo, bet aukodavo valgių ir gėrimų. Svarbiau- 
sia aukojant būdavo duona ir alus, gertas ir pokyliuo- 
se; į smilkytuvus berdavo druskos ir miltų. Paprastas au- 
kas aukodavo viršaičiai (Wurszajtos) [225], svarbesnes — 
vaidilučiai (Wejdeloci) [226], o iškilmingiausiose apeigo- 
se būdavo vietos krivis (Krewe) ar net pats krivių kri- 
vaitis (Krewe-Krewejto) [227]. Aukotojas paprastai turė- 
davo ant galvos vainiką, juosėdavo balta juosta. Susirin- 
kę žmonės būdavo apšlakstomi aukos krauju, o kartais 
ir aukos vandeniu. Kalendorinės šventės, proginės iškil- 





2 David L. Preufische Chronik. Kėnigsberg, 1812. Bd. 1. S. 20; 
Narbutt T. Op. cit. S. 277. 

26 Narbutl T. Op. cit. S. 27, 287, 288. 

27 Ibid. S. 314. 

28 Ibid. S. 169, 314, 346, 376. 
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mės, pergalės ir pralaimėjimai būdavo pažymima padė- 
kos, maldaujamosiomis ar pranašavimo aukomis. Be ki- 
tų, verta dėmesio ožio auka, aukota metams baigiantis; 
aukojant vaidilutis mokydavo moteris doros, o vyrų ka- 
talikišku papročiu klausydavo išpažinties. Šitai 1520 m. 
savo akimis matė kronikininkas Grūnavas; Hartknocho 
liudijimu, šis paprotys Prūsijoje, Pabėčių parapijoje, iš- 
silaikė iki 1557 m. Lietuviams nebuvo svetimos ir žmo- 
nių aukos. Atrimpui reikėdavę mažų vaikų, Pokliaus 
kerštą sutramdyti galėjęs tik žmogaus kraujas; nugalėjus 
kare būdavo aukojami gyvi belaisviai, o kai kada žmo- 
nių, net savo valia pasiaukojančių, aukomis būdavo mė- 
ginama permaldauti dievų rūstybę. Šie barbariški papro- 
čiai, kronikininkų nuomone, perimti iš gotų, Lietuvoje 
išnyko anksčiau už pačią pagonybę. Iš tiesų, paskutinį 
kartą belaisvis buvo paaukotas apie 1365 m., bet jau ir 
anksčiau Pokliui palenkti užtekdavo vaidilučio kraujo, 
kurį šis tikriausiai už atlyginimą išspausdavęs iš paties 
pasidarytos žaizdos, o Atrimpui aukas nustota aukoti dar 
anksčiau. Užtat kur kas ilgiau, net ligi pat krikščionybės 
priėmimo, išsilaikė nuolatinės aukos — amžinai deganti 
ugnis ant Praurimės, Kurko, Perkūno ir Znič aukurų *?. 

$ 105. Tikėjimą saugojo dvasininkai, vyriausiasis bu- 
vo krivių krivaitis (Krewe-Krewejto). Žemesnio rango bu- 
vo kriviai (Krewowie); o gal ir krivuliai (Krewuli), bet 
apie juos nedaug težinome3?, vaidilučiai (Wejdeloci) ir 
vaidilutės (Wejdelotki), žyniai ir žynės, tarnavę įvairiems 
dievams: signotai (Sigenotti) [228] — dievui Atrimpui ar- 
ba Gardaičiui, puotininkai (Potinikas) ir ragutienės (Ra- 
gutienie) [229] — dievui Ragučiui (Ragut); kiti atlikinėdavo 
tam tikras apeigas: lygašonys (Lingussones), tulisonys (Ti- 
Jussones) [230] — laidotuvių, žvalgonys (Swalgones) [231]— 
vestuvių, taip pat buvo paprasti aukotojai viršaičiai (Wur- 
szaūjtos). Galų gale prie asmenų, artimiau susijusių su re- 
ligija, priskirtini ir lietuvių dainiai (Burtinikas, Burte) — 
juk jie, be kita ko, savo giesmėmis (žožowanie) garbindavo 
Sutvarą [232]. Silpnėjant pagonybei, sumenko ir jų reikš- 
mė. Jie pasidarė nebe dainiai, o tik paprasčiausi dainuo- 
tojai, net jų vardų reikšmė suprastėjo; vėlesniais laikais 
burtininkas ir burtė reiškė tą patį, ką ir kerėtojas, 


29 Ibid. S. 279 etc. 
30 Ibid. S. 254, 
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kerėtoja. Nors kiekvienas žynys buvo ir pranašas, o 
pats krivių krivaitis — gyvas orakulas, be jų, būta ir ki- 
tokių įvairiai vadintų pranašautojų ir kerėtojų, užsiimi- 
nėjusių būrimais, pranašavimu ir gydymu. Žyniai nuo 
kitų gentainių skyrėsi tik balta aprangos juosta, tačiau 
per apeigas nešiodavo savo luomo ženklus. Žemesnieji 
žyniai gyvendavo iš aukų ir pajamų, kurias teikdavo 
jų padėtis. Vyriausiąjį žynį išlaikydavo krašto valdžia, 
jam būdavo atiduodama ir trečdalis karo grobio ?!. Yra 
įsigalėjusi nuomonė, kad visa lietuvių pagonių dvasinin- 
kų hierarchija nesudarė atskiros kastos kaip Indijoje ar 
Egipte, mat kiekvienas žynys, neišskiriant nė vyriausio- 
jo, būdavo renkamas vaidilučių, o kiti, jiems pavaldūs 
asmenys — aukotojai, burtininkai, pranašautojai — patys 
pasirinkdavo tokias pareigas ir panorėję galėdavo jų at- 
sisakyti. Tačiau kai apgalvoji viską, kas žinoma apie vai- 
dilučius, peršasi mintis, kad jų bendrija, ko gero, buvo 
panaši į kastą. Juk žinome, kad iš žynių tik jiems būda- 
vo leidžiama vesti. Tačiau tuoktis galėdavo tik su savo 
bendrijos moterimis, taip jų luomas atsiskyrė nuo kitų. 
Kas žino, ar mirties bausmė sudeginant, jiems taikyta už 
svetimoterystę, iš tikrųjų nebuvo bausmė už santuoką su 
ne savo kastos moterimi. Niekur nėra užsiminta, kad vai- 
dilučiai būtų buvę įšvenčiami į dvasininkus, o visi kiti 
priklausė nuo jų pasirinkimo. ' 

$ 106. Dusburgietis pasakoja, kad visuomet buvęs tik- 
tai vienas krivių krivaitis ir jam buvę pavaldūs visi lie- 
tuvių genčių žmonės, jo sostinė buvusi Prūsuose ir va- 
dinusis Romuva (Romnowe), iš ten retai pasirodydavęs 
žmonėms, o ir patekti pas jį buvę nelengva ?2. Plintant 
krikščionybei, vyriausiojo žynio buveinė buvo kilnoja- 
ma. Prūsuose Romuva tris kartus kelta į naują vietą, o 
nugalėjus prūsus buvo perkelta į Lietuvą: iš pradžių 
prie Dubysos žiočių, paskui prie Nevėžio žiočių, XIII a. 
pradžioje atsidūrė Kernavėje, galop Vilniuje 33. Vyriau- 
siasis žynys, kaip ir visi kriviai, būdavo nevedęs 3“. Ta- 
čiau Strijkovskis sako, kad krivių krivaitis Lizdeika (Lez- 


*! Ibid. S. 237 etc. 

32 Petrus de Dusburg. Op. cit. Lib. 3. Cap. 5; plg. Narbultt T. Op. cit. 
S. 252. 

33 Kojalowicz A. Historiae Lituanae. Dantisci, 1650. Pars 1. P. 51; 
Narbutt T. Op. cit. S. 225. 

34 Narbuti T. Op. cit. S. 238. 
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dejko) buvęs vedęs 35. Galbūt silpnėjant pagonybei senie- 
ji įstatymai tapo nebe tokie griežti. O kol senasis tikė- 
jimas tebebuvo stiprus, jo vado vaidmuo ir galia turėjo 
būti labai dideli ir turėjo apimti ne vien dvasiškus, bet 
ir pasaulietiškus dalykus. Buvo jis vyriausiasis žynys ir 
aukščiausias teisėjas, pranašas ir visų žmonių tėvas, sU- 
keldavo karo aistras arba reikalaudavo taikos, kišdavosi 
į vidaus prekybą ir taikindavo susikivirčijusius kunigaikš- 
čius. Jo pasiuntiniai nešiodavosi ypatingos formos lazdą, 
darančią juos neliečiamus, klajodavo po kraštą skelbda- 
mi įsakymus arba rinkdami jam reikalingas žinias. Pir- 
mieji krivių krivaičiai buvo taip karštai atsidavę tikėji- 
mui, jog už žmonių nuodėmes patys aukodavosi — savo 
noru susidegindavo ant laužo“. Bet vėlesnieji, ir ypač 
lietuvių kriviai, nebebuvo tokie atsidavę, norėdami išlai- 
kyti savo įtaką ne kartą griebėsi tikrų apgavysčių, tam 
labai praversdavo vaidilučių bei kitų pasiuntinių krašte 
surinktos naujienos 37. Politinės permainos ir dėl jų su- 
stiprėjusi kunigaikščių valdžia pamažu silpnino vyriau- 
siojo žynio galią. Žemaičiuose šis titulas išsilaikė iki XV a. 
pradžios, ten paskutiniu krivių krivaičiu buvo kažkoks 
Gintautas iš Onkainių kaimo, miręs 1413 m.33 

$ 107. Apylinkės, arba pavieto, dvasiniai vadovai bu- 
vo kriviai (Grille, Kirille). Jie gyveno svarbesnėse gy- 
venvietėse prie dievų garbinimui skirtų vietų ir tik ten 
galėdavo aukoti aukas. Be dvasinių priedermių, jie spręs- 
davo civilines bylas ir saugodavo šventyklų požemiuose 
paslėptą bendruomenės iždą bei privatų turtą *?. Pasiti- 
kėjimas, su kuriuo žmonės brangiausius daiktus atiduo- 
davo saugoti šventykloms, Lietuvoje išsilaikė iki krikš- 
čionybės laikų, o Čackis sako, kad šiame krašte iki XVI a. 
buvęs įsigalėjęs paprotys didesnį nepilnamečių turtą ati- 
duoti ne už procentus laikyti (tai būtų buvusi nuodėmė), 
bet Vilniaus katedros iždan *?, 

Nebekalbėdami apie dvasininkų rangus, kuriuos an- 
ksčiau minėjome, turime užsiminti apie vaidilučius (vei- 





35 Stryjkowski M. Op. cit. S. 357. 

36 Hartknoch Ch. Altes und neues PreuGen oder PreuBische Histo- 
rien zwei Theile. Frankfurt und Leipzig, 1684. S. 154. 

37 P. Dusburgietis cituojamas iš: Stryjkowski M. Op. cit. S. 143. 

38 Narbut! T. Op. cit. S. 438, 444. į 

39 Kompiliatorius J. F. Rivijus cituojamas iš: Narbutt T. Op. cit. 
S. 253: 

40 Narbutt T. Op. cit. T. 2. S. 58. 
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das „statula“, Iotas „apiplovėjas“) [233]. Jų pareigos bu- 
vo labai svarbios. Vaidilučių, kaip krivių padėjėjų, bū- 
davo kiekvienoje šventykloje, be to, kiekviena didesnė 
gyvenvietė turėdavo savo vaidilučių, jie turėjo išimtinę 
teisę bet kur aukoti aukas vienam ar visiems dievams 
kartu. Tai jie vaikščiodavo po kraštą kaip tikėjimo va- 
dovo pasiuntiniai, be abejo, su jų pagalba vyriausiajam 
žyniui pavykdavo padaryti tariamų stebuklų, įtikinti žmo- 
nes, kad moką bendrauti su dievais, išpranašauti miru- 
siųjų ateiti, regėti sielas, skubančias į aną gyvenimą *!. 
Be to, vaidilučiai buvo žmonių mokytojai, per iškilmes 
aiškindavo tikėjimo tiesas, šlovindavo dievus, priminda- 
vo tautos istoriją ir tėvynės didvyrių žygius *2. Pas vai- 
dilučius, kaip pranašautojus ir gydytojus, žmonės eida- 
vo paguodos, patarimo bėdai ištikus, pagalbos susirgus. 
Į nuožmią kovą su nedraugais dievų vardu žmones kel- 
davo taip pat vaidilučiai. Kiekviename karo žygyje jie 
būdavo dešinioji vado ranka. Be to, vaidilučių pareiga 
"būdavo sudarinėti tam tikrą kalendorių. 

$ 108. Kaip ir Lukas Davidas, kai kas mano, kad dva- 
sinė ir pasaulietinė .krivių krivaičio valdžia ir Romuvos 
šventovės įkūrimas buvo tiktai gotų ir skandinavų pa- 
pročių perėmimas, mat senojoje švedų Upšaloje (dabar 
'Gamle Upsala iš Ober-Sola — aukščiausiasis teismas), kaip 
ir lietuvių Romuvoje, gyvenęs evorias — teisingumo ser- 
gėtojas, sykiu ir vyriausiasis žynys. Toje Upsaloje, kaip 
ir Romuvoje, stovėdavusios trijų dievų statulos; abi vie- 
tos buvusios miško apsuptos ir jose augęs amžinai ža- 
liuojantis šventas ąžuolas. Net lietuvių vyriausiojo žy- 
nio, jo krivių bei vaidilučių lazda, jų titulo ir valdžios 
ženklas — butstunkas (Buthstunkas), butstas (Buthstas) ar 
butas [234] — yra skandinaviško skambesio ir. primena 
Budstikke, danų karaliaus lazdą *3. Be abejo, lietuviai ga- 
lėjo būti perėmę iš skandinavų daug dalykų, nes jų 
įtaką patyrė, tačiau bendras senovės lietuvių dvasinės 
hierarchijos pobūdis daug panašesnis į keltų arba galų 
negu į skandinavų. Mat druidų hierarchija, kurios viršuje 
buvo vienas išrinktas asmuo (kaip ir Lietuvoje), buvo 
trijų klasių. Pirmąją sudarė tikri druidai, jų vardas kilęs 


41 P. Dusburgietis cituojamas iš: Stryjkowski M. Op. cit. S. 143. 
42 Lasicius J. Op. cit.; S. Grūnavas cituojamas iš: Narbutt T. Op. cit. 
T. 1. S. 310. š 
43 Narbutt T. Op. cit. S. 421, 425, 444. 
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iš ąžuolynų pavadinimo, jie gyvendavo kaip atsiskyrė- 
liai, atsidėję teologijos ir moralės mokslams, nusimanė 
apie teisę, tad būdavo aukščiausieji teisėjai **. Antrajai 
klasei priklausė pranašautojai. Šie nevengdavo žmonių, 
domėjosi gamtos mokslais ir fiziologija, būdavo augūrai 
ir aukotojai **. Trečioji klasė, kurią sudarė dainiai, bu- 
vo pirmųjų dviejų parankinė. Tie dainiai, pasklidę po: 
visą kraštą, apdainuodavo druidų mokslą ir tautos dory- 
bes, būdavo karių ir didikų palydovai, jų balsas, jų dai- 
nos turėjo įtakos ne vienam politiniam tautos įvykiui ** 
Ar tik ir Lietuvoje nebuvo panašios dvasinės valdžios 
centralizacijos, žynių susiskirstymo rangais, pareigų pa- 
sidalijimo? Tačiau savo nuomonės niekam neketiname 
primesti, juoba kad, be šio panašumo ir dar keleto abiem. 
tautoms bendrų dalykų (šventovės be stogo, šventi ąžuo- 
lai, apraizgyti amalo, atsiskyrėliškas vyriausiojo žynio 
gyvenimas ir t.t.), šiaip jau gėlų religija, nepripažinusi 
stabų garbinimo, labai skyrėsi nuo senosios lietuvių re- 
ligijos. 

$ 109, Seniausios pagonių lietuvių šventovės, kaip ir 
galų, "būdavo po "atviru dangumi, ąžuolynuose. Didin- 
giausias ąžuolas, aptvertas tam tikra tvora, po juo au- 
kuras bei trijų svarbiausiųjų dievų (Perkūno, Atrimpo, 
Pokliaus) "statulos — tokia būdavusi šventovė [235]. Ši- 
taip aprašo kronikininkai visas romuvas, tokia turėjo 
būti ir šventykla Vilniuje, Šventaragio slėnyje, su stogu 
buvo tiktai šalutiniai pastatai (koplyčios, rūsiai). Tik vie- 
ną šventyklą, įkurtą - Vilniaus priemiestyje Antakalnyje, 
vadintą Antosu (Antos, todėl ir priemiesčio pavadinimas 
susideda iš žodžių Antos ir kalnas) [236], skirtą visiems 
dievams, Strijkovskis sako buvus salę, 0 vėliau net ir 
stogą turėjus *7. Prie šventovių paprastai būdavo degina- 
mi ir mirusiųjų palaikai, tačiau žinotina, kad taip laido- 
davo tik žymesnius asmenis, O kitus, ypač vargšus, lai- 
dodavo karstuose *š. 


44 Scaliger J. C. Caezar. T. 6. P. 17. 

45 Timagenes apud Ammianum Marcellinum; Cicero. De divinatione. 
P. 1. 

46 Timagenes. Diodorus Sicilensis; Strabo. II, cc; Posidontus apud 
Athen. T. 4. P. 13; Lucan. T. 1. P. 447, 449. 

47 Stryjkowski M. Op. cit. S. 357; plg. Narbutt T. Op. cit. S. 219, 
230; Kompiliatorius J. F. Rivijus cituojamas iš: Narbutti T. Op. cit- 
S. 226, 324. 

48 Narbuli T. Op. cit. S. 352, 369. 
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$ 110. Visa tai, ką pasakėme išdėstydami pagoniško- 
jo lietuvių tikėjimo pagrindus, rodo, kad ši religija, ža- 
dėdama geresnį gyvenimą po mirties, kaip atpildą už 
dievobaimingumą ir dorumą tėvynės, artimųjų bei savo 
paties atžvilgiu, arba grasindama nusidėjėliams rūsčiojo 
Pokliaus kerštu, turėjo moralę ir gėrį, vertą žmogaus. Dėl 
įtakos ir svarbumo vyriausiojo žynio, kuris tariamai skelb- 
davęs dievų valią, ir dėl jo valdinių veiklumo pagonybė 
buvo sunkiai pajudinama; Oo valdžia, dvasininkijos pa- 
dedama, visais kraštui svarbiais klausimais visad sulauk- 
davo liaudies paramos ir aklo paklusnumo *?. Mindau- 
gas ir Gediminas už išgelbėtą kraštą turėjo būti dėkingi 
zeliginiam įkarščiui, nes sunkiomis aplinkybėmis pago- 
nybė teikdavo tvirtumo, o tikėjimas likimu mūšyje įkvėp- 
davo drąsos. Žiaurūs buvo kai kurie papročiai — reikė- 
davo aukoti žmones, net savižudybė nebuvo smerkiama, 
o kerštą religija paskelbė esant pareiga ir dorybe; tačiau 
nestigo šiam tikėjimui ir žmogaus meilės, nes draugystės, 
svetingumo, vienybės ir kitokių pilietinių dorybių die- 
vybės taip pat turėjo garbintojų. Be to, iš visos lietuvių 
mitologijos matyti, kad šis tikėjimas savaip praskaidrin- 
davo viešąjį gyvenimą: žmonės dažnai susirinkdavo į iš- 
kilmingas apeigas, kurios paprastai baigdavosi Hnksma 
puota, tačiau be kivirčų, muštynių ir ištvirkavimo *?. Lie- 
tuvių religija turėjo daryti nemažą įtaką ir dorovingu- 
mui, nes moterų kuklumas buvo labai aukštinamas; ši 
savybė išliko ne tik kasdieniame gyvenime, bet ir kal- 
boje, kuriai bėgėdiški plūdimai, taip paplitę tarp slavų, 
yra beveik svetimi *!. Tad ir lietuvių dainų svarbiausias 
bruožas yra dorovingumas. Tačiau žmonių prietarai, iš- 
plaukę iš pačios pagonybės, dar buvo savanaudiškais 
tikslais pačios dvasininkijos skatinami. Joks darbas ne- 
būdavo pradedamas be būrimo, tad, kaip matėme, kai 
kada prietarai virsdavo žiaurumu, jeigu tik Lietuvoje iš 
tikrųjų būta pranašavimo aukų. Apibendrindami galime 
pasakyti, kad kuo labiau artėjo pagonybės žlugimas, tuo 
labiau buvo tikima burtais ir įvairiais prietarais. Tada 
ir burtininkai kilnų dainiaus pašaukimą išmainė į kerėji- 
mą. Ši aplinkybė, be kitų priežasčių, tikriausiai ir nulė- 
mė tai, kad grynesni senosios pagonybės vaizdiniai be- 

49 Ibid, S. 321. 

50 Ibid. S. 523. 

S! Ibid. S. 334, 345, 346. 
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veik visiškai išnyko, o visokie burtai ir prietarai net ir 
šiandien gyvi tarp paprastų žmonių. 

Tuo baigiame savo pasakojimą apie pagoniškąją Lie- 
tuvą, pamėginę aprašyti nors bendriausius politinius, so- 
cialinius ir religinius bruožus; šį vaizdą papildyti palie- 
kame tiems, kurie turi gausesnių ir tikresnių šaltinių. 


Versta iš: Juroszewicz J. Obraz. Litwy pod względem jej cywilizacyi, 
od czasėw najdawniejszych do konca wieku XVIII. Wilno, 1844. Cz. 1. 
Litwa poganska. S. 177—199, Vertė Zita Marienė 


SIMONAS DAUKANTAS 
* (1793—1864) 


S. Daukantas — istorikas, literatas, kalbininkas, švie- 
tėjas — gimė 1793 m. Kalviuose (Skuodo r.) valstiečio 
šeimoje. Mokėsi Kretingos pradinėje, Žemaičių Kalvari- 
jos keturklasėje mokykloje, o 1814—1816 m. — gimna- 
zijoje Vilniuje. 1816 m. įstojo į Vilniaus universiteto Li- 
teratūros ir laisvųjų menų fakultetą, 1818 m. perėjo į 
Moralinių ir politinių mokslų fakultetą, kurį baigė 1819 m. 
teisių kandidato laipsniu, o 1822 m. gavo teisių magistro 
laipsnį. Nuo 1826 m. S. Daukantas dirbo Rygos general- 
gubernatoriaus raštinėje, 1835—1850 m. — Rusijos Senate 
Peterburge, kur buvo laikoma Lietuvos metrika. Laisva- 
laikiu jis nurašinėjo istorinius dokumentus. 1850 m., išė- 
jęs į pensiją, grįžo į Lietuvą. Nuo 1851 m. gyveno Var- 
niuose pas M. Valančių, nuo 1855 m. — pas P. Smugle- 
vičių Svyrlaukyje (netoli Mintaujos), nuo 1859 m. — pas 
įvairius draugus ir giminaičius, o nuo 1861 m.— pas 
I. Vaišvilą Papilėje, kur ir mirė 1864 m. 

S. Daukanto veikla nepaprastai plati ir įvairi. Jis ra- 
šė Lietuvos istorijos veikalus, rinko, leido ir tyrė tauto- 
saką, sudarinėjo žodynus, rašė gramatikas, rengė vado- 
vėlius, vertė ir perdirbinėjo grožinės literatūros veikalus, 
vertė ir leido praktines knygeles valstiečiams apie apy- 
nių, tabako auginimą, sodų veisimą, bičių priežiūrą ir 
kitus naudingus dalykus. Jis parengė tautosakos rinkinius 
„Dainės žemaičių“ (1846) ir „Pasakos masių“ (sud. apie 
1835, išl. 1932), nemaža smulkiosios tautosakos kūrinių 
paskelbė elementoriuje „Abėcėlė lietuvių, kalnėnų ir že- 
maičių kalbos“ (1842), dainų rinkinyje (1846), knygelė- 
je „Parodymas, kaip apynius auginti" (1847). S. Daukan- 
tas — pirmasis Lietuvos istorikas, rašęs lietuviškai. Svar- 
biausi jo istoriniai veikalai: „Darbai senųjų lietuvių ir 
žemaičių" (par. 1822, išl. 1929), „Istorija žemaitiška“ (par. 
apie 1838, išl. 1893—1897), „Būdas senovės lietuvių, kal- 
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nėnų ir žemaičių" (1845), „Pasakojimas apie veikalus lie- 
tuvių tautos senovėje“ (par. 1850, dalis išl. 1893, per- 
dirbinys 1899), 3 

Senąją religiją ir mitologiją („tikybą“, „tikėjimą“) 
S. Daukantas, kaip ir kiti ano meto istorikai, suvokė kaip 
svarbią neatskiriamą tautos istorijos dalį ir todėl visuo- 
se savo istoriniuose veikaluose skyrė jai nemaža vietos. 
Didesnė dalis religijos ir mitologijos fakių pasikartoja 
visuose veikaluose, tačiau jų interpretavimas gerokai 
skiriasi. Tai rodo, kaip susipažinus su naujais šaltiniais 
ir tyrimais evoliucionavo S. Daukanto pažiūros į šią svar- 
bią lietuvių gyvenimo sritį. Tačiau kai kurios nuostatos 
nepakito. Pavyzdžiui, visuose darbuose įvairios baltų gen- 
tys (lietuviai, žemaičiai, prūsai, kuršiai, latviai ir kt.) lai- 
komos atskiromis „giminėmis“, tačiau apibūdinant lietu- 
vių ir žemaičių „tikybą“ naudojami visų baltų genčių, 
visų pirma prūsų, mitologijos faktai, tik kai kurie dievų, 
švenčių, kulto tarnų vardai kiek sulietuvinami; senųjų 
šaltinių duomenys papildomi to meto lietuvių tikėjimais 
ir papročiais. Beje, kartais lietuviams priskiriami ir kitų 
nebaltų genčių (pvz., skitų, getų) religijos ir mitologijos 
faktai. Didesnė dalis faktų imama iš rašytinių šaltinių ir 
lik maža dalelė — iš Lo meto liaudies papročių, tikėjimų. 
Visuose darbuose taip pat anų laikų įpročiu stengiamasi, 
kad ir glaustai, aprašyti ne tik svarbiausius lietuvių gar- 
bintus dievus, bet ir pomirtinio gyvenimo supratimą, lai- 
dojimo ir kitus papročius, šventes, apeigas, tų apeigų 
atlikinėtojus žynius, šventoves. 

Pirmajame S. Daukanto veikale „„Darbai" senųjų lie- 
tuvių ir žemaičių „tikėjimai“ apibūdinami daugiausia Te- 
miantis ne pirminiais šaltiniais, o vokiečių istoriko A. Ko- 
cebaus (Kot/zebue) studijos „Senoji prūsų istorija“ (,,Preu- 
ssens altere Geschichte“, 1808) pirmuoju tomu, kuriame 
tie šaltiniai perpasakojamį ir komentuojami. Svarbiausiais 
lietuvių ir žemaičių dievais S. Daukantas čia laiko Saulę, 
S. Grūnavo, L. Davido ir kitų prūsų kronikininkų aprašytą 
prūsų dievų trijulę Perkūną-Patrimpą-Patulą (pastarąjį pa- 
keitęs į Pikulį), kurių atvaizdai buvę amžinai žaliuo- 
jančio ąžuolo uoksuose, Kurkę | (pakeitęs į Kurą), 
M. Pretorijaus (XVII a. pab.) ir kitų, daugiausia Prūsi- 
jos lietuvių, šaltinių minimas dievybes Giltinę, Drebkulį, 
Magylą (pakeitęs į Mogilę), aitvarą, kauką, Javinę, Lai- 
mą, laumę, Žemeliuką, arba Zamolksį, ir Gražulę, kuri, 
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atrodo, yra sugalvota paties S. Daukanto. Perkūnas: bu- 
vęs visų vyriausias dievas. Gamtos objektų ir reiškinių 
(ugnies, medžių, vandenų, kalnų, akmenų, įvairių gy- 
vūnų) garbinimas, pomirtinio pasaulio supratimas, laido- 
jimo ir kitos apeigos, tų apeigų atlikinėtojai žyniai, šven- 
4ės, šventyklos ir kiti religijos ir mitologijos dalykai api- 
būdinami remiantis daugiausia senųjų prūsų šaltinių 
(P. Dusburgiečio, E. Stelos, S. Grūnavo, L. Davido, Jero- 
nimo ir Jono Maleckių, „Sūduvių knygelės“, K. Hartk- 
nocho, M. Pretorijaus ir kt.) duomenimis, paimtais iš to 
paties minėto A. Kocebaus veikalo. Ir tik viena kita užuo- 
mina (patarlė apie saulę, atskiros Joninių, rugiapjūtės 
pabaigtuvių — apjūvų detalės) paimta iš S. Daukanto lai- 
kų gyvosios liaudies tradicijos. 

Panašiai lietuvių ir žemaičių „tikyba“ apibūdinama ir 
„Istorijoje žemaitiškoje“, tik tarp dievų nebeminima Sau- 
lė, o į pirmą vietą iškeliamas Perkūnas, kuris turėjęs 
daugelį vardų: jį „(vadino večiuoju tėvu arba aukštuoju 
lėvu, Visagysčiu, Vaisgamčiu, Gyvaleidžiu, Opopirmu, 
Zvaigždykščiu, didžiu Ledo arba, kaip šią dieną iš gu- 
diško vadinama yra, Suivertoju“ (Daukantas, 1893, p. 75). 
Šiais vardais senuosiuose prūsų, lietuvių ir kitų baltų 
šaltiniuose buvo vadinami visai kiti dievai, kartais ne- 
turį nieko bendro su Perkūnu. Pavyzdžiui, Aukščiausiuo- 
ju Visagalinčiuoju (Auxtheias Vissagistis) J. Lasickis va- 
dino žemaičių „visagalį ir aukščiausią dievą“ (Lasickis, 
1969, p. 18—19, 39). Ukapirmu (Occopirmus, Ockopirmus 
ir kt.) „Sūduvių knygelėje“ vadinamas „dangaus ir žvaigž- 
džių“, „dangaus ir žemės“ dievas (Mannhardt, 1936, p. 
245). Didžiu Ladu (Dzidzis Lado) M. Strijkovskis vadino 
„didi dievą“, kuriam aukodavę baltus išdarius gaidžius ir 
kurio šventę smuklėse švęsdavę nuo gegužės 25 d. iki 
birželio 25 d. (Stryjkowski, 1846, I, p. 146) ir t.t. Visus 
šiuos dievus su Perkūnu susiejo pats S. Daukantas, vargu 
ar turėdamas tam kokį rimtesnį pagrindą. Šiame veikale 
iietuviams taip pat priskiriama prūsų dievų trijulė Perkū- 
nas-Patrimpas-Patulas (Perkūnas-Patrimpa-Piktkulis), ku- 
zių atvaizdai buvę amžinai žaliuojančio ąžuolo uoksuose, 
o šis ąžuolas nežinia kuo remiantis perkeliamas į Rusnę, 
kur buvusi garsioji visų baltų genčių šventovė (Daukan- 
tas, 1893, p. 78, 80—81). 

Plačiausiai senovės lietuvių „tikyba“ apibūdinama „Bū- 
de". Rašydamas šį veikalą, S. Daukantas panaudojo dau- 
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giau senosios baltų religijos ir mitologijos šaltinių (J. La- 
sickio, M. Strijkovskio, L. Davido darbus), labiau rėmėsi 
naujausiais tyrimais, visų pirma T. Narbuto studija „Lie- 
tuvių Mitologija“ (1835) ir to meto žmonių tikėjimais, 
papročiais. Ne be T. Narbuto įtakos S. Daukantas šiame 
veikale teigia, kad žmogui yra įgimtas vieno Dievo, pa- 
saulio sukūrėjo, tikėjimas, ir yra įsitikinęs, kad lietuviai 
šį Dievą, šilumos, iš kurios esąs šis pasaulis kilęs, ir visa 
ko įkūrėją, vadinę Perūnu, arba Perkūnu. Taip S. Dau- 
kanias, nors ir ne visai aiškiai susiedamas neva vyriau- 
siąjį lietuvių dievą Perkūną su krikščioniškuoju Dievu, 
sukrikščionino senąją lietuvių „tikybą“. O norėdamas pa- 
rodyti, kad šiai „tikybai“ iš viso nebūdingas politeizmas, 
kad iš seno buvęs garbinamas tik vienas Dievas, daugelį. 
J. Lasickio, M. Strijkovskio, T. Narbuto ir kitų autorių 
paminėtų dievų laiko įvairiais to paties dievo Perkūno 
vardais ir atskirų jo savybių pasireiškimais. Su Perkūnu 
šiuos dievus S. Daukantas susieja naiviai etimologizuoda- 
mas jų vardus. Panašiai I. J. Hanušas (žr. šio leidinio p. 
103—104) daugeli lietuvių ir prūsų dievų laikė įvairiomis 
saulės dievo hipostazėmis. Vėliau lietuviai nuklydę nuo 
šio savo tikrojo tikėjimo ir pradėję garbinti daugiau die- 
vų. Tokia vėliau įvesta buvusi svarbiausiųjų dievų trijulė 
Perkūnas-Trimpa-Pikulis, moteriškosios giminės deivės 
Laima ir Nelaima, žmogaus likimo lėmėjos indėvės ir kt. 
Tačiau kalbėdamas ir apie jau sugadintą senąją lietuvių 
tikybą, apie pasisavintus „svetimus įtarus“, S. Daukantas. 
yra linkęs sumažinti garbinamų dievybių kiekį. Jis vėl- 
gi teigia, kad trečiasis dievas, kurio stabas buvęs amžinai 
žaliuojančio ąžuolo uokse, buvęs vadinamas daugeliu var- 
dų (Smerčiu, arba Giltine, Pikuliu, arba Piktuliu, Drebku- 
liu, Dargūnu, Galūnu, Pragartu, Jodu, Bubiu ir kt). Dau- 
geliu vardų buvusios vadinamos ir moteriškosios dievy- 
bės Laima ir Nelaima. Pirmoji buvusi vadinama Krūvi- 
ne, Vaisgamta, Duokle, Javine, Gaubjave, Upine ir kt., o 
antroji — Laume, Ganda, Giltine, Suka, Mogile, Kauke, 
Zvaigždūnoke (šio leidinio p. 158—159, 161—162). Šioms 
dievybėms taip pat priskiriami kitų dievybių vardai ir 
funkcijos. Ir S. Daukantas pats savo ankstesniuose veika- 
luose ne vieną čia paminėtą Pikulio, Laimos ir Nelaimos 
vardą laikė atskiromis dievybėmis (Drebkulį — Pikulio tar- 
nu, Mogilę — šio tarno merga, Javinę — javų deive, Kau- 
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ką — skalsos dievu, Giltinę — Pikulio žmona ir t.t.) (Dau- 
kantas, 1893, p. 81; Daukantas, 1976, I, p. 84). 
Perpasakodamas senųjų rašytinių šaltinių (visų pirma 
prūsų) žinias, S. Daukantas „„Būde“ dar labiau stengėsi 
jas sulietuvinti, papildyti kitų autorių (T. Narbuto, L. A. 
Jucevičiaus) ir savo paties iš žmonių surinkta tikėjimų, 
papročių medžiaga. Tačiau kitų autorių darbais, kaip ir 
senaisiais šaltiniais, jis naudojosi nekritiškai, o savo pa- 
stabas maišė su samprotavimais, kurie daugiausia rėmėsi 
naiviomis etimologijomis ir ne visada buvo teisingi. Anks- 
tesniuose veikaluose išdėstytų samprotavimų jis nesi- 
stengė suderinti su vėlesniaisiais, todėl atsirado nemaža 
nevienodumų ir net prieštaravimų. Kaip laisvai S. Dau- 
kantas rėmėsi šaltiniais, kaip juos interpretavo papildy- 
damas savo ir kitų samprotavimais, rodo vis besikeičian- 
tis Perkūno ir kitų dievų, švenčių apibūdinimas atskiruo- 
se veikaluose. Pavyzdžiui, „Darbuose“ Perkūnas, nors ir 
laikomas svarbiausiu lietuvių dievu, aprašomas panašiai 
kaip S. Grūnavo, L. Davido ir jais sekusių kitų autorių 
raštuose (Daukantas, 1976, I, p. 82—83). „Istorijoje že- 
maitiškoje" jis jau laikomas viso pasaulio kūrėju (perė- 
loju), vadinamas net devyniais vardais (Daukantas, 1893, 
p. 75). O „Būde“ jam jau priskiriama net per 30 vardų 
ir jis laikomas vieninteliu senosios dar nesugadintos lie- 
tuvių „tikybos“ dievu (Daukantas, 1976, I, p. 488—498). 
Kitas dievas, Patrimpas, „Darbuose“ vadinamas Patrimpu 
(kaip jis ir buvo S. Grūnavo pavadintas), „Istorijoje že- 
maitiškoje" jau minimas ir kitas jo vardas — Padrimba, 
„Būde“ — Trimpa arba Drimba ir Jorė (Daukantas, 1976, 
I, p. 83, 502; II, p. 33; 1893, p. 81). „Sūduvių knygelėje“ 
ir J. Maleckio laiške J. Sabinui aprašytą pavasario šven-- 
tę, skirtą pavasario ir augmenijos dievui Pergrubriui, 
S. Daukantas „Darbuose“ ir „Istorijoje žemaitiškoje" va- 
dina Patrimpo švente ir apibūdina ją daugmaž taip, kaip 
ji apibūdinta pirminiuose šaltiniuose, o „Būde“ ji jau 
vadinama Trimpos, arba Jorės, švente ir prie jos prijun- 
giamas T. Narbuto aprašytasis (Narbutt, 1835, p. 300— 
301) pavasario šaukimas. Pirmuosiuose dviejuose darbuo- 
se vaideliotai, aukodami gėrimą, kreipiasi į dievus Pa- 
trimpą, Perkūną ir Saulę, o trečiajame — tik į Perkūną, 
vadinamą įvairiais vardais (Pergrūdis Perūnas, Perūnas 
Žvaigždykstis ir Perūnas Pilvytis) (Daukantas, 1976, I, p: 
91, 540—541; 1893, p. 84), ir t. t. 
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„Būde" aprašant lietuvių „tikybą“, ypač aukas, žy- 
nius, jų apsirengimą, šventoves, garbintus didvyrius, po- 
mirtinio gyvenimo supratimą (kalną, į kurį vėlėms rei- 
kia įkopti, ir pakalnėje jų tykantį slibiną), jaučiama stip- 
ri T. Narbuto įtaka. Daugiau negu kituose veikaluose čia 
panaudojama ir gyvoji liaudies tradicija: perpasakojama 
liaudies sakmė „Laumės ir kūdikis", L. A. Jucevičiaus pa- 
skelbta sakmė apie žmogaus likimo lėmėjas, kurios va- 
„dinamos įndėvėmis, užsimenama apie vilktakius (vilkt- 
10saS), neramias dūšeles, Perkūno persekiojamus kipšus, 
Saulės šokimą Joninių rytą, blukio vilkimą per Kalėdas 
ir kitus tikėjimus bei papročius. 

Ir visai glaustai lietuvių „tikėjimas arba viera seno- 
vėj" apibūdinama „Pasakojime“. Tik keliais sakiniais čia 
charakterizuojami trys svarbiausi lietuvių „Aievaičiai“ 
(Perkūnas- -Pergrūdis-Pikulis), kurių atvaizdai buvę amži- 
nai žaliuojančio ąžuolo uoksuose Parusny, vyriausiasis 
žynys krivė krivailis ir L js papročiai (Daukantas, 
1976, II, p. 33—36). 

S. Daukantas savo veikalus rašė „ne dėl mokytų vy- 
rų ir galvočių, bet dėl motinų <...>, kurios geba savo 
vaikams darbus jų bočių prabočių pasakoti“ (Daukan- 
tas, 1976, I, p. 39). Todėl ir kalbėdamas apie senovės 
lietuvių religiją stengėsi ne ją tirti — aiškinti atskirų fak- 
tų kilmę, patikimumą ir ryšį su kitų tautų faktais, 0 vi- 
siems suprantamai atpasakoti, ką apie ją buvo skaitęs 
ir girdėjęs, „išversti“ į lietuvių kalbą daugelį jau nesu- 
prantamų (neretai prūsiškų) vardų, sulietuvinti juos. Tas 
„vertimas“ buvo atliekamas nesilaikant kalbotyros tai- 
syklių, todėl iš esmės jau yra pasenęs, ir jo darbai apie 
senovės lietuvių tikybą, kadaise turėję didžiulę šviečia- 
mąją reikšmę, dabar jau labiau turi istoriografinę, o ne 
mokslinę vertę. 


TIKYBA SENOVĖS LIETUVIŲ (1845) 


Kožnas žmogus turi širdyje savo įgimtą nuomonę apie 
Dievą, šio pasaulio įkūrėją, todėl, pasijutęs pasauly, mėk- 
Tindamos į dangaus ir žemės daiktus, tuojau taria esanti 
vieną įkūrėją tų visų stebuklingų daiktų, kuriais džiaug- 
«damos rengias ilgainiui jį garbinti kaipo savo geradėją. 
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Kokia buvo senovėj apie Dievą nuomonė ir žinojimas 
lietuvių tautos, to šiandien negal aiškiai pasakyti, nesgi 
nuožmūs ir smarkūs jos neprieteliai vieni per savo nuož- 
mybę ir smarkybę išnaikino jos senovės apie Dievą nuo- 
monę ir žinią, kiti per savo nedorybę, skaugėdami di- 
delės garbės nuo to lietuviams, ir palaikus tos žinios, nuo 
kruvinų terionių užlikusius, tyčiomis užslėpė arba visų 
aiškiausias žinias ir nuomones apie Dievą ir pirmąją 
pradžią, kitaip išguldydami, išjuokė taip, jog šiandien 
kas, norėdamas senovės lietuvių žinią apie Dievą išra- 
šyti, nė kokio kito vadovo neturi sau tame daikte, kaip 
tiktai lietuviškus žodžius, įrašytus senovės gadynių raš- 
tuose, kuriais sekdamos pagal būdą jų kalbos gali dar 
didumą senovės jų tikybos numanyti ir išrašyti. Ir taip, 
kas bus permanomas senovės raštuose lietuvių kalboje, 
tą mes už lietuvių turėsim, kas nepermanomas, tą atme- 
sim kaipo svetimą. . 

Senovėj lietuvių išminčiai tarė esantį visą pasaulį ir 
šį svietą nuo šilimos kilusį, nuo ko tarė — šaltis esąs 
smertis, 0 šilima gyvyba, ir tą čia sau reikia įsidėti, nuo 
ko paskui visą jų nuomonę apie Dievą galės permanyti; 
todėl pirmąjį šilimos įkūrėją vadino Perūnu, arba Per- 
kūnu [237], nuo žodžio perėti [238], beje, jog jis išperė- 
jo visa, kas vien yra regimu šiame pasauly, kaipogi šian- 
dien dar senu įpročiu sakoma tebėra į visa tą, kas žmo- 
gui nieko gero nedaro: „Tas,— sako, — manęs nešildys". 
Tarė jį kaipo didžiai gerą ir malonų tėvą esantį, kursai, 
išgūžęs savo šilima perą, paleido jį į pasaulį, idant tenai 
kožnas pagal sau įduotos gamtos gyvenimą atliktų. 

Tas Perūnas, pagal jų nuomonę, reiškęsis svietui šili- 
ma, nesgi tą Perūną tarė esantį galybe, įkvepiančia žmo- 
gui spėką ir stiprybę per šilimą, gaivinančia ir kutinan- 
čia visa tą, kas yra, kaip sakiau, regimu ir neregimu šia- 
me pasauly ', kaipogi per prityrimą matė, jog be šilimos 
nieksai šiame pasauly nevyktų. Regėjos jiems, jog jis ro- 
dąs savo gražybę ir didybę saulėj [239], kuriai tekant 
meldės, tardami tuo garbinantys savo geradėją, kurs juos: 
gūžia ir saugoja nuo prapulties, beje, nuo šalčio, nesgi, 
saulei įspindus, yra šilčiau ir visa rodos linksmesniu ir 
skudresniu, o be saulės visa nuliūdusiu ir rūstu, . beje, 
naktis, nesgi, kur nespindi saulė, ten niekas ir neauga. 


1 David L. PreuBische Chronik. Konigsberg, 1812. Bd. 1. S. 25. 
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Nuo tos jo malonės vadino jį Tečiu, arba Tičiu, arba Pa- 
piu, tai yra tėvu [240], nuo to, jog jis, kaip geras tėvas 
kad rūpinas savo vaikais, taip ir jis gūžia visados savo 
perą ir saugoja jį nuo prapulties šildydamas, kursai dėl 
didesnės savo malonės būk nuleidęs į pasaulį ugnį, kaipo 
žmogaus globėją, kursai šildytų jį iki vėl pačiam Perūnui 
nepasirodant saulėje, kurią ugnį svietas, tuoįtimpos kū- 
xrindamas, saugojo, kaipo visų didžiausią jo dovaną, sau 
leistą, nesgi be šilimos ir žiburio nieko nebūt šiame pa- 
sauly; kitaip sakant, anie turėjo ugnį už slapti savo ti- 
kybos. Žodis pats kurti, kurstyti buvo šventu ir dėl pa- 
čios ugnies tedėvimas, todėl vadino jį Kūrė, arba Kūrio- 
niu, arba Kūrėju [241], kuris savo šilima visa įkūrė šia- 
me pasauly ir kutino visą sutvėrimą ?. Vadino jį Bočiu, 
arba Večuoju Tėvu, Tėvaliu [242], nuo to, jog jis pirm 
viso gyvojo. Vadino jį Žiubriu nuo žodžio žiburys, jog 
jis visam pasauliui žiubino, Vadino jį Praamžiu [243] nuo 
žodžių pra ir amžius, beje, amžiaus neturinčiu arba be 
pradžios esančiu ir pačiu pirmuoju, kurio pradžiai laiko 
nėra žinomo, tai yra be laiko. Vadino jį taip pat Aukš- 
Aėju [244], arba Aukštuoju tėvu, nuo to, jog aukštai, be- 
je, danguje, gyvenančiu 3. Vadino jį Visagysčiu, arba Gy- 
veleižiu, arba Gyveleidžiu, nuo žodžių gyvas ir leisti, beje, 
visiems gyvybę duodančiu“. Vadino jį taip pat Vis- 
gamtu, arba Vaisgamčiu [245], nuo žodžių vaisius ir gim- 
dyti, beje, vaisių gimdančiu, arba gamtą veisiančiu. Va- 
«dino jį Aukopirmas [246] nuo žodžių auka ir pirmas, kai- 
po tas, kurį reikia visų pirma aukauti arba garbinti. 
Vadino jį Labdariu nuo žodžių labas ir daryti, jog jis vi- 
siems labą darė?. Vadino jį Likyčiu [247] nuo žodžio 
likumas, beje, jog likumu žmonių rėdė“, arba Ly- 
gyčiu [248] nuo žodžio Iygus, kurs vienybę ir mei- 
4ę tarp žmonių antturi'. Vadino jį Derintoju [250] 
nuo žodžio derėti, arba derinti, nesgi kad jis ne- 
būt šildęs ir kutinęs javus ir. visa gyvį šiame pa- 
sauly, tad niekas nebūt veisęsis ir augęs. Vadino 


2 Ibid. S. 82. 

3 Lasicius J. De diis Samagitarum caeterorumgue Sarmatarum et 
falsorum christianorum. Basileae, 1615. P. 46. 

* Ibid. 

5 Neueste nordische Beitrūge. S. Petersburg und Leipzig, 1793. Bd. 1. 
Ss. 127. 

S Lasicius J. Op. cit. 

7 Ibid. P. 47: "<...> pacis conciliator inter homines“ [249]. 
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jį Duotonu, arba Duotoniu [251], nuo žodžio duoli, 
kurs visą laba suteikė svietui. Vadino jį Žvaigždyksčiu 
[252] nuo žodžių žvaigždė ir diegti, jog žvaigždes ant 
dangaus daigstė ir tuo į pasaulį žiburį leido. Vadino jį 
Lielu [253], beje, didžiu, nuo jo galybės. Vadino jį Sut- 
vūru [254] nuo žodžio sutverti, beje, kurs šilima pasaulį. 
sutvirtino arba sukrekino iš dumpių, nesgi pirma dumpys, 
beje, amžina migla, pasaulio vietoje viešpatavusi, iš ku- 
rios jis savo šilima ilgainiui išperėjęs šį pasaulį, nuo ko- 
vadino jį taip pat Pergrūdžiu [255] nuo žodžių perėli ir 
grūdas dėl to, jog jis globė javus ir vaisius, kuriais žmo- 
nės ir gyvuliai mito, nuo to paties vadino į; Žemperiu 
[256], jog jis žemę išperėjo, nesgi ir žemė aitšilusi vai- 
sių teduoda, 0 rasi Seimperiu, jog šeimyną, arba seimy- 
ną, išperėjo. Vadino jį Godu [257] nuo žodžio goda, be- 
je, godos, arba garbės, vertu; Laukpačiu [258] nuo žodžių 
laukas ir pals, jog jis gyveno ne vien aukštybėse, bet ir 
lauke, kurį jis rėdė taip pat, kaip jei dangaus aukštybes. 
Vadino jį Žempačiu [259] nuo žodžių žemė ir pats, beje, 
tarė jį esantį ne vien danguje, lauke, bet ir pačioje že- 
mėje, nesgi, kaip sakiau, atšilusi žemė vaisių tedavė, ku- 
riuos privalumus mes šiandien ištariam per žodį Visur 
esančiu. Vadino dar Perūną Viršaičiu [260] nuo žodžio 
viršus, beje, jog jis viršininku yra, arba valdymieru, kur- 
sai visus daiktus šio pasaulio rėdo ir valdo. Vadino jį 
dar debesų Bangiotoju [261] nuo žodžių debesis ir ban- 
gioli arba jaugii, nesgi vėjai, lytūs, darganos kilo per jo: 
galybę. Vadino jį didžiuoju Šeimininku, arba Gaspado- 
rium, nuo to, jog kaip šis savo butoje, taip jis danguje 
ir pasauly visais daiktais, gyvojančiais ir negyvojan- 
čiais, rūpinos- ir apveizėjo visu tuo, ko vien kam reikė- 
jo. Vadino jį Namėju [262] nuo žodžio namėjis, kurs vi- 
sados savo namuose lindojo; noris rodės lauke, aukšty- 
bėse ir žemėj esančiu, vienok visados savo namuose bu- 
vo. Vadino dar jį Viešpačiu nuo žodžių vis ir pats, jog 
jis vis pats savo galybe veikė ir darė. Vadino jį Panu, 
arba Ponu [263], nuo žodžio pals, jog jis, kaip sakiau, vis 
pats veikė. Šiandien dar žmona sako į savo vyriškį ma- 
no pats vietoje mano vyriškis. Vadino jį Prigirsčiu [264], 
kurs šaukiančius arba meldžiančius girdi š. Ant galo tarė 
tą Perūną turintį devynias galybes? [267], kurios šian- 


8 Lasicius J. Op. cit. P. 48: “<...> gui clamentem audit“ [265]. 
2 Ibid. P. 47; "<...> Guctor facultaium“ [266]. 
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dien dar svieto pasakose yra minavojamos, taip pat skait- 
ką tvirtina pati žolė, devynių vyrų spėku vadinama ir 
už visų didįjį vaistą turima, kurią šiandien iš gudišku- 
mo devynmace vadina. Žodis devintinės taip pat šiandien 
yra permanomas. Pats Lasickis sako, jog žemaičiai dar 
metuose 1566 Perkūną vadinę /ečiu, arba tėvu [268], kur- 
sai motiną savo saulę, per dieną nuvargusią ir nudulkė- 
jusia, vakarą vedas į pirtį, idant ryto metą vėl linksma 
keltųsi ir žibėtų !*. 

Tokią nuomonę apie Dievą ne vien senovės raštai lie- 
tuvius turėjusius rodo, bet dar pati jų kalba iki šiai die- 
nai tą tebstigavoja. Ir taip šiandien tebėr sakoma: „Ką 
paperėjo, sūnų ar dukterį?" vietoje — ką pagimdė. Peras, 
perai, perėti, peruklai, užperis — žodžiai, nuo visų šian- 
dien dar permanomi ir suprantami. „„Perkūnali dievali, 
nemušk žemaičio, o gudą kaip šunį rudą". Tą girdėdami 
prašaleičiai, bet nepermanydami jų kalbos, parašė, jog 
lietuviai perkūniją už dievą turintys ir garbinantys. Ly- 
gia dalia ir visus kitus Perūno dievo privalumus, viršiau 
minavotus, ypatingais dievais pramanė, nes jei anie būt 
permanę lietuvių kalbą, tad būt žinoję, jog jų kalboj 
kas kitas yra Perūnas, arba Perkūnas, o kas kitas per- 
kūnija, kaipogi Perūnas yra įkūrėjas viso pasaulio, beje, 
kursai išperėjo arba įkūrė visą pasaulį, o perkūnija yra 
jo galybė, kurią jis reiškia; kuriuodu žodžiu šiandien dar 

"nuo visų yra žinomu ir permanomu, kaipogi šiandien dar 
žemaitė, nešiodama ant rankų kūdikėlį, perkūnijai pasi- 
-skelbus, sako jam senų dienų įpročiu: „Klausykis, Titis 
skelbias“ arba: „Bočius griaudžia“. Taip pat latvis, išgir- 
dęs perkūniją, sako: „Večasis tėvas baras“ arba: ,„Ve- 
časis kajo", beje, vaikščioja po debesis, arba: „„Papis, 
tai yra tėvas, subildėjo“, arba: „Bočius sutrinkėjo“. Taip 
pat šiandien dar žemaitis, nužvarbęs eidamas prie ugnies 
ar į šiltą trobą įžengdamas šildytis, senu įpročiu sako: „Oi 
tititi, oi tititi“, tai yra: „Oi Titi, Titi"; priminti reikia 
žodžius: šildyk mane nužvarbusį, beje, stiprink mane ir 
gūžk. Ne vien žemaičiai tą tebminavoja savotiškai kal- 
bantys, bet ir lietuviai apgudę, tai yra kurie į gudus jau 
išvirto, jų kalba kalba ir tikybą seka, gyvenantys apie 


10 Ibid. P. 47; “<...> Percuna lele, mater est fulminis atgue to- | 


nitrui: guae solem fessum ac pulverulentum, balneo exciplt: deinde Iotum 
e! nitidum, postera die emittit [269]. 
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pilis Balostekę, Uolą, Usvietę, Vitesbę, Žąslaukį, padau- 
gavy, patripenty, papinėj, šiandien rūpesny įsidūmoję, 
atsidūksėja tais žodžiais: „Och tititi“, tai yra: „Oi Titi, 
Titi". Ir taip netyčiomis reiškia senąją apie Dievą nuo- 
monę ir tuo rodo, kuo anie kitą kartą yra buvę. Čia dar 
jei priminsim, jog kalnėnai ir žemaičiai pagal savo būdą 
mažne prie kiek žodžio Dievą minavoja ir taip sako: „Ai 
Dievali, gaisras“, „Ai Dievali, lytus anteina“, „Ai Dieva-- 
li, raugutis nevyko“ ir taip toliau. Tada nuo to regima 
yra, jog viršiau minavoti Perūno privalumai yra ne ypa- 
tingi dievai, nes jo privalingieji vardai, kuriuos girdė- 
dami prašaleičiai ir jų kalbos nepermanydami tarė juos 
dievus savo minavojant: kaipogi pats Strijkovskis, pra- 
minęs žemaičių dievais šluotražį, raugą, pryparšes, bes- 
tiją [270], ant galo, stokodamas jų vardų, parašė, jog 
žemaičiai 30 šimtų dievų senovėj turėję. Kad tuo tarpu. 
visi žino, jog pačių žodžių nėra tiek jų kalboje, kiek 
jis dievų nori jiems įbrukti. 

Ką viršiau apie Perūną pasakojau, sekdamos pačia 
lietuvių kalba, tą patį randam ir visų senuosiuose raš- 
tininkuose: kaipogi Herodotas!! rašo, jog kailinuočiai 
(Scythae)!* savo dievą Papiu ir Tečiu vadinę ir ugnį gar- 
binę, ir taip tais pačiais vardais tuo kartu jau vadinę 
dievą, kuriais šiandien dar kuržemininkas ir žemaitis 
tebvadina savo Perūną dievą senu įpročiu Tičiu ir Papiu, 
bet, kaipo prašaleitis, nepermanydamas lietuvių kalbos, 
parašė ženklą už lyčių, beje, ne tą, kurs ugnį davė, bet 
pačią ugnį pasakė garbinę, kurią, kaip viršiau sakiau, ne 
už patį dievą, bet už ženklą jo gerybės turėjo. Taip, kaip 
minavotas Strijkovskis, Varnių kanauninkas, važiodamos 
po žemaičius ir jų midų gerdamas, girdėjo žemaičius gie- 
dant: „Titis leido, Titis leido", nepermanydamas jų kal-- 
bos, parašė Didis Ledo, būk buvęs senovėj koks dievas 
žemaičių, Didis Ledo [271] vadinamas, į kurį šiandien: 
lenkų raštininkai ne vien įsitėpė, bet dar pasavino, no- 
ris, ką tuodu žodžiu jų kalboje neša, nė vienas neper- 
mano. Tai tas pats Strijkovskis sako toliau, jog buvęs 
jų dievas, Lelium po Lelium vadinamas; kas neregi ir čia, 


11 Herodotus H. Historiarum libri IX. Francofurti, 1608. Lib. 4. 
Cap. 59. 2 
+ 12 Bayer T. S. De origine et priscis sedibus Scytharum. Commentarii 
Academiae scientiarum imperialis Petropolitanae, Petropoli, 1728. Vol. 1- 
P. 385, 
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jog tuodu žodžiu yra lietuvišku lielum per lielą, arba 
didų per didį. Lenkai ir tą už savo dievą pasavino, vie- 
nok ką tas žodis jų kalboj neša, taip pat nė vienas ne- 
žino. 

Antrasis raštininkas, paskiau rašąs, sako 5: „Žemai- 
čių pajūriuose (Sarmatorum) yra žmonės, garbinantys sa- 
vo dievą, vadinamą Kuros, beje, saulė [272], ant kurio 
garbės tuojtimpos ugnį kūrinantys, nuo ko ir patys ku- 
ridis vadinantys“. Kad tuo tarpu regėjom viršiau, jog 
žemaičiai Perūną vadino Kūrėju ir jį patį, ne saulę, gar- 
bino. 

Trečiasis raštininkas, dar paskiau gyvenąs, rašo !*, 
jog kailinuočiai, stirvelėdami su egipčionimis apie pir- 
mumą kilties savo tautos, būk stigavoję, jog ugnis ši 
pasaulį paperėjusi, ir tas taip pat ženklą už lyčių parašė, 
kad tuo tarpu regėjom viršiau, jog lietuviai, arba kaili- 
nuočiai, ne ugnį, bet patį Perūną, arba įkūrėją šio pa- 
ssaulio, vadino ir ugnia jį garbino. 

Taip sutinkant senovės raštams linkui nuomonės lie- 
+tuvių apie Dievą su žodžiais, šiandien jų kalboj tebkal- 
bamais, gana bus dėl patvirtinimo tą dar priminti, jog 
patys grekonys tarė šį pasaulį nuo šilimos kilusį. Jog 
lietuviai senovėj turėjo su graikais ne vien pačias paži- 
nes, bet ir vieną kiltį, ką pats pavėdumas į vieną antrą 
jų kalbų stigavoja !5. Taip pat indijonų tauta, visų aky- 
loji senovėj tarp visų kitų tautų, vadino įsikūnijimą savo 
„didžiojo dievo Višnaus, vadinamojo Adivarage Perunal !* 
[273]. 

Nuo to regima yra, jog lietuviai, atsidangindami iš 
tolimų rytų į šios dienos buveinę, ne vien buvo atsine- 
'šę tokią nuomonę apie Dievą, kokią jų praprobočiai in- 
-dijonys turėjo, bet ir patį žodį Perūnas užlaikę. Kas dar 
yra stebuklingesniu, jog tokios taip aiškios ir taip di- 
„džios apie Dievą nuomonės nė kokia kita tauta senovių 


13 Plinius S. C. M. Historiae naturalis libri XXXVII. Parisiis, 1779. 
"Lib. 4. Cap. 26. 

i 1š Justinus. Historiarum libri XLIV. Halae et Berolini, 1815. Lib. 1. 
+Cap. 2. 

IS Vater J. S. Vergleichungstafeln der europ. Stammsprachen. Halle, 
1828. S. 4, 13 etc. 

16 Von Bohlen P. Uber die Verwandtschaft zwischen der Lithauischen 
und Sanskrilsprache. Vorgetragen am. 6 Nov. 1828 // Historische und 
"iterarische Abhandlungen der kėniglichen deutschen Gesellschaft zu 
"Konigsberg. Konigsberg, 1830. 
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senovėj neturėjo, kokią lietuviai, kalnėnai ir žemaičiai, 
įsitėpę buvo. Nesgi ir paskesnieji raštininkai aiškiai sti- 
gavoja, jog vieną dievą ir dailidę, arba perkūnijos meist- 
rą, teturėję, kurio visas pasaulis klausęs !7. Čia dar dėl 
patvirtinimo viso to, kas yra sakyta, gana bus pridurti 
tą, ką jau krikščionų, ne pagonų, raštininku du kunigu, 
11-me ir 13-me amžiuje gyvenančiu, apie žemaičius pa- 
rašė. Ir taip pirmasis sako 'Š: „Lig šiai dienai žemaičiai 
būtinai su mumis (krikščionimis) vienokią nuomonę vi- 
same turi, tiktai neleidžia artintis krikščionių prie pačių 
savo šaltenių ir lieknų, idant jų krikščionys neįurštų ir 
nesumaitotų". Antrasis taip pat sako !?: „„Didžiai būt gir- 
tina ta tauta savo apsiėjimuose, kad tiktai sektų krikš- 
čionių tikybą“. Ant didesnio patvirtinimo, jog tokią nuo- 
monę apie Dievą turėjo senovės lietuviai, tą dar pridur- 
siu. Žinoma yra visiems šiandien, jog didžiame širdgile 
prancūzas sako: „Mon Dieu“, vokietis — ,„Mein Goth“, 
lenkas — ,„Mė6j Bože“ arba „Bože moj“; visi, noris krikš- 
čionys ir akyli žmonės, tačiau šaukias senu įpratimu prie 
savo Dievo, kurį jis senovėj už savo turėjo ir garbino. 
Kad tuo tarpu lietuvis vienas visados dejuoja tais žo- 
džiais; „Ai Dievali, ai Dievali“, nesako mano ir tuo pačiu 
rodo, jog jis tą Dievą ir senovėj garbino, kurs visų buvo, 
ne vieno kurio. 

Čia dar ne vienas gali klausti, dėl ko taip daug var- 
dų lietuvių išminčiai pramanė savo Dievui. Tam, lig ne- 
atsakius, gali jo vėl klausti, kaip žmogui neišmanančiam 
gal aiškiau Dievą parodyti, jei ne per jo privalumus, 
kuriuos ir visų didžiausias mulkis, minėdamas sau vieną 
žodį, gali stipriau Dievo didybę įsitėpti. To linkan jei 
minėsim, jog daug daugesniai privalumų turėjo greko- 
nų ir rymionų dievas, Jupiteriu vadinamas, tad nesistebė- 
sim, jei lietuvių žyniai ir išminčiai savo Perūnui pagal 





17 Procopius C. De rebus Gothorum, Persum ac Vandalorum libri VII. 
Basileae, 1531. Lib. 11. P. 339: “<...> Deum unum fiulminis opificem 
pulant cui res parere omnes“ [274]. 

-18 Bremenensis Adamus. Historia ecclesiastica <...> eiusdem auctoris 
libellus de situ Daniae // Scriptores rerum Germanicarum. Francofurti, 1609. 
Cap. 227: „Usgue hodie profecto inter illos, guum omnia communia sint 
cum nostris, solus accessus lucorum et fontium (:guos autumant pollui 
Christianorum accessus) prohibetur“ [275]. 

19 Helmoldus et Arnoldus. Chronica Slavorum. Lubecae, 1760. Lib. 1. 
Cap. 5. P. 2: „Mulla poterant dici de hoc populo laudabilia įn moribus, 
si haberent solam Lidem Christi <...>“ [276]. . 
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jo privalumus taip daug vardų. pramanė. Tas dar yra 
minėtinu, jog lietuviai, kalnėnai ir žemaičiai, neturėjo 
nė kokių stabų ir paveikslų savo dievų, žinyčiose išsta- 
tinėtų, kaip kad kitos tautos pas save kad darė ??, 

Tas yra dar stebuklingesniu, jog lietuviai, kalnėnai ir 
žemaičiai, jau didžiai gilioj senovėj turėjo nuomonę apie 
antrą gyvenimą, beje, jog žmogus mirdamas nepasiben- 
giąs būtinai, bet, tuo nustipus, jo dvėselė, arba dūšia, 
einanti kur tenai į aukštybės laimingiau gyventi. Nesgi 
tame daikte tokia yra senovės raštuose žinia įrašyta. Per 
penkis šimtus metų pirm gimimo Kristaus užsikėtęs kok- 
sai kalnėnas ar žemaitis (nėra žinoma) po svietą klajoti, 
norėdamas išminties ir gudrybos pramokti. Toj pačioj 
gadynėj gyveno .Valakų žemėj garsus išmintys, vardu 
Pitagoras, kursai, lig nepradėjęs mokyti, liepė savo mo- 
kytiniams trejus metus tylėti, praėjus tam rakui, kurs 
išturėjo nekalbėjęs, tas galėjo klausytis jo mokslo. Tai 
Lietuvos ūkininkas, girdėdamas tokią garbę Pitagoro, nu- 
ėjęs pas jį ir pasisakęs jam esąs mulkis (Zamolksis bu- 
vęs vardas to lietuvio) ir norįs išmintingų tapti. Tas Za- 
molksis [277] išpildęs jo įsakymą, ilgai mokęsis ir daug 
išmokęs, paskui pagrįžęs apent į savo namus ir mokęs 
svietą apie dūšios nemarumą, stigavodamas, jog tie žŽmo- 
nės, kurie karėj už savo liuosybę ir savo namus padedą 
gyvybą, -nepasibengiantys čia ant žemės su kūnais, bet 
einantys į dangų, kuriame randantys grakščias žmonas, 
baltus drabužius, skanius valgius, saldų gėralą, 0 vasarą 
baltai apsidarę vaikštinėją, o kiti sveiki ir linksmi šoki- 
nėją, o žiemą tyliai plačiose lovose miegantys, nesgi vi- 
sų didžiausia garbė esanti dievui Perūnui už liuosybę ir 
namus savo mirti. Todėl, tą įsakymą sekdami, kalnėnai 
ir žemaičiai karėse nuo neatmenamų amžių didžiai nar- 
savo prieš neprietelius savo liuosybės ir savo ūkės, ko- 
kios nuomonės niekaip nepakleidė per didžiai ilgus am- 
žius lig visų paskesniųjų gadynių, ką ir patys raštininkai 
savo raštuose stigavoja, noris iškreipdami, ir taip, jog 
galėję po smerčio pasiversti į gyvulius ar į kitus kokius 
daiktus ?!, Kiti rašo, jog lietuviai, kalnėnai ir žemaičiai, 

. 20 David L. Op. cit. P. 12. į 5 

2! Kadlubek V. Res gestae principum et regnum Poloniae. Varsaviae, 
1824. Lib. 4. Cap. 19: „Est enim omniun: Getharum (sc: Lithuanorum) 
communis dementia, exulas corpore animas nascituris denuo infundi 


corporibus, guosdam etiam brutorum assumptione corporum pertransire“ 
[278]. ' : 
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tikėję, jog žmonės sulig smerčiu nepasibengiantys, bet 
einantys į antrą gyvenimą ir tenai tokiais esantys, ko- 
kiais ant svieto buvo buvę, beje: vyresniaisiais ir turtin- 
gais, kareiviais ar ūkininkais, dailidėmis ar rankpel- 
niais ?2, Linksminęsi tenai, saldų midų gerdami, su grakš- 
čiomis žmonomis, kaip jau sakiau, baltuose drabužiuo- 
se, plačiose lovose gulėdami, juokavę; todėl kiekvienam 
mirusiam jo įrankį šalip padėję: ir taip, kareiviui vyly- 
čias, kardą, seidoką ar svilksnį, darbininkui kirvį, daili- 
dei kaltą, gražtą, motriškosioms varpstę ir kuodelį, tar- 
dami, jog ir mirus tą patį darbą reiks atlikti, kurį ant 
svieto dirbo. Nes tą krikščionys pramanė, skaugėdami 
lietuviams didžios garbės, kaipogi dabar regėjom, jog 
pagal Zamolksio mokslą mirusieji danguje nieko nedirbo, 
inoma taip pat yra visiems, jog lietuviai pagonys, lai- 
dodami savo numirėlius, taip giedojo: „Eik,— sako — 
vargali, į antrą gyvenimą, daug laimingesnį, kuriame ne 
tu vokiečiams, bet tau vokiečiai vergaus“. Jei būt tikė- 
ję, jog ir po smerčio reiks vergauti, kaip gyvojant, tad 
nebūt taip giedoję laidodami. Jei paskiau dėjo daiktus 
į kapus, tad ne dėl atenčio darbo, bet dėl, pasirodymo, 
jog, pasauly gyvendami, netingėjo. 

Pagal jų nuomonę, dorieji žmonės lig palaidojus sta- 
čiai ėję į dangų, bet nedorieji, kurie piktai elgęsi ant 
svieto, ir nelaikšiai, kurie sau gyvybą nelaiku atėmę, 
tiems mirus, jų dūšios ėjusios į gyvulių ir kitų gyvių kū- 
nus arba į medžius, ežerus ir upes, kurios tenai kentė- 
jusios neturtą ir badą lig rako, nuo dievo joms paženklin- 
to, kuriam atėjus galėjusios išeiti iš to kūno ir apsireikš- 
ti gentims ar svetimiems, palikdamos kokį noris jiems 
ženklą, kartais daiktą, su savim palaidotą, kartais įkirs- 
damos į slenkstį arba į vartus. Tokioj dingsty mokėję 
žyniai, taip vadinami kunigai, išsijautoti nuo vėlės, ko ji 
reikalavusi dėl savo išganymo; vadino tokias dūšias vė- 
lėmis nuo to, jog vėlai naktį tesiskelbė ir baldės, kaip 
šiandien dar kad yra kalbama pasakose, jog dūšios tan- 
kiai skelbiančios medžiuose, upėse ir ežeruose globos rei- 
kalaudamos. Vienok nuožmių žmonių, kraugerių ir be- 


22 Petrus de Dusburg. Chronicon Prussiae / Auctore et collectore 
Christophoro Hartknoch. Jenae, 1679. Lib. 3. Cap. 5: „Prutheni resurrectio- 
nem carnis credebant, non tamen, ut debebant. Credebant enim si guis 
nobilis vel ignobilis, dives vel pauper, potens vel impotens esset in hac 
vita, ila post resurrectionem in vita futura“ [279]. 
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dievių dūšios ėjusios į pragarą, arba peklą, kurioms pik- 
čiurnos ir raganos tuojtimpos žarnas jų tąsančios, kurios, 
tūkstančius sopulių kentėdamos, vienos klykiančios, ki- 
tos dejuojančios, rankas narstydamos ?3, Tą žinodami, kal- 
nėnai ir žemaičiai didžiai rūpinęsi likimu savo dūšių 
atenčioje, todėl mirdami liuobėję įsakyti gentims visus 
apsiėjimus laidosenos kaip reikiant atlikti, kurie taip pat 
jų įsakymus didžiai saugoję, nesgi neattiesiant jų ne vien 
dievai, bet ir pačios dūšios baisiai apmaudavusios ant 
neklausančiųjų: kaipgi baldžiusios naktimis ir blaškiu- 
sios, darydamos jiems iškadas javuose, gyvuliuose ir ki- 
tuose daiktuose, nesgi jos, nebūdamos palaidotomis, ken- 
tėjusios alkį, todėl, idant jas nutildytų, ne vien kiek 
pradėdami valgyti ar gerti mėčioję žemyn pirmuosius 
šmotelius valgio ir laistę gėrimo, bet dar metuose kartą 
Ilgių dieną jas vaišinę, kaip tuojau regėsim, 

Pagal jų nuomonę, į dangų eiti ir doriesiems reikią 
per didžiai aukštą ir žiaurų kalną ropoti į aukštybes, to- 
dėl, idant lengviau tenai galėtų įlipti, numirėlius degin- 
dami, mėčioję į ugnį meškos ir lūšies nagus, kiti prieš 
smertį patys nagų savo nepjaustę ir auginę, idant turėtų 
kuo įsikibti lipdami ir pasiilsėti galėtų **. Pakalnėj to kal- 
no gulėjęs baisus slykūnas, arba smakas, kurs nedorėlius 
ir piktadėjus ateinančius svaides šalin uodegos galu it 
viesulas rudens lapus; vargdieniams lengva buvę tenai 
lipti, bet didžturčiams didžiai sunku. Ant to kalno debe- 
sų aukštybėse gyvenusi dievybė, Perūnu vadinama, kaip 
viršiau Minavojau, didžiai teisinga, doriems pailsį ir links- 
mybę, kaip sakiau, davusi, o nedorus pragare kankinusi 
[280]. 

Regis, jog lietuviai, kalnėnai ir žemaičiai, tokią nuo- 
monę apie Dievą ilgai yra užlaikę, ką stigavoja ne vien 
žodžiai jų kalbos, bet ir senovės raštai, kaip viršiau mi- 
navojau. Užvis jog šaldrų ir prašaleičių, atklydusių į 
savo kraštą, kurie norėjo savo nuomonę apie Dievą jiems 
įbrukti ir tikybą naują įkurti, tuos, kaipo norinčius sau 
valdžią igyti ir svietą nuvergti, be meilės galavo. Kas 
dar didžiau, pačios savo vyresnybės netaupė, jei ta kuo 
metu norėjo jiems ką norint naują pramanyti, nesgi anie 
tankiai regėjo per prityrimą, jog LLP tų dėl 

23 David L. Op. cit. P. 21. 

24 Kojalowicz A. W. Historiae Lituanae. Dantisci; 1650. Pars. 1. 
Lib. 5. P. 140. 4 
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to vien kartais įveda svetimus parėdymus į savo ūkę, 
idant per tą galėtų padidinti savo valdžią ir svietą nu- 
vergti. Vienok ir taip saugodamies nuo svetimų įpročių, 
ilgainiui, įsipažinę su artimomis tautomis, prekiodami su 
jomis ir bičiulaudamos, kartais jas nukariavę arba patys 
būdami paveiktais ir į svetimą valdžią kliuvę, arba sve- 
timas tautas, vejamas nuo kitų, pas save priėmę ir glo- 
bę, užlaikydami pagal viešių įstatymus visa, kas jų buvo, 
negalėjo būtinai išsisaugoti nuo to, kas buvo svetimu, 
lygia dalia ir tos nuomonės apie Dievą, kokią buvo įgiję, 
negalėjo nepalytėtos ilgainiui užlaikyti; nesgi palengvai 
gudinos ir jaukinos į svetimą nuomonę ir dabą, užvis 
pasitikę tokiose notyse, kuriose reikėjo jiems taupyti 
svetimą mokslą ar kokią žinią sekti, kas vis, ne visiems 
raštą savo temokant, it veikiai nutiko; nesgi kaip kurs 
bylesnis kokį daiktą išguldė jiems, taip ir kiti klausė jo, 
kaipo guvesniojo ir gudresniojo, ir sekė jo mokslą, ir 
per tą klydo nuo pirmosios savo nuomonės apie Dievą, 
ir daug svetimų itarų pasavino, lig netapę dar krikščio- 
nimis. į 

Ir taip jau pradžioje dvyliktojo amžiaus atėję teutonų 
vokiečiai į Žemaičių pajūrius kardu lietuvių krikštyti 
sako, jog Parusny 'radę jau šėtrą po dideliu ąžuolu, vi- 
sados žaliuojančių, pas kurį žyniai, arba kunigai, amžiną 
ugnį kūrinę ąžuolo medžiais. To ąžuolo kamiene buvę 
trys uoksai, kuriuose trys dievai, arba medžio stabai, 
įstatyti stovėję. Tarp tų stabų vienas buvęs pavėdus į 
amžiaus vyrą, kursai turėjęs veidą drąsų ir raudoną, 
barzdą garbanotą, ant galvos liepsnas tvaskančias, ran- 
koje vylyčias. Gyventojai vadinę jį Perūnu, arba Perkū- 
nu, visų didžiausiu savo dievu ir davėju šilimos, ant ku- 
rio garbės kunigai, kaip sakiau, amžiną ugnį kūrinę ąžuo- 
10 malka. 

Antrasis stabas antrajame uokse buvęs grakštus jau- 
nikaitis, galva jo varpų vainiku apklėsta, veido linksmo, 
vadinę Trimpa, arba Drimba, kaip patarlėį šiandien dar 
yra sakoma: „Eik sau po Trimpų“, arba Jore 25, beje: 
pavasario dievu, laimės davėju, įkūrėju pakajaus, bran- 
dos ir gausumo, globėju gyvulių, orės ir javų; kaip Pe- 

25 Neueste nordische Beitrige zur physikalischen und geographischen 
Erd- und Vėlkerbeschreibung, Naturgeschichte und Okonomie (Neue nor- 


dische Beitrūge <...>. Bd. 5). St. Petersburg und Leipzig, 1793. Bd. 1. 
S. 227. 
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rūnas. buvęs šilimos dievu, taip šis vaisiaus 29. Aukavę 
jam javų pėdus, mirą, -gintarus, vašką ir vaikus, jis di- 
džiai gėrėjęsis žmogaus krauju*?. Ant jo garbės laikę 
dideliame inde žaltį, kurį kunigai didžiai steigiai maiti- 
nę, pienu lakindami ir varpose gulindami ?. Lietuviai 
turėję jį už šventą, į karę traukdami, sutikę kely žaltį, 
tarę, jog jis esąs Trimpos dievas, arba, kaip prašaleičiai 
vadina, Patrimpo dievas ??. Jam aukaujant, vyriausias 
kunigas turėjęs tris dienas pasninkauti, ant plikos že- 
mės gulęs, ir į šventą ugnį smilkalus mėčioti *?. Vadino 
jį, kaip sakiau, Jore, nesgi kožnas žino, jog pavasarį, 
sniegui padribus, kad kielė ledą išspiria, tad pasirodo 
lauke ir krūmuose Jorė, beje; žalesa; vadino jį Sausjur- 
giu ar Šlapjurgiu, pagal tą, kaip pavasaris buvo — sau- 
sas arba šlapias, todėl šiandien dar žmonės, pašaro sto- 
kodami, dejuoja senu įpročiu: „Ai Jorutale, kame esi?" 
Nesgi Jorė atėjusi paveikia badą, kursai kaipo smakas 
vis rijo žmones ir gyvulius; todėl, jai atėjus, ne vien 
žmonės, gyvuliai, bet ir patys paukščiai džiaugias, kaipo- 
gi lakštingala, pradėdama giedoti, visų pirmąją garbina; 
todėl vadino jį dar Ganykliu, Bandganiu, ir iki šiai die- 
nai yra dar ašvienių ir gyvulių globėju vadinamas ir 
visų senuosiuose šiaurės raštuose didžiai garsus, apie ku- 
Iį trumpumas to mano rašto neleidžia išsiplėsti, vienok 
linkėtina yra, idant žinovai Lietuvos kalbos dabotųsi į 
tuos palaikus, kalboje dar tebesančius, ir aiškiau išreikš- 
tų, nesgi šiandien yra dar tariama: „Eik sau po Trimpų“". 
Norint! į maldą veizint, kurią ant jo garbės kalbėjo, re- 
gima yra, jog tą patį Perūną garbino, tiktai kitu vardu 
arba privalumu, kaip tuojau regėsim. 

Trečiasis stabas trečiajame uokse buvęs išblėškęs se- 
nis, rūsto veido, barzdos nutįsusios ir išdriskusios, galva 
baltu nuometu apgobta, nuo visos savo stovylos pavė- 
dus į numirėlį. Vadino jį Smerčiu, arba Giltine, Pikuliu, 
arba Piktuliu, Drebkuliu, Dargūnu, Galūnu, Pragartu, Jo- 


26 Schūtz C. Rerum Prussicarum historia. Gedani, 1769. P. 2. 

27 David L. Op. cit. P. 35. 

23 1) David L. Op. cit. P. 29; 2) Leo J. Historia Prussiae. Brunsbergae, 
1725. P. 4; 3) Hartknoch Ch. Altes und neues PreuBen oder Preufšische 
Historien zwei Theile. Frankfurt und Leipzig, 1684. S. 161. 

29 Hariknoch Ch. Op. cit. S. 163; Prūtorius M. Deliciae Prussicae oder 
Preufiische Schaubūhne. 1690 (rankraštis, nuorašas MAB, f. 129, b. 1338— 
1339). S. 347, 

30 David L. Op. cit. S. 34, 
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du, Bubiu, Ragočiu, Kipšu, Kelmu, Juodžiu, Galgiu, Vi- 
liūnu, Velniu, Bildžiuku, Pikčiu, Tratintoju nuo žodžių 
pykti, drebėti, dergti, galuoli, pragaras, juodas, galas, 
vilti, bildėli, tratinti, buginti, bangioti, jog keldino jū- 
rose audras, nuo kurių voliojami vandenys putojo, ir 
taip toliau, kuriais vardais šiandien dar lietuviai, kalnė- 
nai ir žemaičiai, piktą dvasią minavoja. Čia taip pat 
reikia dar persergėti, jog prašaleičiai, nepermanydami 
lietuvių kalbos, kožną privalumą ypatingu dievu prama- 
nė. Kaip Jorės dievas visa veisęs ir steigęs, taip Pikulis 
visa naikinęs. Trys kaukolės — žmogaus, jaučio ir arklio, 
pamautos ant ragotinių, stovėjusios pašėtrėj; maldant jį, 
deginę jam ant garbės taukų puodelį, dykęs jis visų 
brangiųjų daiktų aukai nuo savo garbintojų; jei trečioje 
dienoj reikalaujančios aukos negavęs, tad paskui krau- 
ju tiktai begalima buvusi jį numaldyti. Iš svieto rūpes- 
nių, vargų ir sopulių gėrėjęsis ir džiaugęsis. Taip pat 
mušę jam ant garbės žmones ir gyvulius, arklius, kiau- 
les ir ožius, kurių krauju šventą ąžuolą šlakstę, nuo ko 
jis būk visados žaliavęs. Kaip Jorės dievas buvęs visiems 
maloniu ir taikiu, taip šis baigiu ir nuogąsčiu. Taip pat 
jis karojęs ir kankinęs tuos, kurie neklausę kūrėjų kū- 
xėjo arba kurie aukaudami šykštavę. Visame krašte daug. 
vietų buvusių jo aukoms dėl numaldymo jo rūstybės ir 
dėl išvengimo jo karonės pavestų [281]. 

Jei dabar paklausim, ką tie trys stabai uoksuose žalio- 
jo ąžuolo rodė, veikiai galės atsakyti: vasarą, rudenį ir 
žiemą; ąžuolas pats buvo ženklu Perūno, kurs visa tą 
saviep glemžė ir valdė. Nesgi žodis pats triadyba, lig šiai 
dienai tebesąs latvių kalboj, aiškiai tą rodo: kaipogi pa- 
eina jis nuo žodžio (rys ir gadyba, beje, metų laikas; 
nesgi žodžiai gadynė, gadas, gadyba nuo visų yra per- 
manomi, ir taip žodis triadyba ženklina tris laikus metų. 

Negal žinoti neigi senovės raštuose rasti, ar Perūnas 
yra turėjęs pačią, ar ne. Vienok sekantis patarlėmis ir 
dainomis gal manyti, jog Saulė vaikus turėjusi, kaipogi 
šiandien dar yra tariama į sušyžusį žmogų, sako: „Tam 
nė Saulės duktė neįtiktų“, nes kokia ta duktė yra bu- 
vusi, to negal rasti; jog Saulės vyriškiu yra buvęs Mė- 
nuo, tą mums senovės daina rodo*!, jog Saulė verkusi, 


31 Rhesa L. J. Dainos oder Litthauische Volkslieder. Kėnigsberg, 1825. 
S. 316 (Anm.). 
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ir tas yra žinoma, nesgi iki šiai dienai yra žolelė, saulės 
ašarė]e vadinama. Sako tūli raštininkai [282], jog žvaigž- 
des Saulės vaikais vadinę, bet taip galėjo tėvai, savo 
vaikų klausiami, atsakyti, bet jų išminčiai ir kunigai kitą 
nuomonę apie jas turėjo, jei jų takus žinojo ir nuo jų 
laiko sekės, kaip tuojau regėsim. 

Pikulio, arba piktojo dievo, buvusi žmona Giltinė; 
kokius vaikus yra turėjęs, taip pat nėra žinoma; bet kaip 
Smertis yra ne vienoks, taip ir Giltinė ne vienokia bu- 
vo, ką šiandien dar patarlė rodo, sako: „Eik sau po gil- 
tinių" arba: „Giltinių kalpa". 

Čia jau regim, kaip toli buvo atsitolinę kalnėnai ir 
žemaičiai nuo savo pirmosios nuomonės apie dievą Pe- 
rūną, ir taip regim jau, jog ne vieną dievą, bet kelis 
dievus godoję, ką šiandien senas įpratimas kalboj patvir- 
tina, sako: „Dievai žino, kur dingo". Buvę jau taip pat 
dievų tarnai, arba kunigai, kurie ant jo garbės amžiną 
ugnį kūrinę. Žinoma yra kožnam, jog tie žyniai, arba 
kunigai, kaipo išmintingesni ir guvesni likusiojo svieto, 
pasidarė pradžioj per savo buklumą ir gudrybą tarpinin- 
kais tarp dievų ir žmonių, ir dėl to kiekvienos tautos 
pradžioje ūkės valdžia ir rėda randama yra kunigų ran- 
kose, nesgi anie visados sakės visa žinantys nuo Dievo, 
ko buvo reikią tautai ar giminei, ir jo įsakymu būk svie- 
tą valdantys. Svietas vėl nuo savo pusės, regėdamas 
žynius guvesnius ir gudresnius, jų įsakymų klausė, kaipo 
įsakymų paties Dievo, o svietas, neišmanydamas ko, nuo 
jų teiravos ir jautojos, kaipo išmintingesnių už save, ku- 
rie išguldė jam daiktus, nuo jo nepermanomus, jau pagal 
ūkės reikalus, jau pagal savo naudą, ir visados taip gu- 
viai, idant kožnoje dingstyje galėtų patys nusiteisinti, 
jog anie teisybę buvo svietui sakę. Neminsiu kitų jų pra- 
monių, čia gana bus pridurti tas, kurios iki šiolei dar 
pasakomis yra po svietą minavojamos. Tarė žyniai svie- 
tui, jog kiekviena veislė visokio gyvio turinti savo val- 
dymierą, kursai su savo veisle, ką norėjęs, tą galėjęs 
daryti. Svietas, matydamas, jog bitės, gulbės, gervės, 
žąsys vadovus sau turi, it veikiai įsitėpė tą nuomonę, 
kurią sekdamas atėjo ant to, jog, tarp pačių šiukštinų 
matydamas vienus didžiai didelius, vadino juos karaliais 
arba valdymierais mažųjų šiukštinų, nemindamas ant to, 
jog tie žalčiai ir kirminai buvo kitos veislės ir retesnės, 
svietas tuo tarpu, rečiau matydamas, dar didžiau nusi- 
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tvirtino savo įsitėpime, o regėdamas dar jų keršas kra- 
mes, tarė juos su karūnomis esančius. Tą patį darė su 
žvėrimis -ir kitais paukščiais ir gyviais. Toksai įsitėpimas 
ilgainiui taip paskydo sviete, jog ne vien tarp gyvų 
daiktų tarės regįs jų valdymierus, bet ir tarp negyvų, tai 
yra medžių, akmenų, upių, ežerų, lieknų ir girių. Ilgai- 
niui tie patys Žyniai pramanė, jog kokios tenai dvasios 
galinčios į tuos gyvus ir negyvus daiktus pasiversti ir 
daryti tame naujame savo būde gero ir pikto, pagal tą, 
kokios dvasios tenai pasitiko; piktos ar geros gyvenan- 
čios. Nuo to šiandien dar girdimos yra pasakos po svie- 
tą apie vilktrasas, apie dūšeles, dejuojančias medžiuose, 
upėse, ežeruose ir lieknuose; vienok ir tokiame jau nuo- 
monės paskydime vis dar tarę vieną Dievą viso to valdy- 
mieru danguje esantį, kurio visi pasauly esantieji val- 
dymierai klausantys, ką raštininkai, penkioliktajame am- 
žiuje gyvojantys, patvirtina 32, 

Ilgainiui svietas, matydamas per prityrimą, jog vie- 
niems žmonėms jų -veikaluose ir darbuose bei kėtėjimuo- 
se klojas ir vyksta, kitiems, didžiau steigiantiems ir triū- 
siantiems su didesniu protu ir išminčia, visa, ką vien 
neužsiėmė nuveikti, tas nesikloja ir nevyksta, nuo ko 
tarė esanti galybė, kuri vieniems padedanti jų veikaluo- 
se; tą galybę vadino Laima, nuo žodžio lemti. Ta Laima 
turėjusi įvairius vardus arba privalumus pagal notis, ku- 
riose pasirodė [284]. Antra galybė, kuri visokius visų 
geriausius kėtėjimus ir darbus gaišinusi ir ardžiusi, tą 
vadinę Nelaima arba Laume. Noris jiedvi įtarliojo vie- 
nais ir tais pačiais vardais| kaip tuojau regėsim, vienok 
jųdviejų būdas buvo būtinai įvairus. Ir taip gerąją ga- 
lybę, arba Laimą, vadina Krūvine [285] nuo žodžio krau- 
ti; kaipogi tariama buvo brandės Krūvinė, varpų Krūvi- 


32 Kranlzius A. Wandalia. Francofurti, 1575. Lib. 4. Cap. 23. P. 93: 
„Est aultem genti multiplex idolorurn cultus: non enim omnes in eandem 
superstitionis consueludinem consentiunt. Hi enim simulacris imaginarias 
Jormas praetendunt, templis inclusas <...> Alii syluas vel Iucos inha- 
bitant: gualis erat Prone Deus, guem coluere Aldenburgenses: guibus 
nullae sunt expressae affigies. Multos eliam duobus vel tribus, aut e0 
amplius capilibus exculpunt. Inter multiformia vero deoruin „numina, 
guibus arua, syluas, trislitias algue volupltales attribuunt, non dilfitentur 
vrum Deum in coelis caeteris imperitantem: illumą proepotentem coeles- 
tia tantum curare, hos vero distributis olficiis obseguentes de eius san- 
guine processisse, et vnumgueng; praestantiorem, guo proximiorem illi 
deorum Deo“ [283]. 
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nė, šiandien dar sako: „Žiedus krauna, žiedus krauti". 
Vadino Vaisgamta [286], jog gamtą, arba natūrą, veisė 
arba skalsino. Duoklė [287] nuo duoti, Javinė [288] nuo 
javų, Tyklė [289], jog visados tyliai laimino, be alaso, 
be tranksmo, vadino Žvaigždūnoke [290], jog žvaigždes 
sekė; kaipogi retai rodančiosios žvaigždės visados reiškė 
laimę arba nelaimę. Žvėrinė, arba Krūminė, nuo krūmo, 
jog medžiodami daug žvėrių sugavo [291]. Tankiai dar 
Upine nuo to, kaip žuvų daug upėj sužvejojo [292]. Gaub- 
javė [293] nuo gaubti ir javų, jog javus gaubė, skalsino 
ir gausino. Liela [294], arba didelė, nesgi buvo didelė ir 
maža laimė, kaip šiandien dar yra tariama: „Tam daik- 
tui — sako,— reikia didžios laimės“ arba: „Mažą laimę 
šiandien teturėjom“. Jei raugas vyko, vadino ją Raugu- 
tine [295]. Vadino Guže [296] nuo žodžio gužuoli, arba 
keliauti, nesgi ji keleivius kelionėj glemžusi ir globusi 
nuo ojaus. Aušrą turėjo už.laimę, ir taip sako: „Ant lai- 
mės mūsų pradėjo aušti“ ir taip toliau. Palaikus tokio 
įsitėpimo gal dar dainose girdėti. Tarė ją motrišką ir 
aklą esant, jos minavonei paliko iki šiai dienai Iaduminė- 
jimas, 

; Antroji galybė, kaip sakiau, buvo priešinga pirmajai, 
beje, piktą daranti, todėl Nelaima arba Laume [297] va- 
dinama buvo; turėjo ji tuos pačius privalumus, kaip jei 
Laima, tiktai ant pikto, todėl vadinos Ganda [298] nuo 
žodžio gandinti, jog svietą gandino, keldama žmogui ne- 
laimingas notis arba darydama nuopuolius; vadino ją 
Giltine, Suka, Mogile [299]; ir taip sakoma dar yra: „Ku- 
ri Čia tave giltinė smaugia?“ „Nuvargęs,— sako, —it lau- 
mės nujotas“. Vadino ją Kauke, arba Gauke, jog nuo 
vieno turtus vogė, o kitam juos davė. Vadino ją taip 
pat Žvaigždūnoke, nesgi tarp žvaigždžių buvo nekurios 
tariamos, jog jų pasirodymas nelaimę svietui reiškė. Ta- 
rė ją ne vien žmones, gyvulius, bet ir pačius medžius no- 
vijant; ir taip šiandien dar medžiuose nevykusias šakas 
Jaumšluotėmis vadina, ir taip toliau. Kas Laima arba Ne- 
laima yra buvusi, nuo šios pasakos gal sektis. 

Kana kados vargdienė žmona pagiry viena šieną grė- 
busi, neturėdama kur savo kūdikėlį padėti, ėmusis į me- 
džio šakelę lopšely jį pasiejusi ir pati begrėbdama tenai 
prasišalinusi, noris vis širdy krūpaudama, kad paukštis 
jos kūdikėlį nepagautų ar žvėris kad neprarytų; tuo rū- 
pindamos, vakarop išgirdusi balsą lopšelio linkan: „Čiu- 
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čiuo leliuo, čiučiuo leliuo, netyčios darbas“. Nusigandusi 
žmona šoka prie lopšelio ir randa tenai kūdikėlį tyliai 
bemiegantį, didžiai brangiuose vystykluose įvystytą. Pra- 
sidžiugusi tuo, grįžtanti namo linksma su kūdikėliu, bet, 
lig į savo namelį neįėjusi, sutikusi savo susiedę didžtur- 
tę ir džiaugdamos pasakojanti jai apie laimę, kuri jos 
kūdikėlį buvo sutikusi. Didžturtė gobšė, skaugėdama taip 
didžios laimės savo susiedei vargdienei, ryto metą nune- 
šusi savo kūdikį į pievą ir tenai į medžio šaką lopšy 
pasiejusi ir pati paėjusi šalin grėbti, it tarsi nieko neži- 
nodama. Vakarop atsiliepęs auklėjančios laumės balsas 
pas lopšį: „Čiučiuo leliuo, čiučiuo leliuo, tai tyčių dar- 
bas“. Tad didžturtė, vildamos turtingesne tapsianti, eina 
prie savo kūdikio, nes jį randa tenai nuo laumės pas- 
maugtą bei maitkauliais apkrautą. Ir taip vienai žmonai 
laimė, antrai nelaimė nutiko. 

Senovėj lietuvių išminčiai gyvenimą žmogaus lyginę 
į audeklą, kuri devynios indėvės tiekusios; vardai jų bu- 
vę: Verpėja, Metėja, Audėja, Gadintoja, rasi Mogilė, Kir- 
Pėja, Skalbėja ir Sargė; nesgi visų vardai šiandien dar 
nėra žinomi. Verpėja verpusi, Metėja metusi, Audėja au- 
dusi, Mogilė trukinusi jas nuo jų darbo, gailindama joms 
šiokius tokius niekus maloniomis ir švelniomis pasako- 
mis taip mandagiai, jog kitos, klausydamos jos, užmiršu- 
sios savo darbą. Mogilė tuo tarpu, šioms bevampsant, 
gadinusi jų audeklą. Tam žmogui, kurio amžius kliuvęs 
į Mogilės nagą, tekusios visos nelaimės, beje: ligos, opos, 
nuopuoliai, ūkėj ir karėj turėjęs kentėti, barniai ir ne- 
taikos su artimais gentimis gildžiusios jam širdį, trum- 
pai sakant, vis tas jau nutikęs, kas žmogaus amžių trum- 
pina. Indėvė, vadinama Sarge, kuri audeklą saugojusi 
nuo Mogilės, tuoįtimpos grūmusis su ja ir skudrinusi ki- 
tas jų darban, pasakodama apie dorybę ir narsybę ūkės 
ir karės Lietuvos vyrų; bet tankiau nelabajai kaip gera- 
jai indėvei vykusi. Žmogus, kurio amžiaus neįgavusi Mo- 
gilė, nieko pikto neprityręs šiame pasauly, bet atkaliai, 
visa jam klojos: meilėj ir vienybėj gyvenęs su gentimis, 
visados karėj pergalėjęs savo neprietelius, namie gyve- 
nęs pakajuje, godoj ir džiaugsme, kuriam nukirpusi jo 
amžių Skalbėja ir paėmusi skalbti, idant baltą atduotų 
Aukštėjui, kursai, pasiūdinęs marškinius, vėl atdavęs 
mirusiajam danguje dėvėti. Toms indėvėms kiekvienas 
žmogus turėjęs pavestus akmenis, ant kurių aukavęs 
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joms aukas, kaip šiandien dar yra sakoma į žmogų, di- 
džiai sunkiai dejuojantį: „Kuri čia tave indėvė suka ar- 
ba pjauna?“ Ką patvirtina skiautelė dainos, iki šiolei už- 
likusios 33: „(Oi dievuti, dievuti, išskalb man amžiutį, kad 
skaisčias eiti galėčiau, plikas danguj nestovėčiau“ etc. 
[300]. - . 


Spausdinama iš: Daukantas S. Raštai, V., 1976. T. 1. P. 488—510 


- 33 Jucewicz L. A, Kamienie litewskich bogin // Tygodnik Petersburski. 
1836. Cz, XIII. Nr. 17. 
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LIUDVIKAS ADOMAS JUCEVIČIUS 
(1813—1846) 


L. A. Jucevičius — etnografas, tautosakininkas, litera- 
tūros istorikas — gimė 1813 m. Pakėvyje (Kelmės r.). 
1823—1829 m. mokėsi Kražių gimnazijoje, 1829—1831 m. 
Vilniaus universitete studijavo mediciną. 1838 m. baigė 
Vilniaus dvasinę akademiją, kunigavo Švenčionyse, Svė- 
dasuose. Nuo 1843 m., metęs kunigystę, mokytojavo Le- 
pelyje (Vitebsko sr.), kur ir mirė 1846 m. 

L. Ą. Jucevičius rinko ir skelbė lietuvių tautosaką, 
etnografinę medžiagą, tyrinėjo lietuvių kalbą ir| literatū- 
rą, vertė poeziją ir pats kūrė eilėraščius. Daugiausia ra- 
šė lenkų kalba, tačiau save laikė lietuviu. Bendravo, su 
J. Giedraičių, J. I. Kraševskiu, vokiečių kalbininku tau- 
tosakininku P. Bolenu ir kt. Svarbiausias jo etnografinis 
veikalas — „Lietuva, jos senovės paminklai, buitis ir pa- 
pročiai" („Litwa pod względem starožytnych zabytkow, 
obyczajėw i zwyczajow“, 1846), nemaža etnografinių žinių 
apie žemaičius pateikė apybraižose „Žemaičių žemės bruo- 
žai“ („Rysi Žmudzi", 1840), „Žemaičių žemės prisiminimai" 
(/Wspomnienia Žmudzi“, 1842). Išleido lietuvių tautosa- 
kos rinkinius „Lietuvių liaudies priežodžiai“ („Przystowia 
ludu litewskiego“, 1840), „Lietuvių dainos“ („Piešni li- 
tewskie", 1844). Parengė literatūrinių apybraižų rinkinį 
„Biografinės ir literatūrinės žinios apie mokytus žemai- 
čius“ (,„Wiadomošci biograficzne i literackie o uczonych 
Žmudzinach", apie 1840, išl. 1975). Į lenkų kalbą išvertė 
rusų poetų eilėraščių (1834), o į lietuvių — lenkų poetų 
(1837). Parašė trumpą Lietuvos istorijos vadovėlį (1836). 
1841 m. Vilniuje lenkų kalba išleido almanachą „Links- 
mynė", kuriame pateikė ir savo kelis eilėraščius. 

L. A. Jucevičius gyvena ir kūrė, kai dar buvo gyva 
romantizmo dvasia, kai nepaisant persekiojimų ir slogios 
carizmo reakcijos po 1831 m, sukilimo dar buvo neiš- 
blėsęs domėjimasis savo tautos didvyriška praeitimi, kal- 
ba, papročiais, o mitologija laikoma vienu svarbiausių 
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kultūros brandumo ir savarankiškumo rodiklių. Ir tiek 
savo grožinėje kūryboje, tiek mokslinėje veikloje jis bu- 
vo stipriai romantizmo veikiamas. Todėl, kaip teisingai 
yra pažymėjusi lietuvių literatūros tyrėja M. Lukšienė, 
„pagrindinė problema, kuri rūpėjo L. A. Jucevičiui ir 
kone visiems romantikams, buvo savo tautos mitologi- 
ja" (Lukšienė, 1959, p. 36). Tačiau lietuvių mitologiją 
L. A. Jucevičius stengėsi atskleisti ne remdamasis senai- 
siais rašytiniais šaltiniais, kaip tai darė T. Narbutas, ku- 
riuo jis labai žavėjosi, ir kiti ano meto istorikai (J. Jaro- 
ševičius, S. Daukantas, J. I. Kraševskis), o dar gyvais 
liaudies papročiais, tikėjimais, burtais bei prietarais, tur- 
tinga ir įvairialype liaudies kūryba. Beveik visą savo 
trumpą, bet intensyvų ir permainingą gyvenimą jis rinko 
tautosaką ir etnografinę medžiagą, o ją rinkdamas ir 
skelbdamas daugiausia dėmesio kreipė į tuos faktus, ku- 
riuose atsispindi senoji liaudies pasaulėžiūra, religija ir 
mitologija. Dar studijuodamas L. A. Jucevičius lenkų 
enciklopedijoje paskelbė mitologinį padavimą apie Jū- 
ratę ir Kastytį (1836), straipsnius „Lietuvių mitologinės 
metamorfozės“ (1836), „Lietuvių deivių akmenys“ (1836), 
„Milžinų kalnai ir milžinų kapai Lietuvoje“ (1837) rusų 
bei lenkų kalbomis ir daug vietos mitologijai skyrė be- 
veik visuose vėlesniuose savo darbuose. Pavyzdžiui, kny- 
goje „Lietuvių liaudies priežodžiai“ daugiau kaip treč- 
dalis paskelbtų priežodžių yra mitologinės tematikos, juo- 
se iškeliamos populiarios, net palyginimais tapusios vel- 
nių, raganų, aitvarų ir kitų mitinių būtybių ypatybės. O 
aiškinant šiuos kūrinius pateikiamos ištisos pasakos, sak- 
mės, kuriose veikia šios būtybės, daug senųjų tikėjimų, 
burtų ir prietarų. Daugiausia knygoje paskelbta priežo- 
džių apie populiariausią žemaičių mitinę būtybę velnią 
(kipšą, vokietuką) (Jucevičius, 1959, p. 507—510, 512, 
514, 515, 517—518, 522—523, 525, 527—531 ir kt.). Kny- 
goje „Žemaičių žemės prisiminimai" pateiktos sakmių ir 
padavimų nuotrupos — apie žemaičių „didvyrius“ Gar- 
benį, Džiugą, milžiną Alcį ir jo žmoną Jauterytę, palai- 
dotą ant Šatrijos kalno,. Užvarmio nimfą, jūros deives 
čeltyčias, ištisai perpasakota pasaka apie velnio ir žmo- 
gaus varžybas, sakmė apie berną ant Šatrijos kalno Jo- 
ninių naktį, padavimas „Jūratė ir Kastytis“, aprašytos vi- 
sos svarbiausios žemaičių kalendorinės šventės nuo Nau- 
jųjų metų iki Kalėdų (Jucevičius, 1959, p. 368, 369, 405— 
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406, 417—421, 426, 430—434, :448—461 ir kt.). Centrinę 
vietą mitologija užėmė ir svarbiausiame L. A. Jucevi- 
čiaus veikale „Lietuva“. Visa mitologinė medžiaga šiame 
veikale sugrupuota į atskirus skyrius, kuriuose aptaria- 
mos įvairios lietuvių mitologijos sritys. Viename iš jų 
(pavadintame „Mitologijos pradai") apibūdinamos atski- 
ros mitinės būtybės (Laumė, Laimė, Karaliūnė, undinės, 
kaukai ir kt.), kitame („Metamorfozės lietuvių mitologi- 
joje“) — gyvūnai ir augalai, kurie, liaudies įsitikinimu, 
esą kilę iš žmonių (gegutė, lakštingala, blezdinga, vytu- 
rys ir kt.), dar kitame — gyvūnai ir augalai, kuriems lie- 
tuviai pripažindavo antgamtinę galią (arklys, tauras, jau- 
tis, šuva, ožys ir kt.).: Įvairūs tikėjimai, burtai ir prieta- 
rai, Oro ir derliaus spėjimai pateikiami skyriuose 
„Pagonybės liekanos“, „Burtai“, „Pranašystės“, senieji pa- 
pročiai ir apeigos — skyriuose „Papročiai“, „Papročiai, su- 
siję su tam tikromis metų dienomis“, „Kaimo iškilmės“, 
„Apeigos“. Visos minėtos lietuvių dvasinio gyvenimo sri- 
tys, kaip teigė pats autorius, apibūdinamos remiantis iš 
žmonių surinkta medžiaga ir retai kada pasiremiama se- 
nųjų rašytinių šaltinių informacija, kuri dažniausiai imama 
iš T. Narbuto veikalo „Lietuvių mitologija“ (1835). Tik 
skyriaus „Apeigos“ poskyris „Laidotuvės“. ir skyrius „Kai 
kurie senovės -papročiai, buitis, apeigos ir t.t, aprašyti 
pagal kronikininkų liudijimus" ištisai yra paremti senai- 
siais rašytiniais šaltiniais. Tačiau informacija imama ne 
iš pirminių šaltinių, o iš K. V. Voicickio straipsnio „Sla- 
vų senybių tyrimai“ („Badania starožytnošcį stowiafis- 
kich“, 1835) ir I. Boričevskio straipsnio „Žinios apie se- 
novės lietuvius" („CBeAeHHwa O ĄpeBHHX AMTOBIJeB“, 
1844), š : | " 

Tuo metu, kai L. A. Jucevičius rinko ir skelbė tauto- 
saką, etnografinę medžiagą, folkloristika ir etnografija dar 


nebuvo susiformavusios į savarankiškas mokslo sritis, - 


Dar nebuvo nusistovėję metodiniai reikalavimai, kaip šią 
medžiagą rinkti, kokius papildomus duomenis fiksuoti, 
ne visada buvo aišku net ir ką rinkti, koks yra pagrin- 
dinis šių mokslų objektas. Neretai šios srities entuziastai 
dirbo savarankiškai, patys, priklausomai nuo savo polin- 
kių ir sugebėjimų, kūrėsi šios medžiagos rinkimo, leidimo 
ir net tyrimo metodiką. Ir L. A. Jucevičius tautosaką ir 
etnografinę medžiagą rinko' „ne kaip mokslininkas“, iš- 
studijavęs kad ir.kuklią kitų rinkėjų patirtį, „o kaip po- 
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etas romantikas“ (Lukšienė, 1959, p. 32), susižavėjęs 
liaudies gyvenimu, kūryba,. ieškodamas joje įkvėpimo ir 
norėdamas su savo romantiškomis svajonėmis įsiterpti į 
ją. Todėl jis neišvengė tam tikrų trūkumų (būdingų dau- 
geliui ano meto romantiškai nusiteikusių rinkėjų), ku- 
riuos taikliai yra apibūdinusi L. A. Jucevičiaus raštų 
leidėja ir tyrėja M. Lukšienė. Tautosaką ir etnografinę 
medžiagą jis skelbė be metrikų — nenurodė, kas, kur ir 
kada ją pateikė, tautosakos neskyrė nuo individualios kū- 
rybos, lietuvių liaudies papročių, tikėjimų, tautosakos — 
nuo kaimyninių tautų (lenkų, baltarusių, rusų), o svar- 
biausia, kad kai kuriuos tautosakos kūrinius, ypač „pa- 
davimus", užrašė netiksliai, daug ką pakeisdamas, suro- 
mantindamas, neretai ir savo romantišką kūrybą pateik- 
damas kaip iš liaudies užrašytą mitologinę medžiagą. Tiks- 
liau L. A. Jucevičius aprašė lietuvių medžiaginę kultūrą 
(drabužius, maistą, namų apyvokos daiktus), papročius, 
liaudies mediciną, tikėjimus, burtus bei prietarus, mete-. 
orologinius ir agrotechninius stebėjimus, šokius, nekeis- 
damas pateikė daugumą priežodžių, dainų (išleistų atski- 
ru leidiniu), tačiau nevaržė savo fantazijos pateikdamas 
su mitologija susijusius pasakojamosios tautosakos kū- 
rinius (ypač sakmes, padavimus) ir dainas bei atskirus jų 
posmus, kuriais norima atskleisti kokias nors mitinių bū- 
tybių ypatybes. Kaip jau teisingai yra nurodę L. A. Ju- 
cevičiaus 1959 m. spaudai parengtų raštų komentatoriai 
M. Lukšienė ir Z. Slaviūnas, dauguma „Lietuvoje“, sky- 
riuose „Mitologijos pradai“ ir „Metamorfozės lietuvių 
mitologijoje“ perpasakotų tautosakos kūrinių yra stili- 
Zzuoti, suromantinti ir kelia įtarimą, kad kai kurie galbūt 
yra net paties autoriaus sukurti. Tokie ne visai patikimi 
„ yra kūriniai apie Laumę ir Meilų, Laimę trijų spalvų rū- 
bais, dangaus šviesulių valdovę Karaliūnę, jūrų dievą 
Dzivsvitį, Jūratę ir Kastytį, medžioklės deivę Medžiojmą, 
išminčių Išmintą, įsimylėjėlius Dainių ir Skaistę, teisuolį 
Teisų, dainos apie Dzivsvitį, Kastytį, deivę Išskalbtoją, 
undines ir kt. Įdomu, kad šiuose kūriniuose pasitaiko iš 
rašytinių šaltinių, visų pirma iš T. Narbuto studijos pa- 
imtų mitinių įvaizdžių, dievų vardų, kurių beveik nėra 
liaudies kūryboje. Pavyzdžiui, minėtame padavime Kas- 
tytį prie uolos prikausto dievas Praamžimas (T. Narbuto 
įvesdintas į lietuvių mitologiją), deivė Verpiančioji sak- 
mėje. apie deives — žmogaus likimo lėmėjas — žmogaus 


168 


likimo kuodelį gauna iš „aukščiausiosios dievybės" Oko- 
pirno (prūsų dievo, to paties T.- Narbuto ir kitų mitolo- 
gijos tyrėjų įvesdinto į lietuvių mitologiją). Mergina mil- 
žinė, medžioklės globėja, pasirodanti ant Medžiokalnio 
Kražiuose, pavadinta Medžiojma (T. Narbuto Laimai kaip 
medžiotojai „priskirtų vardu). Kyla abejonių ir dėl „Že- 
maičių žemės prisiminimuose“ pateiktų romantiškų isto- 
rijų apie Užvarmio nimfą, žemaičių didvyrį Garbenį, mil- 
žiną Alcį ir jo žmoną Jauterytę, žemaičių gynėją riterį 
Džiugą autentiškumo. Vadinasi, L. A. Jucevičiaus pateik- 
ta (ypač minėtuose „Lietuvos“ skyriuose) mitologinė me- 
džiaga vertintina kritiškai, ja naudotis reikia atsargiai, 
nors kituose skyriuose didesnė inežiagas dalis yra. pa- 
tikima. 

L. A. Jucevičius pelnytai yra kaires pirmuoju lie- 
tuvių etnografu (Vyšniauskaitė, 1964, p. 23). Jo surinkta 
ir „paskelbta tautosaka, etnografine medžiaga naudojosi 
daugelis lietuvių ir kitų tautų mokslininkų — istorikų, mi- 
tologų, etnografų (S. Daukantas, A. Siemenskis, J. Kar- 
lovičius, O. Kolbergas ir kt.), nors kai kurie (pvz., M. -Ba- 
linskis, A. Briukneris) jo darbus vertino gana kritiškai 
(Lukšienė, 1959, p. 50—51). 

Šiame leidinyje iš L. A. Jucevičiaus veikalo „Lietuva“ 
perspausdinamas skyrius „Mitologijos pradai" praleidžiant 
tik neva iš prūsų bei žemaičių užrašytas Išminto mintis 
bei jų atitikmenis skandinavų „Edoje“ ir straipsnis apie 
gegutę iš skyriaus „Metamorfozės lietuvių mitologijoje“ 
praleidžiant Serbijos ir Galicijos liaudies dainas apie ge- 
gutę, paimtas iš V. Voicickio rinkinio. Ištisai pakartojamį 
spausdinamus tekstus aiškinantys M. Lukšienės ir Z. Sla- 
viūno komentarai. 2 


LIETUVA (1846) 
MITOLOGIJOS:PRADAI 
Laumė 


Ir mūsiškiai, ir kitašaliai istorijos bei mitologijos ra- 
šytojai kaskart mums pateikia keisčiausių žinių apie pa- 
gonybės  dievaičius., Nepažindami tikrovės, jie savavališ- 
kai viską iškraipo; išverčia ir, dievybių vardų panašumo 
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suklaidinti, padaro kitąsyk tiesiog juokingą jovalą, kuria- 
me nė nebeįmanoma susekti tiesos gijos. Prūsijos ir Lie- 
tuvos rašytojai ypač pasiduoda šitai ydai. Tiktai pasiklau- 
sykime liaudies padavimų ir perskaitykime jų mokslin- 
gas disertacijas ir tuojau pamatysime, kad tai netiesa. 
Antai ko tik jų nepripainiota apie dievaitę Laumę, kurią, 
nežinau dėl ko, jie suplakė į vieną su dievaite Laima. 
Narbutas savo: papratimu stengėsi net iš graikų ir ro- 
mėnų išvesti jos genealogiją, o pasirėmęs autoritetu ra- 
šytojų, jokio autoriteto neturinčių, suteikė tai dievaitei 
tokių vardų bei ypatumų, kokių nė sapne nesapnavo 
mūsų tėvai, Laumės išpažinėjai. 

"Štai koks yra padavimas apie tą dievaitę, išlikęs ligi 
šiolei tarp paprastų žmonių Lietuvoje, Prūsuose ir Že- 
maičiuose. Ą 

Laumė [301] buvusi stebuklingo gražumo deivė, gy- 
venusi debesyse. Ką ji globojusi — apie tai žmonių kal- 
bos nieko nepasako. O jos istorija buvusi tokia: sėdėda- 
ma savo deimantinėje krasėje, pamačiusi kartą vieną dai- 
lų vaikiną ant žemės ir, išskleidusi savo juostą (vaivo- 
rykštę), nusileidusi pas jį. To pasimatymo vaisius buvęs 
toks, jog dievaitė pagimdžiusi sūnų, vardu Meilus. Sūnų 
tą auklėjusi viena žiniuonė Vilijos pakrantėje, Motina 
tris kartus per dieną nužengdavusi iš dangaus ir penė- 
davusi jį savo krūtimis; šitaip trukę keletą mėnesių, kol 
vyriausiasis dievas susekęs, kame Laumė laikanti paslė- 
pusi savo ir žemės vyro meilės vaisių, o tada stvėręs jį 
už kojų ir bloškęs virš pačių aukščiausių debesų. ir tenai, 
sietyne, davęs jam tarp žvaigždžių vietą. Pačiai dievaitei 
jis nupjovęs krūtis, sukapojęs į smulkius gabalėlius ir 
išsėjęs jas po visą žemę. Taigi todėl mūsų žmonės akmė- 
nėlius, žinomus mineralogijoje belemnitų ar perkūno strė- 
lių vardu, vadina Laumės papais. Vaivorykštę prūsai ir 
žemaičiai taip pat vadina Laumės jūosia. Nežinau, iš kur 
mūsų mitografai ištraukė, kad buvusi dievaitė, vardu 
Linksmynė, dievų pasiuntinė, —- veikiausiai čia nusižiū- 
rėta į senovės Iridę. Tiesa, Linksmynės vardu Lietuvoje 
vadinama vaivorykštė [302], bet tą pavadinimą žmonės 
kildina visai kitaip, negu istorikai mums sako. 

Mūsų žmonės, kai mato vaivorykštę, paprastai sako: 
tai Lūumė danguje gundo dievus. Jų manymu, toji die- 
vailė stebuklingu savo gražumu -suviliojanti kiekvieną, 
o suviliojusi savo' nejautrumu įvaranti neviltin ir nužu- 
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danti. Jos juosta todėl esanti vadinama linksmyne, kad 
ji turinti ypatybę linksminti vargšus žmones; ji žėrinti 
vien iš tolo mirtingųjų akims, o kai tik prieini artyn — 
tuojau dingstanti. O argi tai nėra visų mūsų apgaulingų 
lūkesčių, visų gražiausių, vaivorykštės spalvomis žėrinčių 
mūsų vilčių paveikslas?!. Taip tad, pasak šio padavimo, 


Laumė — tai pikta suvedžiotoja, moterų nepastovumo die- 
vaitė [303]. 


Laimė 


Laimė [304], mūsų mitologijos rašytojų paprastai per 
vieną laikoma su Laume, pasak žmonių padavimo, esanti 
dievaitė, kuri globojanti žemės vaisius. Ji apsireiškianti 
žmonėms trejopos spalvos rūbais. Jei turįs būti geras 
derlius, ji apsivelkanti žaliai, jei karas — raudonai, o jei 
badas arba maras — juodai. Pastaruoju atveju lietuviai 
ją vadina Maro Merga.-Ir kas nežino jos paveikslo, nu- 
piešto archimeistro, Valenrodo kūrėjo, plunksnos! 

Prūsų liaudies daina, užrašyta Rėzos, o cituojama Nar- 
buto !: 

Laimė šaukė, Laimė rėkė 

Basa bėgant per kalnelį... 
vaizduoja, matyt, kokį nors liūdną atsitikimą Lietuvoje. 
Gaila, kad tos dainos nežinome visos, — ji galėtų duoti 
daug šviesos mūsų tyrimui. 

Gana juokingai aiškina Narbutas, kad Laimė reišku- 
si Lietuvoje tą pat, ką ir ss remdamasis tokia liau- 
dies dainos eilute: 


Laimė lėmė saulužės dienatę 
ir versdamas ją į lenkų kalbą saviškai: 
Laimė padovano jo vieną dieną saulei. 


Bet ta eilutė reiškia visai ką m, ir pažodžiui ją rei- 
bla šitaip versti: + 


Laimė dovanojo saulėtą dien 


Iš to matome, kad ne „saulės laikotarpis pasidarė vie- 
na diena ilgesnis už mėnulio laikotarpį“, kaip norėtų mū- 


! Narbuli T. Dzieje K a narodu litewskiego, Wilno, 1835. T. 1. 
Mitologia litewska. S. 44., P 
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sų garbusis istorikas, bet kad lietingu metu Laimė, pasi- 
gailėjusi artojų vargo, davė giedrą dieną, tokią reikalin- 
gą laukuose dirbantiems, 

Yra taip pat Žemaičiuose daina, kurioje randame pa- 
minėtą dievaitę Laimę: 


Oi neduok, Dieve, Laimužei lemti [305], 
Toj pačioj kaimoj mergytei augti: 
Aš nepaspėsiu žirgelį šerti, 
Kožną dienelę muštriai jodyti; 
Oi tai duok, Dieve, Laimužei lemti, 
Ben per mylelę mergytei augti:. 
Tai aš paspėsiu žirgelį šerti, 
Kas nedėlėlę muštriai jodyti. 
* k 


Oi neduok, Dieve, Laimužei lemti, 
"Toj pačioj kaimoj bernyčiui augti: 
Aš nepaspėsiu žlugtelį skalbti, 
Kožną dienelę baltai vaikščioti. 
Oi tai duok, Dieve, Laimužei lemti, 
Ben per mylelę bernyčiui augti: 
Tai aš paspėsiu žlugielį skalbti, 
Kas nedėlėlę baltai vaikščioti. 


Žodis laima Prūsijos lietuvių tarmėje reiškia „gausy- 
bę i 

Latviai dievaitę Laimę kai kada vadina Nauda, šiuo 
vardu ji suprantama kaip turtų globėja. Nauda lietuviš- 
kai reiškia „tam tikrą pinigų kiekį“. 


Karaliūnė 


Šiuo vardu mūsų žmonės vadina būtybę, valdančią 
dangaus šviesulius. Tai esanti jauna mergina, neregėtai . 
graži, jos galvą dabinanti saulė, ji nešiojanti žvaigždžių 
prisagstytą apsiaustą, susegtą ant peties tam tikra sege 
su mėnuliu vidury. Jos šypsena — tai ryto aušra, ašaros — 
tai deimantai. Kai lietus lyja, o saulė šviečia, žmonės pa- 
prastai sako: „Karalienė verkia" [306]. 


Dzivsvits 


Baltijos jūros krantų gyventojai gana dažnai mini tam 
tikrą būtybę, vardu Dzivsvits [307], kurią garbina kaip 
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jūreivių globėją ir jūrų dievą. Kiekvieną vakarą, kai tik 
vanduo būdavo ramus ir plynas, vienas sau vaikštinėda- 
mas Baltijos pajūriu, girdėdavau „žvejus, išplaukiančius 
į jūrą žvejoti menkių bei silkių ir traukiančius dainą, ku- 
rią, kad šis mano veikalas būtų turiningesnis, įdedu Čia: 

Plaukim, plaukim, brolyčiai, 

Į jūrelę, į marelę, 

Į šaltąjį vandenėlį. 

Dzivsvitisie, padėk mums 

Menkių, plekšnių sužvejoti, 

Eldijėles padaboti. 

Kad stovėsme vidur marės, 

Mūsų katas giliaus arias. 

Tegul vėjas nepuč mums, 

Mūsų katą turėk pats. 

Dzivsvitise dievaiti, 

Sergėk mūsų laivaitį. 

» Dzivsvitise! Dzivsvitise! 


Čeltyčios 


Tuo vardu senovės lietuviai vadino Baltijos jūros die- 
vaites. Čeltyčios [308] — tai buvusios labai gražių moterų 
pavidalo būtybės: jų apdaras, perlais puoštas, buvęs iš 
. žuvų žvynų, ant galvos — mažytė gintaro karūna. Vyriau- 
sioji iš jų buvusi jūrų karalienė Jūratė. Tos dievaitės tu- 
rėjusios puikų balsą, buvusios nuožmiausios gražių ir 
jaunų vyrų priešininkės. Kai tiktai kurį-pamatydavusios 
krante, tuoj savo dainomis bei žavumynais stengdavusios 
nuvilioti pas save. Šit viena jų daina, kurią mums išlai- 
kė žmonių atmintis: ' . 

Oi žvejeli mūsų skaistus, 
Pamesk vargus, šok į laivą: 
Pas mus visad būsi smagus, 
Mūsų dainos duod linksmybę. 


Duosma tau dovėną dievų, 
Jei su mumis tu gyvensi, 
Marės būsi didžium tėvu 
Ir meilingu mūsų būsi. 2 
"Vargas tam, kuris paklausydavęs klastingų vilionių! 
Iš pradžių būdavusios labai meilios, myluodavusiosi su 
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juo, kol išgaudavusios sutikimą nusileisti su jomis į dug- 
ną ir tenai pabūti, o tada glėbyje pasmaugdavusios savo 
auką. Toms piktoms dievaitėms kas metai būdavo neša- 
mos aukos — po vieną iš visų rūšių žuvų, sugautų jūro- 
je, kad nekenktų jauniems žvejams. 


Kastytis 


Pasak lietuvių mitologijos, tai buvęs žvejys ir gyve- 
nęs toje vietoje, kur Šventoji įteka į Baltijos jūrą. Jūrų 
karalienė Jūratė, susižavėjusi jauno žvejo dailumu, įsi- 
mylėjusi ji ir kas vakarą atplaukdavusi prie kalno, kurį 
žmonės paskui praminė Kastyčiu. [309], pasimatyti su 
savo mylimuoju. Neilgai juodu buvę laimingi, nes Per- 
kūnas, patyręs apie tuos jų slaptus susitikinėjimus, užsi- 
rūstinęs baisiai, kam dievaitė susitepusi mirtingojo mei- 
le, pasiuntęs iš dangaus griausmą, kuris, perskrodęs jū- 
ros bangas, trenkęs į karalienės pilį, ją pačią užmušęs 
ir gintarinius jos rūmus sutrupinęs į kruopelytes. O Kas- 
lytį prikalęs Praamžimas [310] prie uolos jūros dugne ir 
padėjęs jam prieš akis jo numylėtinės kūną, į kurį am- 
žinai žiūrėdamas turįs apverkti savo nelaimę. 

Dabar, kai sujudintos jūrų vilnys daužosi įdūkusios į 
krantą ir lyg riaumote riaumoja, žmonės, gyveną Balti- 
jos pakrantėse, sako, kad tasai vargšas žvejys vaitojąs; 
o gintaro gabalėlius, kuriuos išmeta jūra, taria esant 
karalienės Jūratės rūmų skeveldras. Visą tą įvykį apsa- 
ko vienas latvių liaudies padavimas. Mes jį intdejamė į 
savo „Žemaičių žemės prisiminimus". 


Lietuvių deivių akmenys [311] | 


1829 metais, atostogaudamas Žemaičiuose, Šiaulių aps- 
krityje, vieną rytą išsiruošiau medžioti. Keletą valandų 
veltui vargus, šunes aptiko šile kiškį; tad kiekvienas pa- 
sistengėme išsirinkti tinkamą vietą ir laukėimne laimikio. 
Aš atsistojau ant progumos, palei upelį, bet kai zuikis 
nudūmė į priešingą pusę, pasirėmęs šautuvu, neturėda- 
mas ko veikti, ėmiau žiūrinėti vietos padėtį. Tai buvo 
dailus kauburys, nuo kurio gerai matėsi apylinkės; klo- 
nyje tekėjo upelė, o palei ją, kitoje pusėje, stūksojo ke- 
liolika akmenų, didelių, lygių, tvarkingai suguldytų. Ma- 
ne paėmė smalsumas sužinoti, kam juos čia kas suguldė, 
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juo labiau kad niekur arti jokių akmenų nebuvo matyti. 
Tad, metęs pilkį vaikyti — tegul jis atitenka kitiems šau- 
liams, — nuėjau patyrinėti daikto, sudominusio mane. Te- 
nai buvo keturiolika akmenų, maždaug po tris uolektis 
dydžio, lygiai nutašytų ir iš visų pusių apkastų grioviu, 
kurio kitąkart būta gilaus, bet ir dabar dar žymėjo pėd- 
sakai. Klaidžiodamas spėliojimų labirinte, pamačiau atei- 
nantį seną kaimietį su pjautuvu. Pasakiau jam, kas man 
įdomu, ir. paprašiau paaiškinimų. Jis mielai patenkino 
mano smalsumą, ir ką tik išgirdau, čia apsakysiu. 
Akmenys, senovės lietuvių sudėti palei upę, ženkli- 
no vietą, skirtą deivėms, vadinamoms deivėmis valdy- 
tojomis, kurios graikų parkų pavyzdžiu turėjusios savo 
galioje žmogaus gyvenimą ir mirtį [312], toks tik buvęs 
skirtumas, kad lietuvių buvę tų deivių daugiau, ir ne siū- 
las reiškęs mirtingojo gyvenimą, o drobė, prie kurios 
jos darbavusiosi. Buvę jų septynetas. Pirma žmogaus gy- 
venimą verpusi iš kuodelio, duoto jai aukščiausiosios 
dievybės (iurbūt Okopirno) [313], ir vadinusis Verpian- 
čioji. Antra, Metančioji, metusi gyvenimo apmatus. Tre- 
čia, Audėtoja, drobę audusi. O ketvirta, Gadintoja, gra- 
žiais žodeliais ir įdomiais pasakojimais kerėjusi anų pro- 
tus tiek, jog kai kada mesdavusios darbą ir klausydavu- 
sios, 0 jinai, naudodamasi ta proga, gadindavusi joms 
audeklus. Dėl to užgriūdavusios visokios nelaimės tą, 
kieno gyvenimo audeklas pakliūdavęs į piktosios deivės 
rankas. Ligos, sužeidimai kautynėse, neatliepta meilė, vai- 
dai su kaimynais, nesantaika namuose — žodžiu, viskas, 
kas tik gali pridaryti žmogui sielvarto ar sugriauti ra- 
mybę, buvę deivės Gadintojos klastų ir pykčio padari- 
niai. Penkta, Sergėtoja, tolydžio atkakliai su ja kovojusi. 
Mat kai tik anoji pradėdavusi savo seseris mulkinti bei 
apgaudinėti, šioji tuojau duodavusi rūsčių pastabų, apsa- 
kinėdavusi įžymiųjų lietuvių žygius, apdainuodavusi karų 
pergales ir šituo būdu stengdavusis patraukti į save dė- 
mesį. Tačiau laimėjimas dažniau tekdavęs Gadintojai. Bū- 
davę vis dėlto valandų, kad ir Sergėtoja triumfuodavusi; 
jos patarimai, jos žavios giesmės. apie senųjų laikų di- 
džiavyrius tapdavusios dangaus siųsta kibirkštimi, kuri 
įsižiebdavusi deivių protuose, žadindavusi jas iš letargo, 
į kurį jas įtraukdavusi jeibininkė, ir įkvėpdavusi joms 
ištvermės darbe. Laimingas būdavęs žmogus, prie kurio 
audeklo budėdavusi deivė Sergėtoja! Jokie pikti nuti- 
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kimai, jokios ligos, vaidai, nesėkmės mūšiuose su prie- 
šu nesudrumsdavę jo gražaus gyvenimo. Šlovės lauke 
visada nugalėtojas, o namuose pertekęs gerų metų ir tik- 
ros laimės, jis leisdavęs dienas šeimoje bei draugų tar- 
pe, be baimės, ramia dvasia laukdamas valandos, kad 
deivė Nukiiptoja jam nukirpsianti mirtingojo būvio gi- 
jas! Septinta deivė buvusi vardu Išskalbtoja; jos prieder- 
mė buvusi nukirptąjį audeklą išskalbti ir atiduoti aukš- 
čiausiajai dievybei. Iš to audeklo turėję: būti siuvami 
marškiniai nešioti savininkui po mirties. Toms deivėms 
buvo skirti akmenys palei upes ir upelius, kur jos daž- 
niausiai rinkdavosi. Kiekvienas gyventojas turėjo savo 
akmenį, ant kurio sudėdavo atnešęs ko brangiausias au- 
kas, Kariauninkai čia nešdavo užmuštųjų priešininkų gal- 
vas ir dalį savo grobio, laimėto karinėse iškylose, ūki- 
ninkai — javus, linus, merginos — rankšluosčius, rūtų vai- 
nikus ir t.t. Prieš sudedant..aukas, būdavo religinės apei- 
gos, apie kurias nieko sužinoti negalėjau. Vieną tiktai 
giesmelę, sudėtą deivės Išskalbtojos garbei, išlaikė mums 
liaudies padavimai. Jos pradžia tokia: 
Oi deivute, deivužėle! 

Išskalbk mano amžiutėlį, 

Kad skaistus eiti galėčiau, 

Nuogas danguj nesiovėčiau ir t.t. [314] 


Mėnesienos naktys labiausiai patikdavusios deivėms, 
tada jos susirinkdavusios paupyje, susėsdavusios ant ak- 
menų ir dirbdavusios darbus. Aplinkiniai bernai dažnai 
jas ten užtikdavę; jos būdavusios labai. jiems malonios ir 
reikalaudavusios, kad ir jie būtų joms mandagūs. Var- 
gas drąsuoliams,: kurie nesusiprasdavę kaip reikiant pa- 
gerbti deives: jų laukdavusi neišvengiama bausmė arba 
net mirtis. Tuos akmenis aš radau Šiaulių apskrityje, 
vietovėje, kurios vardas Kerežiai,.- ji priklauso teisėjui 
Martynui Urbonavičiui. Prieš keliolika metų jų buvo ke- 
lios dešimtys palei Šešuvos upę, netoli nuo Felikso Sta- 
nevičiaus kaimelio ' Šienlaukio; jie buvo panaudoti pa- 
matams: Matininkas Noreika man sakė, kad panašių ak- 
menų, žmonių vadinamų deivių akmenimis, jis esąs ma- 
tęs labai daug Telšių, Upytės ir Vilkmergės apskrityse. 
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Kaukai 


Kaukai —tai naminės dievybės, kurios savo garbin- 
tojams nešdavusios javų, pinigų, mėsos, pieno ir kt. Jie 
būdavę ne didesni kaip penkių colių. Šeimininkės, no- 
rėdamos prisivilioti kaukų į savo namus, gamindavo iš 
vieno siūlo švarkučius ir užkasdavo juos po namų kerte; 
dievukai, suradę drabužius, apsivilkdavę jais ir pasidary- 
davę namų tarnais. Jie tučtuojau lėkdavę pas turtinges- 
niuosius ūkininkus ir, privogę visokių daiktų, nešdavę 
savo garbintojams ir kraudavę priemenėje ant tam tyčia 
pritaisytos lentynos. Iš pradžių paprastai rasdavę par- 
nešta kokių smulkių apyvokos daiktų, kaip antai: medi- 
nių šaukštų, kablių virvėms vyti, plunksnų ir t.t., o kar- 
tais net ir sausų skiedrų. Kas gera širdžia priimdavęs tas 
pirmąsias dovanas, tas galėdavęs tikėtis paskui ir ge- 
resnių, ir priešingai — jei kas jas paniekindavęs, tie die- 
vukai padegdavę namus ir išskrisdavę. Kaukams nakčiai 
būdavo dedamos aukos — vėdarai. 


Undinės 


Undinės, kai kuriose vietose vadinamos gudelkomis, 
yra vandens deivės [315]. Šis pavadinimas ypač taikomas 
upių nimfoms. Savo ypatumais tos merginos visai atitinka 
ukrainiečių rusalkas. Žmonės jas vaizduojasi kaip idea- 
laus gražumo būtybes, gyvenančias upių dugne. Mėne- 
sienos naktimis jos išplaukiančios į paviršių ir tada savo 
žavesiu, šokiais ir dainomis viliojančios jaunus bernus, 
kuriems pirma atimančios protą, o paskui juos nuskan- 
dinančios. 

Iš padavimų apie undines, arba žemaitiškai ondines, 
didžiausiasis mūsų Vaidila [316] parašė balades: Svite- 
zietę ir Žuvelę. 

Pridedame čia liaudies dainą apie Jūros Žž upės ondi- 
nes: 

Kas esi jaunas ir skaistus [317], 
Dar neliejai ašarėlių — 

Uliok visą dieną linksmą, 
Neartinkies prie upelių. 


2 Jūra — Žemaičių upė, tekanti Raseinių apskrityje, netoli Prūsų 
sienos. 


12. Užsak. Nr. 2126. 177 


Nes kaip saulė užsileisis 

Ir išnyks orai ant dangaus, 
Mėnužėlis švytės tuojaus, 
Tuojaus kyla vanduo.Jūros. 


Vilnis vilnį šalin neša, 
Atkloj upės patalėlį, 
Pamatysi, paregėsi 
Beplaukančias mergužėles. 


Tai ne mūsų yr mergelės: 
Slaunos, gražios, o kaip skaisčios! 
Niekas dvaro panytėlės, 

Jei meluoju — prapuolimas! 


O kaip dainą tik paleis, 
Visos mergos sutarise [2], 
Žmogus proto jau neturi, 
Šalin miškų lakštingala. 


Nes tai zdrodnos yr mergelės, 
Bėk nuo anų prietelystės: 
Bet kaip anas paregėsi, 


Didžią bėdą apturėsi. 


Bėk ką greičiau, bernytėli, 
Nes prapulsi ant amželio; 
Nes už vieną regėjimą 
Būsi upėj ant dugnelio. 


Dažnai undines žmonės vadina upių martelėmis. Sei 
senovėje, matyt, buvo manoma, jog merginos, -nusiskan- 
dinusios iš nusiminimo, gailestingų dievų būdavusios pa- 
verčiamos undinėmis, kad jos galėtų keršyti vyrams už 
savo mirtį ir būti upių bei ežerų globėjos; atrodo, ši dai- 


nelė lyg liudytų tai: 
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Motuše mano, senoji mano, 
Ant ko mane auginai? 

Ar ant darbelių, 

Ar ant vargelių, 

Ar ant žmonių kalbelių? 
Nei ant darbelių, 

Nei ant vargelių. 


Tai ant žmonių kalbelių. 
Kad laip nekenti manęs, motuše, 
"Buvo mažą neauginti: . 
Buvo nunešti, 
* Buvo įmesti 
Į gilų ežerėlį. 
Ten būč buvusi paskenduolėlė, 
Žuvelių draugalėlė: 
Ten būt žuvavę žvejų žmoneliai 
„Su šilkiniu tinkleliu; * 
Ten būt sužvieję, 
Ten būt sugrieję 
Už mažą lydekėlę. 
Ten būč buvusi 
Žvejų mergelė, 
Pajūriškių martelė. 


Medžibijmė [318] 


Tuo sis mūsų liaudies padavimai plačiai mini dei- 
vę, 'globojančią medžioklę. Žmonės ją vaizduojasi kaip 
merginą milžinę, vyrišku veidu, apsigaubusią meškos kai- 
liu, su lanku ant pečių. 

. Vietos padavimas sako, kad Žemaičiuose, Raseinių 
apskrityje, prie Kražių miestelio, kairėje Kražantės upės 
pusėje, ant kalno, vardu Medžiokalnis, poeto Sarbievi- 
jaus pamėgtoje vietoje, buvusi deivės Medžiojmos [2] 
šventykla. Ten, kaip žmonės pasakoja, ir nūnai ji retkar- 
čiais pasirodanti — liūdna, apsivEiEuB), be lanko ir meš- 
kos kailio. 

Jos žodžiai, kuriais prakalbanti į praeivius, esą tokie: 


Lietuva yra miškuose! Kirskit miškus; iškirsite miš- 
kus — nebus Lietuvos. Kirskit! Kirskit! <...> 


METAMORFOZĖS LIETUVIŲ MITOLOGIJOJE 


Sakau, pasenę žmonės, kad tą laiką 
Jokių stebuklų niekas nežinojo, 
Neaiškios jėgos supo ir globojo 
Tuometį žmogų tarsi mažą vaiką. 
Ore, miške, uoloj, vandens gilybėj 
Švelni užuojauta žmonėms slypėjo, 
Nes žmonės gerbė gamtą, jos galybę, 
Pažino ją, kaip motiną mylėjo. 


S. Goščinskis* [319] 


Toje stebuklų ir Iantazijų epochoje 
gamtos mokslas buvo magiškas dalykas, 
slaplingas menas. Tais laikais moks- 

lininkai ir nemokšos tikėjo slaptų 
ypatybių buvimu. 
M. M. 


Lietuvių mitologija iš seno laukia savo Ovidijaus [320], 
kuris aprašytų visas jos metamorfozes ir leistų aiškiau 
suprasti. Žmonės turi labai daug šitos rūšies žinių; isto- 
riko pareiga yra surinkti visus tuos pasakojimus, atskirti 
tiesą nuo netiesos ir apdrausti nuo užmaršties. Mat liau- 
dies padavimai, keliaudami iš lūpų į lūpas, iš kartos į 
kartą, taip jau yra pasigadinę ir sudarkyti, jog tik su di- 
deliu vargu tyrėjas begali surasti pirmąjį grūdą, tikrąjį 
jų šaltinį, Žmonių lūpose pagonybės dievukai supainioti 
su krikščionių tikybos įvaizdžiais, pagoniškosios mitologi- 
jos dalykai — su Evangelijos faktais. Lietuviai, iš seno 
būdami apreikštosios tikybos išpažinėjai, pamiršo jau, kad 
jų prosenoliai kitados garbino prasimanytus dievaičius, 
tad visas savo sakmes jie taiko prie krikščionybės įvykių. 

Lietuvių mitologijos pasakojimai apie pavirtimus, ku- 
rie iki mūsų laikų išliko liaudies tradicijoje, taip pat yra 
senųjų pagoniškų įvaizdžių junginys su krikščionių tiky- 
bos įvaizdžiais. Aš savo tyrimuose stengiausi kiek galė- 
damas surasti teisingą jų pradžią ir ištaisyti tas nuomo- 
nes, kurios per daugybę metų buvo iškraipytos. Apsaky- 
mų apie vadinamuosius pavirtimus lietuvių liaudis turi 
be galo daug. Kiekvienas žvėris, kiekvienas paukštis, 
žmonių Manymu, buvo kitados žmogus, kuris už dievų 


* Vertė A. Žukauskas. 
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valios nevykdymą buvo nubaustas ir paverstas kitokia 
gyva būtybe atgailauti už savo kaltes. Tačiau ne vien 
tik dėl nusikaltimų būdavo žmonės pasmerkiami gyven- 
ti žvėrių pavidalu: karšta meilė, gailesys brangių asme- 
nų netekus, ligos, kentėjimai ir t.t. labai dažnai paska- 
tindavo dievus pasigailėti žmonių giminės skurdo ir pa- 
versti žmogų kitokia būtybe. 


Gegužė 


Gegužei [321] liaudies padavimuose priklauso pirmo- 
ji vieta tarp nelaimingų pavirtėlių. Tai buvusi vieno tur- 
tingo Lietuvos bajoro duktė, trijų narsių jaunuolių sesuo. 
Ji labai mylėjusi savo brolius, visas jos darbas buvęs 
galvoti apie juos, atspėti, ko jie nori, pastebėti, kada 
kuris pirštu pamos. Visas jos gyvenimas buvęs vien jiems 
skirtas — austi jiems juostas, ' siuvinėti gūnias — tai bu- 
vęs jai smagiausias žaismas, jos kasdienis triūsas. Dėkin- 
ga brolių šypsena, meilūs pažvelgimai buvęs vienintelis 
jos širdžiai atlygis. Ji buvusi laiminga, kad galėjusi rū- 
pintis broliais, ji gyvenusi jų ramybe, jų gyvenimu. Bet 
pavydus likimas nedavęs jai ilgai džiaugtis tais smagu- 
mais, Karo trimitų garsai sutrikdę rimtį ir ėmę šaukti vi- 
sus lietuvius į šlovės lauką. Smarkusis Kęstutis ?, Žemai- 
čių žemės kunigaikštis, išsivedęs savo pulkus mušti šar- 
vuotųjų vienuolių, kurie, dangstydamiesi noru atversti 
mūsų tėvus į tikėjimą, ieškoję vien. naudos sau, švento 
kryžiaus vardu plėšdami svetimus kraštus, grobdami tur- 
tus, žudydami bejėgius senelius, išplėšinėdami vaikus iš 
motinų glėbio ir ugnimi bei kalaviju žymėdami savo -bar- 
bariškus žygius! Žemaičių trimitų garsas nuskardėjęs per 
amžinąsias girias, pasiekęs ir anų jaunuolių ausis, — išjo- 
ję jie į karą. Raudodama išleidusi juos sesuo ir, kaip tik- 
rai lietuvaitei tinka, linkėjusi pergalėti priešą. 

Baigęsis karas, išdūmę į kitapus Nemuno pergąsdinti 
kryžiuočiai, lietuvių atšipę kalavijai jau ilsėjęsi makšty- 
se,— grįžę mūsų riteriai namo. Tiktai kurgi narsieji jau- 
nuoliai? Laukusi nesulaukusi jų išsiverkusioji sesuo; jie 
kritę mūšio lauke. Tik jų žirgai, nebetekę brangios naš- 
tos, parbėgę vieni namo. Nuliūdusi lietuvaitė, brolių ne- 
tekusi, Metusi tėvo namus, kur jai viskas primindavę 

3 Lietuviai, ypač žemaičiai, visus karinius įvykius priskiria Kęstučio 
laikams. Tas narsus kunigaikštis ir kryžiuočiai jų liaudies apsakymuose 
vaidina reikšmingiausią vaidmenį. Šš 
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brangius širdžiai daiktus; pasiėmusi žuvusiųjų brolių žir- 
gus ir išėjusi į girią baigti, ten verksmingo savo gyveni- 
mo. Ilgai klajojusi po girią, per dienų dienas raudodama 
ir aimanuodama, kol aukščiausiasis Dievas jos pagailėjęs 
ir pavertęs ją geguže. Ir nuo to laiko kiekvieną pavasa- 
rį, tuo metu, kada žuvę broliai, ji išliejanti savo skaus- 
mą ir, liūdnai kukuodama, apraudanti jų mirtį. 

Toks yra Žemaičiuose ir Lietuvoje apsakymas apie 
gegužę. Paprasti žmonės labai ją gerbia ir pripažįsta jai 
galią išpranašauti ateitį. Jeigu tik tenka išgirsti kukuo- 
jant prie kurių namų, —tai jau ženklas, kad tuose na- 
muose kas nors mirs. O jei kas išgirdo pirmąsyk jos bal- 
są miške ir turėjo su savim pinigų, tai yra tikras, kad 
per visus tuos metus pinigų turės. Ar užgriūva kokia 
nelaimė, ar ko sau geidžia, ar vėlgi sužinoti ką nori, 
tuoj į gegužę kreipiasi; jos balsas — pranašo balsas. Pirk- 
lys klausia apie pelną, senis — kiek dar metų gyvens, 
vyras —ar dar ilgai mylės jį žmona, jaunamartė — ar 
dukterį, ar sūnų pagimdys ir t.t. Jauna gražuolė, jau 
penkiolika pavasarių mačiusi, kuriai išsiskleidė visi ža- 
vesiai, nešykščios gamtos dovanoti, kuriai apie tą laiką 
kaskart stipriau, kaskart smarkiau ima plakti širdis, ku- 
riai vienuma pasidaro nebepakeliama, jaučia poreiki gy- 
venti visapusiškai, kažko geidžia, kažko dūsauja, neįsten+ 
gia pati savy susivokti, nemoka pavadinti to saldaus 
jausmo, kuris ją visą apima, —į ką gi kreipsis, vargšelė, 
ko pasiklaus apie savo svajonių svajonę, kam savo mie- 
lus ilgesius atskleis? — gegužei! Liaudies tradicijos išsau- 
gojo mums dainelę, kurią ir dabar jaunos mergaitės dai- 
nuoja Žemaičiuose, kai nori ko sužinoti iš gegužės: 

Tu seseryte brangioji, 

Tu gegužaite raiboji, 

Brolių arklius ganydama, 
Šilkų siūlus varstydama, 
Sakyk, kad' ūš vyrą gausiu? 


Kai kuriose apylinkėse, kaip antai dabartinėse Upy- 
tės ir Vilkmergės apskrityse, tą dainelę kiek kitaip dai- 
nuoja: , 
Pakukuok, gegele, 
Pasakyk, lakštule, 

Žalio eglelė tupėdama, 
Aukso krėslely sėdėdama, 
Brolių arklius ganydama, 
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Šilkų skareles mastydama, 
Aukso makrais siūdama, 
Mano metus skaitydama, 
Kaip ilgai gyvensiu? 


Kiek kartų, šitaip užklausus, gegužė sukukuoja, tiek 
metų reiks laukti, kol išsipildys troškimas, arba tiek me- 
tų dar gyvens klausėjas. Lietuviai visada buvo tokios 
nuomonės, kad tuos, kurie neteko artimųjų ir jų gailė- 
jo, dievai, atlygindami už tai, pavertė gegužėmis; šitai 
patvirtina ir šioji liaudies dainelė: 

Per tiltą jojau, 
Nuo žirgo puoliau 
„ Ir upelėj gulėjau. 


Aš ten gulėjau 
Tris nedėlėles, 
Nieks manęs negedavo, 


O ir atilėkė P 
Trys raibos gegelės 
Vidur tamsios naktelės. 


Viena kukavo 
Kojų galely, 
Antroji prie galvelės. 


O ši trečioji 
Raiba gegelė 
„Kukavo prie širdelės. 


Marti prie kojų, 
Sesuo prie galvos, 
: Matušė prie širdelės., 


„ Marti gailėjos 
Tris nedėlėles, 
, Sesuo trejus metelius, 


O matušėlė 


Augintojėlė 
Pako! 'gyva širdelė. 
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Marti lydėjo 
Per lygius laukus, 
Sesuo lig bažnytėlės, 


O matušėlė 
Augintojėlė 
Lig pačios tėviškėlės. 


Nuostabus dalykas, kad toji pati dainelė skamba maž- 
ne visame slavų krašte, kuris taip skiriasi nuo Lietuvos 
liaudies papročiais ir pažiūromis, <...> 

O štai dar viena lietuvių liaudies dainelė, "liudijanti, 
kad gegužė laikoma paukščiu pranašų, mergaitei pasa- 
kančiu. kada ji ištekės: 

Oi ūžkit gauskit, girioj medeliai, 
Maži mano broleliai, 

Oi užaugs užaugs mano broleliai, 
Iškirs girioj medelius. 

Girelėj kirto, pagiry tašė, 

Ant vieškelėlio vežė. - 

O.ir išstatė margą dvarelį 

Ant aštuonių kampelių. 

Kamps į kampelį po gegužėlę 
Kas rytelį kukavo, 

Ko] iškukavo, kol išlingavo * 
Matušėlės dukrelę, 

Nuo brolelių seselę. 

Oi lankykite, broliai, seselę, 
Norint žiemos keleliu, 

Žiemos keleliu, nauju važeliu, 
Juodbėrėliu žirgeliu. 


Lietuvoje gegužei pagerbti ir dabar dar tebėra tam 
tikra šventė. Trečiąją Velykų dieną susieina viso sodžiaus 
jaunimas į vienus namus, dainuoja visokias dainas, o 
paskui šoka šokį, kuris vadinasi gegužė. Tą šokį veda 
viena mergaitė — gegelė, pralenkianti kitas gražumu. Vi- 
si sustoja ratu, o vidury sėdi ant krėslo šventės herojė 
užrištomis akimis. Taip visi šoka. Po kiekvieno pašoki- 
mo vyrai prieina prie sėdinčiosios, paima už riūkos ir 
dainuoja: 

Karaliūne gegele, kukū, kukū! 
Aš tavo brolelis, kukū, kukū! 


* Gegutė kukuodama beveik visada linguoja ant medžio. 
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Sėdinčioji, spėdama iš balso tuos, kurie jai labiausiai 
patinka, išsirenka tris bernelius, atsiriša akis ir jau visą 
dieną šoka su jais. Kai skirstosi, ji padovanoja jiems po 
savo austą margą juostą, o berneliai taip pat jai ką nors 
padovanoja. Nuo tol mergaitė bernelius vadina savo bro- 
liais, o jie ją — sesute. . 

Tokioje šventėje aš pats esu buvęs Šiaulių apskrityje, 
Vaiguvos parapijoje, savo gimtinėje Pakėvyje. Kitą kar- 
tą mačiau ją tos pačios apskrities Kuršėnų parapijoje, 
teisėjo Ignaco Radavičiaus dvare Milvyduose. į 

Senų laikų čekams gegužė buvo liūdesio paukštis; 
griežtai to netvirtinu, bet taip būčiau linkęs manyti iš 
Kralove Dvoro rankraščio3 [322] dainelės, kurią čia pa- 
teikiu: 

„Ąžuolas palaukėj stovi, 
Ąžuole gegutė rauda, 
Verkia, kad pavasarėlis 
Bėga, amžinai netrunka. 


Jei jis amžinai užtruktų, 
Kaipgi mums rugiai subręstų? | 
Jeigu vasara vis tęstųs, 

Kaipgi obuoliai nusirpių? 


Kaipgi šaltų kūgy varpos, 
Jei vis rudenėlis truktų? 
Kaip sunku merginai būtų, 
Jei visad viena paliktų? 


Yra dar Lietuvoje tokia nuomonė: jei gegužė parlekia 
anksti pavasarį, dar medžiams neišsprogus, tai yra į pli- 
ką mišką, tai esąs ženklas, jog būsią blogi metai; atvirkš- 
čiai, jei parlekia į žalią mišką, tai būsiąs geras derlius. 


Spausdinama iš: Jucevičius L. A. Raštai. V., 1959. P. 75—88, 93—104 


5 Rukopis Kralodworsky, a. ginė wytecenegsi narodni Zz pewoprawnė 
basne werne w puwodnim starėm gazyku i t. d. „wydan od Waclawa 
Hanky, Rytere Radu sw. Wlad. Bibliothekare Narodniho Museum, in — 12, 
Prahoje 1835, 
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JUZEFAS IGNACAS KRAŠEVSKIS 
(1812—1887) 


J. I. Kraševskis (Jėzef Ignacy Kraszewski) — lenkų ra- 
šytojas, istorikas, publicistas — gimė 1812 m. Varšuvoje. 
1829—1830 m. studijavo literatūrą Vilniaus universitete. 
1830—1832 m. jis buvo kalinamas už dalyvavimą studen- 
tų anticariniame judėjime. Nuo 1838 m. daugiausia gy- 
veno Volynėje (Ukrainoje), 1863 m. emigravo į Vokieti- 
ją. Mirė 1887 m. Ženevoje. | 

J. I. Kraševskis bendradarbiavo Vilniaus periodinėje 
spaudoje, 1841—1851 m. leido mokslo, literatūros ir me- 
no žurnalą „„Atheneum“. Buvo pramokęs lietuvių kalbos, 
domėjosi lietuvių kultūriniu gyvenimu, palaikė ryšius 
su: M. Akelaičiu,-L. A. Jucevičiumi, A. Višteliu. Parašė 
monografiją apie Vilnių (t. 1—4, 1836—1842), knygas 
„Volynės, Polesės ir Lietuvos atsiminimai" (,„(Wspomnie- 
nia Wolynia, Polesia į Litwy“, 1840), „Lietuva. Senoji is- 
torija, įstatymai, kalba, tikyba, papročiai, dainos, prie- 
žodžiai, padavimai ir t.t." („Litwa. Starožytne dzieje, us- 
tawy, język, wiara, obyczaje, piešni, przystowia, poda- 
nia ir t.d.", t. 1—2, 1847—1850), kurioje paskelbė dau- 
giau kaip 400 lietuvių patarlių bei priežodžių ir studiją 
apie lietuvių liaudies dainas. J. I. Kraševskis sukūrė ne- 
paprastai daug apsakymų, romanų, poemų, eilėraščių, pu- 
blicistikos, literatūros istorijos ir kritikos veikalų (apie 
600 tomų!). Grožiniuose kūriniuose neretai. vaizduojama 
Lietuvos istorinė praeitis, panaudojama lietuvių tautosa- 
ka ir mitologija (poemoje „Anafielas“, d. 1—3, 1840— 
1845, romanuose „Vilniaus šv. Mykolo bažnyčia“, 1833, 
„Kunigas“, 1882, „Karalių motina", 1883 ir kt.). Ypač daug 
mitologinės medžiagos panaudota poemos „„Anafielas“ pir- 
moje dalyje „„Vitolio rauda“, kurioje, kaip ir mituose, 
vaizduojami dievų, mitinių herojų ir žmonių tarpusavio 
santykiai ir kurią „visai pagrįstai galima vadinti mitologi- 
ne poema. Grožinius J. I. Kraševskio veikalus lietuviška 
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tematika labai vertino patriotiškai nusiteikę lietuvių in- 
teligentai, o apie „Vitolio raudą" net buvo sakoma: kas 
graikams yra „Odisėja“ su „Iliada“, romėnams — „Enei- 
da“, žydams — Senasis Testamentas, tas lietuviams esanti 
šita poema (Doveika, 1962, p. 291—292). J. Tumas-Vaiž- 
gantas ją tiesiog vadino lietuvių „tautos epu“ (ten pat). 
Tik gaila, kad beveik visą mitologinę medžiagą šiai po- 
emai J. I. Kraševskis ėmė ne iš pirminių šaltinių, o iš 
T. Narbuto „Lietuvių mitologijos“ (1835). 

Mitologiją J. I. Kraševskis, kaip ir kiti ano meto is- 
torikai, laikė neatskiriama istorijos dalimi, net daugiau — 
mituose atsispindinti „visa istorija“, o „dievo supratimas“ 
labai ryškiai apibūdinąs „tautos kultūrą ir jos civilizaciją" 
(šio leidinio p. 189). Todėl natūralu, kad savo istoriniame 
veikale „Lietuva“ jis viename skyriuje aptarė ir lietuvių 
mitologiją. Jos jis sąmoningai neskyrė nuo kitų baltų 
mitologijos ir teoriškai mėgino pagrįsti, kodėl taip da- 
ro: lietuviai, žemaičiai, jotvingiai, kuršiai, latviai — visi 
esą „vieno tikėjimo“. Todėl, apibūdindamas „lietuvių ti- 
kėjimą“, jis kuo laisviausiai naudojosi visų baltų medžia- 
ga. Tačiau beveik visa ši medžiaga imama tik iš vieno 
šaltinio — T. Narbuto studijos „Lietuvių mitologija". O 
sprendžiant lietuvių mitologijos kilmės, raidos, santykio 
su antikinėmis, ypač Rytų, mitologijomis ir kitas proble- 
mas, daugiausia laikomasi T. Narbuto ir I. J. Hanušo 
teorinių prielaidų. Kaip ir T. Narbutas, J. I. Kraševskis 
buvo įsitikinęs, kad senasis lietuvių tikėjimas esąs kilęs 
iš indų ir persų, tik T. Narbutas labiau buvo linkęs ak- 
centuoti indiškąjį pradą o J. I. Kraševskis — parsiškąjį. 
„Lietuviams savo charakteriu artimesnis buvo parsų ti- 
kėjimas,— teigė jis,— todėl jo ir įtaka didesnė; indų ti- 
kėjimas paliko tik pėdsakų" (šio leidinio p 190). Slavų 
mitologijoje viešpataująs indiškasis pradas, o lietuvių — 
parsiškasis. Nors sekdamas T. Narbutu J. I. Kraševskis 
pripažino, kad lietuvių mitologijoje „daug kas pasisavin- 
ta iš graikų, romėnų, gotų ir skandinavų“, tačiau manė, 
jog ankstesnieji tyrėjai aiškiai pervertino graikų ir IO- 
mėnų įtaką (žr. ten pat), Čia jis gerokai nutolo 
nuo T. Narbuto, kuris, kaip žinome, lietuvius ir graikus 
laikė net vieno kraujo, ir priartėjo prie I. J. Hanušo, 
kuris slavų ir baltų mitologijose atkakliai ieškojo indiš- 
kų ir parsiškų elementų, beveik visai nekreipdamas I dė- 
mesio į graikiškuosius ir romėniškuosius. 
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Mitologiją (arba „tikėjimą“, jo žodžiais tariant) 
J. I. Kraševskis, kaip ir kiti ano meto tyrėjai, suvokė 
gana plačiai, ir stengėsi apibūdinti ne tik lietuvių gar- 
bintus dievus, gamtos objektus ir reiškinius, bet ir po- 
mirtinio gyvenimo supratimą, laidojimo ir kitus papročius, 
apeigas, aukas, žynius, šventyklas. Nors beveik visa me- 
džiaga imama iš T. Narbuto, tačiau ji išdėstoma kitaip. 
Manydamas, kad visos lietuvių dievybės buvo dviejų 
lyčių (vyriškosios ir moteriškosios), jis neskirstė jų į die- 
vus ir deives, o viską aprašinėjo iš eilės. Pradėjo nuo 
Saulės, Mėnulio ir kitų dangaus dievybių, nes buvo įsi- 
tikinęs, kad „saulės garbinimas Lietuvoje buvo pats se- 
niausias, su juo siejosi mėnesio ir žvaigždžių dievini- 
mas; į-juos žiūrėta kaip į pirminio šaltinio palikuonis“ 
(šio leidinio p. 192). Nuostata artima mitologinės (soliari- 
nės) mokyklos, kuriai priklausė ir I. J. Hanušas, atsto- 
vams, nors jau ir T. Narbutas teigė, kad „seniausias re- 
liginis garbinimas buvo dangaus kūnų sudievinimas“ (Nar- 
butt, 1835, p. 125). Toliau norėdamas išryškinti lietuvių 
mitologijos artimumą parsų mitologijai, parodyti, kad 
joje kažkada buvo ryškus dviejų priešingų pradų garbi- 
nimas (dualizmas), J. I. Kraševskis visas lietuvių dievy- 
bes ir stengėsi sugrupuoti pagal tuos priešingus pradus: 
iš pradžių apibūdino žmogui palankias, naudingas dievy- 
bes, kuriose yra įsikūnijęs gėris, o toliau — žmogui ken- 
kiančias, blogiui atstovaujančias dievybes. Konkrečios 
dievybės apibūdinamos daugiausia remiantis T. Narbuto 
pateiktais duomenimis bei samprotavimais: ir tų dievybių 
vardų etimologijomis. Etimologijų gausumu ir naivumu 
J. I. Kraševskis pralenkė net ir savo mokytoją. 

J. I. Kraševskio pastabos apie lietuvių „tikėjimą“ 
didesnės mokslinės reikšmės dabar jau nebeturi, tačiau 
kadaise jos paskatino kitus mokslininkus domėtis savita 
lietuvių mitologija, ieškoti jos sąsajų su tolimosiomis par- 
sų ir indų mitologijomis. 


TIKĖJIMAS (1847) 
ŽYNIAI IR RELIGINĖS APEIGOS 
I. Kaip kalba, padavimai ir dainos, taip ir tikėjimas 
yra žmogaus draugas, lydintis jį nuo lopšio iki karsto; 
tikėjimas yra vienas svarbesnių reiškinių tautų gyveni- 
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me, 0 gal ir svarbiausias. Tikėjimas nustato tautų ir Ci- 
vilizacijos, kurioje jis susiformuoja, vertę. Šiek tiek pa- 
keitus kitų tautų patarlę, galima teigti: aks man, 
ką tiki, pasakysiu, kas esi" 

Pats tobuliausias žmogaus vertės matas yra jo proto 
poreikiai, religinės sąvokos ir tikėjimas, įsiskverbiantis į 
tolimiausius jo sielos kampelius. 

Klaidingi, prietaringi ir riboti tikėjimai yra tikrojo 
tikėjimo nuojauta, pasirengimas jam. Jie iškalbingai liu- 
dija, kad religinės sąvokos ir emocijos yra reikalingos, 
kad jomis kvėpuoja žmonija. Savo jėgomis žmogus ne- 
galėjo suvokti to, ką jam suteikė apreiškimas, tačiau 
daugsyk klysdamas ir norėdamas suprasti jis suvokė aibę 
amžinų tiesų — kiekvieno pažinimo pagrindą, o klaidos 
tik įrodė, kad žmogus trokšta tikėjimo, kad tikėjimas jam 
reikalingas, nes jis paaiškina daug dalykų, kurie yra už 
regimojo pasaulio. 4 

Iš religinių sąvokų = spręsti apie tautą, jos bū- 
dą ir net apie istoriją. Si tiesa ypač akivaizdi Lietuvoje. 
Čia žmogaus gyvenimo tikslo in ateities, sielos ir Dievo 
supratimas labai ryškiai apibūdina tautos kultūrą ir jos 
civilizaciją. Tikėjimas ir bendra kilmė buvo taip susiję, 
kad jų negalima atskirti. Lietuviai buvo glaudžiau susi- 
ję negu kitos tautos; jų visuomenę vienijo tikėjimas. 

Aptarkime bendrais bruožais lietuvių mitologijos is- 
toriją remdamiesi tuo, kas mums dar yra išlikę, ką mes 
apie ją dar žinome. 

Žemę, kurioje dabar gyvena lietuviai, per "daugelį 
amžių įvairūs žmonės, įvairios giminės yra perėjusios, 
jos ten kaudavosi, maišydavosi tarpusavyje, įsikurdavo. 
Kokia daugybė žmonių mindė tą žemę — nuo dar priešis- 
torinėje epochoje iš Rytų, iš Azijos plūdusių genčių, net 
iki vėliau atklydusių alanų ir herulų, iki skandinavų 
nukariavimo. Visi tie žmonės, ar ilgiau, ar trumpiau čia 
gyveno, darė įtakos autochtonams. 

Santykiai su kaimyninėmis germanų, slavų ir suomių 
tautomis taip pat turėjo didžiulę įtaką religijai. 

Mituose atsispindi visa tautos istorija. Pirmuosius mi- 
tus iš Rytų atnešė lietuvių protėviai, vėlesniuosius — Už- 
puolėjai, įsikuriančios ir besimaišančios tautos. Tuose mi- 
tuose susipynė įvairios religinės sistemos, religinės są- 
vokos. Į nuostabią mitologinę vienovę susilydė visi pra- 
dai. Iš tokių įvairių šaltinių ir pradų susiformavo savita 
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ir originali homogeninė sistema; joje pagrindinės, svar- 
besnės ir reikšmingesnės sąvokos labiau akcentuotos, o 
ne tokie reikšmingi dalykai liko šešėlyje. Liaudies legen- 
doje apie Vaidevutį [323] pasakyta, kad tiktai vienas 
krivis [324] sprendžia, ar galima priimti svetimus dievus, 
Tie žodžiai rodo, kad anksčiau iš kiekvieno tikėjimo lais- 
vai, kaip kam patiko, buvo imamos sąvokos ir dievai. Tik 
vėliau, kai iškilo tautų susivienijimo idėja, jai buvo pa- 
naudotas vienas tikėjimas kaip svarbiausia tautos jung- 
tis. ' . A 
Senojo: lietuvių tikėjimo liekanos įtikinamai rodo, jog 
jis buvo kilęs iš indų ir .parsų, o legendoje apie Vaidevu- 
tį minima, kad prieš atvykstant skandinavams lietuviai 
garbino dangaus kūnus ir ugnį. Lietuviams savo Charak- 
teriu artimesnis buvo parsų tikėjimas, todėl jo ir įtaka 
didesnė;-indų tikėjimas paliko tik pėdsakų. Neaišku, ko- 
kiais keliais, greičiausiai per giminingus herulus, kai ku- 
rie Romos mitai pasiekė Baltijos krantus. Galima many- 
ti, kad šie mitai taip pat kilę iš Rytų, iš Indijos, todėl 
jie giminingi ir panašūs į lietuvių. Sunku čia ką tikra 
pasakyti, ypač turint galvoje, kad individuali ir savita 
graikų ir romėnų istorija ir mitologija nesuprantamu bū- 
du daro įtaką visame pasaulyje. Turime liudijimų, jog 
lietuviai palaikė ryšius su Roma, todėl nėra pagrindo 
abejoti, kad tie santykiai galėjo turėti įtakos ir jų tikė- 
jimui. 

Tačiau veltui ieškota lietuvių mitologijoje graikų ir 
romėnų mitų pėdsakų, perdėta jų reikšmė, nes iš tikrų- 
jų jų nėra nei taip gausu, nei tokių ryškių, kaip iš pra- 
džių manyta. 

Pirmieji mitologijos užrašinėtojai, pernelyg viską ly- 
ginę, nutolo nuo tiesos; radę kai kurių kalbos garsų ir 
sąvokų panašumų, jie buvo nustebinti ir nesuko sau gal- 
vos dėl kitų problemų. Buvo atsiribota nuo to, kas ne- 
turėjo ryšio su romėnų mitologija, o juk negalima nu- 
slėpti, kad svarbiausieji lietuvių mitai yra indiškos ir 
parsiškos kilmės. Tik vėliau buvo pripažinta, kad lietu- 
vių Mitų pagrindas yra kitoks ir daug senesnis, juose 
graikiškieji ir romėniškieji pradai tėra priedai. Lietuvių 
mitologijoje, kokia ji mums yra išlikusi, vyrauja indiš- 
kieji ir parsiškieji pradai pamarginti gausiais ir savitais 
įvairių genčių elementais, o be to, dar daug kas pasisa- 
vinta iš graikų, romėnų, gotų ir skandinavų. Ta religija, 
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anot teisingos Hanušo pastabos, yra perėjimas nuo gi- 
miningų slavų mito prie Šiaurės Azijos. 

Slavų mitologijoje, mums regis, vyrauja indiškasis 
pradas, o lietuvių — parsiškasis. Visai be pagrindo moks- 
lininkai prūsų mitologiją atskiria nuo lietuvių, o gal taip 
pat neteisingai yra linkę lietuvių mitus sieti su slavų. 
Lietuvių ir slavų mitologija labai skiriasi, o prūsai ir 
lietuviai, nors šiek tiek ir skiriasi regioniniais papročiais, 
turi vieną tikėjimą. Padavimas liudija, kad visoje Lietu- 
voje buvo vienas vyriausiasis krivis; tai rodo, kad Prū- 
sijoje, tikrojoje Lietuvoje ir žemutinėje Lietuvoje, t. y. 
Žemaičiuose, Jotvingiuose,, Kurše ir Latvijoje, arba gali- 
nėje Lietuvoje, buvo vienas tikėjimas. 

Taigi tikėjimas Lietuvoje yra rytietiškos kilmės, jame 
dominuoja parsiškasis pradas, yra indų mitų, romėnų, o 
vėliau skandinavų darytos įtakos tam kraštui pėdsakų. 
Visi tie elementai susilydė į visumą — savitą ir tik lie- 
tuviams būdingą. 

Mitas, kaip galutinis to mišinio rezultatas, yra kupi- 
nas ivairių vaizdinių ir sąvokų, susilydžiusių į visumą; 
ji aprėpia visą pasaulį, viską sudievina, visur mato die- 
vus, tiksliau sakant, vieną dievybę, visur besireiškian- 
čią. Arčiausiai dievybės yra žmonės, jie pomirtiniame 
gyvenime, amžinybėje, yra dievybės bičiuliai. Pomirtinis 
gyvenimas, palyginti su žemiškuoju, yra tobulesnis ir lai- 
mingesnis, bet toks pat kūniškas ir jautulingas. 

Detaliau aptardami lietuvių tikėjimą, geriau su juo 
susipažinsime. 

II. Iš to, ką jau sakėme, ir iš padavimo apie Vaide- 
vutį matyti, kad seniausias lietuvių tikėjimas buvo tik- 
rai rytietiškos kilmės ir pobūdžio. 

Tikėjimo esmę sudarė dangaus kūnų ir žemės sudie- 
vinimas, be to, buvo garbinama ugnis, šviesa arba aps- 
kritai gyvybė. Tas galbūt seniausias ugniės, šviesos ir 
saulės, žvaigždžių bei žemiškosios ugnies garbinimas iki 
šiol lietuvių mitologijoje buvo svarbiausias. Neverta suk- 
ti galvos ar tie mitai yra indiškos, ar parsiškos kilmės, 
aišku tik viena — jie yra patys seniausi. 

Stebėtis nėra ko. Pirmasis reiškinys, pasirodęs žmo- 
gui nesuprantamas, turėjo būti gaivinantis šviesos ir ug- 
nies veikimas, amžinoji veikla, taip stebuklingai stimu- 
liuojanti gyvybę. Garbindami saulę, žvaigždes ir ugnį, 
lietuviai garbino visuotinę gyvybę, visa tai, kas egzis- 
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tuoja, kiekvieną gyvybės apraišką. Iš šio šaltinio galėjo 
kilti ir kitos, vėliau susiformavusios mitologinės sistemos. 
Čia jų pati pirmoji užuomazga. Vėliau matysime, kaip 
lengvai ir paprastai nuo šviesos ir ugnies garbinimo bu- 
vo galima pereiti prie parsams būdingų dviejų priešin- 
gų pradų sampratos, prie indų didingosios vienovės sam- 
pratos. 

Saulės garbinimas Lietuvoje buvo pats seniausias [325], 
su juo siejosi mėnesio ir žvaigždžių dievinimas; į juos 
žiūrėta kaip į pirminio šaltinio palikuonis. 

Jų garbinta saulė buvo vadinama Laima ir Lada (Lado), 
kaip ir slavų, o vėliau — Svaistiku (Swdjstiks, iš žodžio 
szwiesū) ir Sulvaru (Sotwaros, iš su-tweriu) [326]. Saulė 
lietuviškai yra moteriškosios giminės, ji paprastai buvo 
garbinama kaip deivė, pasaulio motina. Tai nulėmė sau- 
lės kaip gimdytojos, kaip motinos samprata, viską gim- 
dančios ugnies ir šviesos, pačios motinystės samprata. 
Lietuvių supratimu, Saulė motina kasdien pakildavo iš 
savo patalo Rytuose (Rytū-Ziėmė), apibėgdavo plokščią 
pasaulį (lygumū) ir nusileisdavo į jūrą maudytis. Saulės 
užtemimo (aptemimmas sūulės, gaddnimas s., sūulės maj- 
tūaszana) [327] aiškinime jau matyti dviejų parsiškojo ti- 
kėjimo pradų užuomazga, nes buvo sakoma, kad piktosios 
dvasios puldavusios Saulę motiną ir kovodavusios su ja. 
Nebūtis su būtimi, tamsa su šviesa. Antrasis — naikini- 
mo — pradas pradėdavęs kovą. Tačiau nebuvo saulės su- 
naikinimo (saules majiaszana), būties pradas visada nu- 
galėdavęs, visada būdavęs atgimimas. 

Mėnuo — vyriška dievybė, bet jis eina jau po Sau- 
lės, garbinamas kaip antraeilis. Vis dėlto lietuvių pada- 
vimuose Mėnuo užima labai svarbią vietą. Ne visada 
Mėnuo pasirodo kaip vyriška dievybė, jis apima abi gi- 
mines [328]; kaip ir indų mitologijoje, mituose vaizduo- 
jamas savarankišku kūrėju. 

Lietuviai laiką matuodavo naktimis, mėnulio kaita — 
metus, dėl to tokia svarbi buvo dievybė, matuojanti gy- 
venimą. Ją vadino Žwaigždunoka, žvaigždžių valdove, ar- 
ba Žwaigždzuk's [329]. Padavimas apie Mėnesio, kaip 
vyro, neištikimybę, dėl kurios Saulė jį perkirto kalavi- 
ju, rodo, jog lietuviai moteriškosios giminės dievybei 
Saulei teikė dominuojančią, pagrindinę galią. Saulę ir 

Mėnesį jungė į viena gyvenimo, laimės dievybės Lai- 
mos, kuri dar buvo vadinama Le]d-Menula, garbinimas 
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[330]. Ši pora turėjo būti traktuojama kaip pirmutinis die- 
vybės įsikūnijimas dviejuose praduose — vyro ir moters, 
to, kas aktyvu, ir to, kas pasyvu. 

Be Saulės ir Mėnesio, dar buvo garbinamos žvaigž- 

" dės, pirmiausia Aušrinė (Aussra, Auszros Žvaigždė, Aus- 
ka — aukšta? indų Soryah) ir Vakarinė (Hesperus). Kaip 
ir kitur, Aušrinė čia išskiriama iš žvaigždžių. Gal dėl to, 
kad ji pasirodo dar prieš saulę, kad būna danguje kar- 
tu su mėnuliu, ji davė pagrindą išlikusiam religinėje 
giesmėje [331] padavimui, kurį šiandien paaiškinti sun- 
ku. 

Tame padavime kalbama apie Aušrinės vestuves, į 
kurias įsiveržęs Perkūnas trenkia į žalią ąžuolą ir iš jo 
ištrykšta kraujas (vardas Ausra gali turėti su tuo ryšį, nes 
jis galėjo kilti iš seno žodžio srūwiu „kraujuoju“) [332]; 
tas kraujas aptaško baltą jaunosios suknelę, išyra jos 
vainikas, ji renka pabirusius to vainiko žolynus. Dai- 
noje Aušrinė po trejų metų motinos klausia, kaip ji tu- 
rinti iš savo bėdos išbristi, kur jai sukruvintą suknelę 
išplauti, kur išdžiovinti ir kada vėl baltą apsivilkti. Atsa- 
kymas yra kupinas paslapčių: reikią išplauti ežere, į kurį 
devynios upės sutekančios, džiovinti darželyje, kur de- 
vynios rožės žydinčios, apsivilkti tada, kai devynios sau- 
lės patekėsiančios. Visoje toje dainoje, o ypač motinos 
atsakyme, atsispindi tai, kad negalima pakeisti to, kas 
jau kartą ivyko, reikia paklusti neišvengiamybei. Taigi 
Aušrinė liks sukruvinta. Padavimas apie devynias saules 
siejasi su pasaulio pabaiga. Skaičius „devyni“, reiškian- 
tis triskart po tris, yra simboliškas ir. dažnai randamas 
lietuvių mitologijoje. Greičiausiai tai atėję iš Rytų. 

Visos žvaigždės, Saulės ir Mėnesio vaikai, vėliau bu- 
vo laikomos žmogų globojančiomis dvasiomis, sargais; 
žvaigždės nukritimas reiškė žmogaus mirtį. 

III. Iš Rytų, matyt, taip pat yra kilęs lietuvių amži- 
nojo gyvenimo supratimas ir lemties, neišvengiamybės įsi- 
sąmoninimas. Pati svarbiausia lietuvių mituose yra lem- 
ties dievybė, kurios nuosprendžiai yra nepakeičiami, o 
tikėjimas lemtimi, neišvengiamybe iki šiol tebėra gyvas. 
Lemties pavadinimas priklausė nuo to, gera ji ar bloga 
(Lajma arba Likimmas). Tai rodo kalboje išlikę pasaky- 
mai; Ladimus mano žabūngai, tajp Lūjma lėmė — jeigu 
sekėsi; taj jau Likim's (tokia| dalia) — jei nesisekė. Liki- 
mas dar buvo vadinamas Prakorimu (Prokorimos, Prako- 
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rimmas „pradžia, aušra“), Praamžiumį (Pramžu, Pramži- 
mmas) [333], o gal čia jis reikštų ir visa, kas sukurta, 
pradžios sąvoką — Pirmapradde (Pirm pradzia „pradžių 
pradžia"). Dievai, pasauliai, žmonės ir visa, kas yra, pri- 
klausė nuo lemties, neišvengiamybės, niekas negalėjo 
nuo jos išsisukti. Praamžius (Pramžimmas arba Pirm-ži- 
mmas, kilęs iš žodžio žymis, pažymis „ženklas“: pirma- 
sis požymis to, kas privalo atsitikti) brėžė savo amžinus 
nuosprendžius ant nedylančio akmens, net dievai, kaip 
iš padavimų matyti, turėjo juos gerbti ir vykdyti. 

Praamžiaus idėja — tai neišvengiamybės idėja, esanti 
pačiame Dievuje, tai įstatymas, kurio niekas, net dievai, 
patys jį išleidę, negali išvengti. Čia neturimas galvoje 
pasaulio sukūrimo mitas, lietuviai manė, kad pasaulis 
yra amžinas, bet padavime kalbama apie tvaną, kaip iš 
jo išsigelbėję žmonės, o dangus buvęs perjuostas vaivo- 
rykšte, ir visa tai priskiriama likimui [334]. Praamžius 
yra visagalis dievų dievas, bet kartu ir savo paties ga- 
lybės kalinys. Kai jis delnu smogia žemei, ji dreba ir 
virpa (Drebbkuls [335]; Latvijoje jis vadinamas Liktens, 
gal iš žodžio liekmi „būnu, egzistuoju, lieku"). 

Lemties neišvengiamybės vaizdiniai pastebimi ne tik 
lietuvių religinėse sąvokose; jie iki šių dienų dar labai 
ryškūs dainose, o pirmiausia patarlėse, kaip toliau ma- 
tysime, 

Ši pagrindinė dievybė, buvusi gal net vienintelė tam 
tikru laiku, kurio neįmanoma nustatyti, vėliau užleido 
vietą daugeliui personifikuotų dievo ypatybių, elementa- 
rioms jėgoms, žemės jėgoms ir fenomenalaus gyvenimo 
pradams. Praamžiaus garbinimas neseniai visai išnyko, 
jo vietą užėmė trys vėlesni dievai; Praamžiaus kulto lie- 
kanų matome ugnies, šviesos, dangaus kūnų ir lemties 
garbinime. 

Praamžiaus, kuris, pasak padavimo, yra įsikūręs dan- 
gaus aukštybėse (dangaus skliaute), kultas, atrodo, susi- 
lieja su saulės, šviesos ir ugnies, t.y. gyvybės, kultu. 
Visur gyvybė siejama su lemtimi, iš čia plaukė nenu- 
traukiamas gyvybės ir likimo ryšys. 

Kaip ši vyriausioji dievybė buvo garbinama, šiandien 
nėra tikrai žinoma, tačiau turbūt galima daryti išvadą, 
kad Praamžiaus kultas siejosi su saulės ir ugnies garbi- 
nimu. 
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Praamžius buvo abiejų lyčių dievybė, vadinamas, kaip 
toliau matysime, dar ir Praamžima (Pramžima) arba Prau- 
Iime (Praurme, iš žodžio ramus „vietoje liekąs“, „pasto- 
vus“ |[336]). 

IV. Viskas gyvenime yra kova, mus supa nuolatiniai 
prieštaravimai. Ankstyva tos kovos nuojauta ir nulėmė 
dviejų pradų garbinimą. Šio reiškinio užuomazgą mato- 
me ugnies ir šviesos kulte. 

Ugnis teikia gyvybę ir ją naikina, todėl ugnies gar- 
binime susilieja du pradai. Parsų ugnies kulte matome. 
to dualizmo, kuris ir Lietuvoje labai ryškus, pradžią. 
Be abejo, ugnies kultą lietuvių protėviai atsinešė iš se- 
nosios savo tėvynės. 

Šis kultas yra pats seniausias, ir jis apima visus ki- 
tus kultus. Su juo būtinai turėjo sietis dviejų pradų, 
dviejų jėgų — gerosios ir blogosios samprata, būdinga 
parsams. Tų jėgų garbinimas, apeigos panašios į tas, ku- 
rias atlieka šių dienų ugnies garbintojai, tad negali būti 
abejonės, jog šis kultas kilo iš to paties šaltinio. Lietu- 
vių prisirišimas prie ugnies taip pat rodo, kad jos kultas 
buvo senas ir reikšmingas. 

Ugnį lietuviai garbino visą laiką, jos kultas pats svar- 
biausias. Aukuruose degė amžinoji ugnis, ją saugojo tam 
reikalui skirti vaidilučiai (Weidalyt) ir vaidilutės (Wej- 
dalytki) (iš žodžio vejdas „statula, išvaizda“ ir Jytu „lie- 
čiu“, o ponas Narbutas klaidingai kildina vaidilutį iš žo- 
džio Iotas, kuris neva reiškiąs „,prausimąsi'; nors lietuvių 
kalboje apstu žodžių, reiškiančių prausimąsi, panašaus 
žodžio joje nėra) [337]. Amžinąją ugnį lietuviai vadino 
Znicz (šio žodžio kilmė neaiški, galbūt iš jo kilo Žynė) 
[338]. Visa, ką sakėme apie ugnies kulto ryšį su lemties 
dievybe, patvirtina dar ir tai, kad Palangos aukure, skir- 
tame moteriškosios lyties dievybei Praamžimai (Prauri- 
mei), reiškiančiai tą patį kaip ir Praamžius (nes tai buvo 
dvilytės dievybės), degė amžinoji ugnis. Ugnimi švari- 
no bandas, žmones ir namų apyvokos daiktus. Kai vė- 
liau buvo pradėta garbinti statulas (veidus), šis kultas 
buvo sujungtas su ugnies garbinimu, ir amžinoji ugnis 
buvo kūrenama prieš svarbiausių dievų statulas. Tokia 
ugnis degė įvairiose Lietuvos vietose — Šventamiestyje, 
prie Nevėžio, Šventaragio slėnyje Vilniuje, Romuvoje, 
Kernavėje ir kt. Po Lietuvos, o vėliau Žemaitijos krikšto 
dar ilgai miškų glūdumoje ugnis buvo slapta deginama 
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ir buvo saugoma, kad ji neužgestų. Ugnies užgesimas 
pranašavo nelaimę, ugnį vėl uždegdavo šventinto titnago 
žiežirbomis arba saulės spinduliais, o uždegę ją iškilmin- 
gai įnešdavo į šventovę. Pelenus laikė vaistais, manė, 
kad jie turi stebuklingos galios. Amžinąją ugnį kurstė 
sausais žagarais, sakais, gintaru. 

Prie ugnies ir iš jos kilusių dievybių priklauso Polen- 
gabija (PoJengabia, vardas kilęs iš puolis „nuopuolis“ ir 
gabėnu „atnešu“, „traukiu iš nuopuolio“, „pakeliu") [339]. 
Tai namų židinio deivė, sauganti jį nuo gaisro. Tą pačią 
dievybę, tą patį ugnies atributą garbino ir kaip vyriš- 
kosios lyties dievybę, vadino jį Trotytoju kibirkščių (Tro- 
litas Kirbixtų, turi būti Kibbirksztū) [340] — kibirkščių, 
lekiančių iš židinio, naikintoju. 

Ugnies garbinimas buvo seniausias saulės kultas, ug- | 
nis simbolizavo saulę, gyvybės šaltinį, iš kurio ir pati 
buvo kilusi. Jau sakėme, kad ugnies kultas reiškė ir lem- 
tį, ir du tarpusavyje kovojančius pradus, gerąjį ir blogąjį, 
sudarančius vienovę. Tie du tarpusavyje besirungiantys 
pradai — tai parsų Ormuzdas ir Arimanas. Jie yra ir lie- 
tuvių mitologijoje — tiesa, pakeisti, paveikti vėlesnių įta- 
kų, bet dar labai ryškūs. Visos gerosios dievybės, teikian- 
čios gyvybę, yra senovės dievo Ormuzdo palikuonės, o 
visos piktos ir baisios — Arimano. Pastarųjų Lietuvoje 
yra daugiau — nuo vyriausiojo Perkūno iki nereikšmingų 
piktųjų dvasių; jos kankina žmones ir yra palikuonės pir- 
mykščio blogio, kurio naikinančiai galiai buvo paklūsta- 
ma. 

Iš to pirminio dualizmo, kurio pėdsakų Lietuvoje ne- 
liko dviejų priešpriešomis stovinčių dievybių pavidalu, 
daugumas įvairių dievaičių pamažu išsigimė. Teliko pa- 
vieniai nepaprastų reiškinių sudievinimai. Atrodo, kad 
Ukapirmas (Okkapirmas, gal iš uogis-pirmas „pirmas 
ūgis, visko padauginimas“) [341], kurio tik vardas mums 
išliko, senojoje lietuvių mitologijoje atitiko Ormuzdą. 
Seniausias dievas, kurio vardas (Pirmas), matyt, reiškė 
amžiną ir svarbiausią būtį, mūsų gyvasties ir egzisten- 
cijos pagrindą, siejosi su šviesos dievu, saule ir ugnimi. 
Apie šį dievą ir jo garbinimo atributus nieko nežinome, 
yra likęs tik vardas. Gal tai tas pats Lasickio minėtasis 
Aukštėjas Visagistis (Auxtheias Wissagistis; gal „aukš- 

tas“, „visa gimdantis“?) [342]. 3 
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Lietuvių mitologijoje gėrio, gyvasties, egzistencijos 
pradas užleido vietą piktajam, blogio ir naikinimo, ele- 
mentui; pastarojo garbinimas čia buvo žinomesnis. 

Prie žmogų globojančių, palaikančių, užsilikusių iš 
dviejų pirminių pradų dievybių, kurios naujuoju pavida- 
lu yra dievų ypatybių arba gaivalinių jėgų personifika- 
cijos, priklauso tiktai Praamžius, Ukapirmas, Laima, La- 
da, Viršaitis (Wirszajios), Sutvaras (Sotwaros) ir pan. Jiems 
priešingi yra Perkūnas, Poklius (Pokole) [343] ir kt. 

V. Dabar pažvelkime į daugelį pavienių dievybių, 
kurias senoviškai skirstyti į dievus ir deives netinka. Tos 
būtybės, jėgos, tam tikrų retų reiškinių personifikacijos 
dažniausiai reikšdavosi tai vyro, tai moters pavidalu. 
Beveik kiekviena dievybė ar pagal vardą, ar pagal reikš- 
mę turėjo priešingos lyties atitikmenį, ir ši pora sudary- 
davo tam tikrą vienovę. Sakysim, Saulė paprastai būna 
moteriškosios giminės, bet ją papildo Ukapirmas, kuris 
pradžioje turbūt reiškė tą patį, kaip ir Saulė. Perkūnas 
pasirodo kaip Perkunaiele (taip pat Perkunija, reiškianti 
dar „audrą“, „viesulą“, „prastą orą“), Praamžius — kaip 
Praurimė, Mėnuo — kaip Lela, Menule [344]. Visi kiti 
reiškiasi panašiai. Tas dievybių dvilytiškumas nėra vien 
lietuviams būdingas reiškinys, jis, be abejo, atsineštas 
iš Rytų, labai dažnas senojoje indų mitologijoje. 

VI. Perkūnas, slavų Perūnas, pasiskolintas iš lietuvių, 
atitinka indų Brahmą; jis buvo garbinamas visose anks- 
čiau lietuvių gyventose vietose ir gali būti laikomas vie- 
nu svarbiausiųjų dievų. Perkūno kultas reiškėsi vėliau. 
Lietuvių kalboje jau nebeužtinkame jo pirminio pavadi- 
nimo. (Perkūnas yra gamtos reiškinio pavadinimas, kiti 
su tuo reiškiniu susiję vardai yra kilę iš visai kitų Žžo- 
džių: griaustinis — iš graudzia; žajbas, grausmas; griausti- 
nis dar kitaip graudulis, treszkiejmas, dar yra kumpa, 
Perkun's grduja.) 

Perkūnas —tai parsų Arimanas, naikinančios jėgos, 
neikinančios ugnies, griaustinio, bausmės, baimės die- 
vas. Jo balsas buvo trenksmas ir griaustinis. Viena savai- 
tės diena, penktadienis, buvo skirta Saulei ir Perkūnui 
[345], tik paskiau jau Perkūnas visiškai atsiskyrė nuo 
Saulės. Jam vienam buvo skirtas medis — ąžuolas. Vis- 
kas, ką Perkūnas sudaužydavo, ką jis perskrosdavo, bu- 
vo laikoma šventu dalyku, o Perkūno užmuštas žmogus — 
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palaimintuoju. Žinoma dainelė, kurioje Perkūnas šaukia- 
mas prieš gudus, turbūt jau yra vėlesnių laikų. Be pla- 
čiausiai žinomo Perkūno vardo, šis dievas dar buvo va- 
dinamas Pargu, Senuoju tėvu (2) (Wezzajs tehws arba 
Wezzajs) [346]. 

Jo atitikmenys — skandinavų Thor, indų Brahma, sla- 
vų Perun Jesse. 

Tai yra iškreiptas indų Brahmos mitas, sujungtas su 
Arimano, paskui su Toro mitu; jis yra naikinančios jėgės, 
galybės, valdžios visagalė dievybė. 

Etnografinėje Lietuvoje prakeiksmuose jis šaukiamas 
kaip keršto dievas, audros ir perkūnijos metu jį melsda- 
vo išsigelbėjimo: Dewas Perkūnas absolo mus arba ap- 
saugog mus. 

Žodis Dewas, Diewas taip aiškiai mums primena in- 
dišką ir persišką lietuvių mitų kilmę, kad negalima to ne- 
paminėti. Tai tinka visoms dievybėms, o ypač Perkūnui, 
kuris vėlesnėje lietuvių mitologijoje tapo dievų dievu. 
Iš reikšmės, kurią tas vardas turi parsų mitologijoje, ga- 
lima spręsti, kad juo paprastai buvo vadinamos piktosios 
dievybės. 

Iš padavimo apie Vaidevutį būtų galima daryti išva- 
dą, kad skandinavai pirmieji Lietuvai davė Perkūną, ta- 
čiau iš tikrųjų taip nėra. Galbūt jie davė tiktai jo stabą, 
bet ne sąvoką, kuri iš Rytų gerokai anksčiau buvo atsi- 
nešta ir modifikuota. 

Kad Perkūnas buvo garbinamas ir kaip vyras, ir kaip 
moteris, rodo ir ankstesnės užuominos apie jį, ir jo įvaiz- 
džiai — Perkunia, Perkunatele,— turbūt reiškiantys tą pa- 
tį, ką ir Perkūnas. Ši dievybė buvo vaizduojama moters 
pavidalu su žaibu rankoje. Perkūnas, vyriškosios lyties 
dievybė, paprastai būdavo barzdotas senis aprišta galva 
ir baisiu veidū, su kulka rankoje. Perkūno kultas išplito 
visame plote, kur seniau gyveno lietuviai, prieš jo sta- 
tulą buvo kūrenama ugnis. 

VII. Atrimpas (Atrimpos)) Patrimpas (Potrimpos) 
[347] — indų mitas, dievybė, reiškianti „vandens jėgą“, 
globojanti vandenis. Ši dievybė reiškiasi kaip vandens 
personifikacija ir yra vandenų, apvaisinančių žemę, jė- 
gos idėja. 

Audra lietuvių kalboje reiškia „bangą“, „vandenis“. 
Iš šio žodžio kilęs Audrimpo (Audrimpos) vardas — ta 

lietuvių dievybė anksčiau taip ir buvo vadinama, kol 
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perrašant lietuvių dievus jos vardas buvo iškreiptas. La- 
sickis šią dievybę vadina gerai ir tiksliau negu anksčiau 
ir vėliau apie tai rašiusieji — Audros. Taip vadinama jū- 
rų ir visų vandenų dievybė. 

Tai yra viena iš dievybių, sudarančių lietuvių dievy- 
bių trijulę ir stovinčių šalia Perkūno, Ji vaizduojama su- 
sirangiusio į žiedą vandens žalčio pavidalu, vidutinio 
amžiaus vyro galva. Jos simboliu turėjo būti pilnas van- 
dens indas, kur buvo laikomas vandens žaltys, prideng- 
tas javų pėdu. Jai buvo aukojamas vandens vaisius — 
gintaras. Narbutas rašo, kad kartais jos aukai žudydavo 
mažus vaikus. Prieš aukodamas šiai dievybei, žynys tu- 
rėdavo tris dienas pasninkauti. 

Kad Audrimpas buvo garbinamas kaip derlingumą ska- 
tinančios vandens jėgos dievybė, rodo ir javų pėdas, ir 
jo galvos vainikavimas varpomis, ir padavimai apie jį, 
kaip apie pirmųjų žmogaus reikmių tenkintoją. Esame įsiti- 
kinę, kad ežerų globėjas, vadinamas Ežeriniu, pradžioje 
buvo ta pati dievybė Audrimpas, tik jo vardas buvo kei- 
čiamas pagal vietą ir aplinkybes. Savo vardo reikšme jis 
yra susijęs su jūreivių dievybe Dziwswitise [348], kuri yra 
Audrimpo atributas arba invokacija. 

Audrimpas buvo vaizduojamas milžinu, tuo tarsi no- 
rėta parodyti vandens galybę ir jėgą. 

Apsigyvenę prie jūros, krašte, išraizgytame upių ir 
turinčiame daug ežerų, dažnai plaukiodami ir žuvauda- 
mi, lietuviai turėjo labai gerbti dievybę — vandenų glo- 
bėją. 

Ši dievybė ir kitaip vadinama: Gardaitis (Gardoeldijs) 
[349] —tai liūties, audros dievas, jūreivių globėjas, o 
Latvijoje — Gardehts, jam buvo aukojamos žuvys giliuo- 
se vandenyse. Judime (iš juddu „drebu") [350] vadino 
jūros audrą, godžią aukų. Baltijos jūros deivė Jūra ga- 
lėjo būti Audrimpo moteriškoji pusė. Upių, šaltinių ir 
vandenų dievybė Upinė [351] yra senos kilmės (jos varde 
glūdi sanskrito žodis Ap „vanduo"): Ši dievybė taip pat 
turėjo sudaryti su Audrimpu vieną mitą. Garbino ją 
krante, ypač prie tų vandenų, kuriuos tikėjo turint gy- 
domosios galios. 

Pagrindinio mito modifikacija ir perėjimas prie van- 
dens, kaip pagrindinės jėgos, mito išplaukė iš vietinių 
poreikių ir krašto padėties. 
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VIII. Trečiasis iš svarbiausiųjų lietuvių dievybių tri- 
julės yra požemio, pragaro dievas. Jis atbaigia trijulės 
įsikūnijimo (avataros) supratimą: tai dangus (ugnis, švie- 
sa), vanduo ir žemė. Ta dievybė buvo vadinama Pokliumi 
(Poklus, Pikol, Pykullas, Pokole, kilęs iš žodžio kūlu „mu- 
šu" arba piklas „blogas“, pakalne reiškė „žemą vietą“) 
[352] arba Pragarčiu iš pragūras (lietuvių kalboje gūras, 
kuris yra kilęs iš žodžio pragaras, reiškia „tvankumą"). 
Poklius, kaip ir dvi anksčiau minėtos dievybės, papras- 
tai buvo garbinamas vyro pavidalu, tačiau kartais ši die- 
vybė buvo laikoma ir moterimi. Ši pikta ir baisi dvasia 
turėjo kankinti mirusiųjų vėles po žeme. Poklius buvo 
įsivaizduojamas žilabarzdžiu išbalusio veido seniu, jo 
galvą gaubė drobulė, o pastiręs žvilgsnis buvo nukreip- 
tas aukštyn. Kartais jis apsireikšdavo gyvas, pranašau- 
damas nelaimes ir vargus. Jeigu jis kam pasirodydavęs 
antrąkart, reikėdavę permaldauti jo pyktį aukomis, o tre- 
čiąkart pasirodęs jis būdavo pats baisiausias ir keldavęs 
tikrą siaubą. Tada reikėdavę kreiptis į krivių krivaitį, ir 
jis aukodavęs kur kas didesnę auką, kartais net žmogų. 
Dievybės pyktį numalšindavę krauju. 

Penkios jo savybės rodo, kokią reikšmę jis turėjo lie- 
tuviams: 

1) buvęs nepaprastai piktas; 

2) visur sėjęs blogį ir nelaimes; 

3) viešpatavęs pragare ir kankinęs mirusiųjų vėles; 

4) visur reiškęsis nesislapstydamas, atvirai;' 

5) jam patikę, kad juo gąsdina vaikus, kuriuos mė- 
gęs kankinti. 

Jį vydavo šalin nuo mirusiųjų kūnų, o tai rodo, kad 
jo valdžia žemėje buvo laikoma ribota ir manyta, jog 
jos galima išvengti. Galbūt tokia nuomonė atsirado vė- 
liau. Poklius gyveno gilioje bedugnėje, vadinamoje pra- 
garu. Tos dievybės moteriškas pavidalas buvo vadinamas 
Nijole (Nijola) [353]. Padavimuose ji yra Pokliaus žmo- 
na, visiškai primenanti graikų ir romėnų Prozerpiną. Ni- 
jolė turėjo būti Krūminės (karalienės Ožynos) duktė, pa- 
vogta prie Rasos upės. 

IX. Tos trys dievybės — Perkūnas, Audrimpas, Pok- 
lius, per skandinavus atėjusios į Lietuvą, sudarė vė!es- 
niąją trejybę, kuri užėmė pirmesnės, iš Indijos atėjusios 
ir žinomos iš padavimo apie Vaidevutį, vietą. 
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Senoji lietuvių dievų trejybė turėjo vadintis Triopa 
(Trejopa) [354], bet apie ją jokių tikslesnių žinių nei jos 
pėdsakų, išskyrus vieną kitą rastą statulėlę, neturime. Tad 
turėjo būti indiškasis trimurtis, vienos dievybės trejopa ap- 
raiška, o gal, tiksliau sakant, trys vieno didelio Vieneto, 
kuris buvo sykiu Viskas ir Vienas, dalys. Legenda apie 
Vaidevutį liudija, kad ateiviai užkariautojai naująją die- 
vų trejybę įkėlė į šventą ąžuolą. Naujoji trejybė apėmė 
dangų, vandenį ir žemę, arba trejopą pradą (pirmpra- 
dde) — skraidantį, plaukiantį ir stovintį. Iš tų pradų kilo 
visi kūnai ir viskas, kas tik yra. Anie stabmeldžiai tur- 
būt taip tiksliai nesuvokė tos trejybės idėjos, bet ji kilo 
iš žmogaus poreikio apibendrinti viską, kas yra suvokta, 
analizuoti ir vėl sujungti mintis. Tai nuolatinis Penelo- 
pės triūsas, kuriuo Žmonija turi užsiimti iki pasaulio 
pabaigos. 

X. Visus kitus dievus, kurių buvo gausybė, tinkamiau- 
sia suskirstyti į dvi grupes pagal dvi idėjas, iš kurių jie 
yra kilę: į gerus ir piktus, į antraeilius dievus, galiausiai 
į dvasias, sudievintas elementų jėgas, sudievintus, gera 
darančius ir kenčiančius jėgų reiškinius. 

Jų daug ne dėl to, kad pačių dievų būtų garbinta 
tokia gausybė, bet dėl to, kad viena dievybė galėjo turėti 
kelis skirtingus pavidalus, kurie vis kitaip buvo vadina- 
mi. 

Jėg6s, karo dievybė buvo vadinama Kovu (Kawas) 
arba Žvėrine (Zwerinne). Vardas Žvėrinė keistu sutapi- 
mu reiškia dar ir Marso planetą (Zwerinne mažoji), o kar- 
tais — vakarinę žvaigždę (Hesperus). Abu vardai turbūt 
skirti karo dievui Kovui (iš kowd „mūšis“) [355]. Seno- 
joje lietuvių kalboje kawonė reiškė „apsaugą“, „prie- 
dangą", kūwoju — „saugau, sergėju“, „,„maitinu“". 

Kovo simbolis turėjo būti juodas arklys arba gai- 
dys — jie dievui buvo aukojami (Juodas žirgas —Jėdis, 
dievui skirtas arklys — Diewo Jaultėlis). 

Kovui buvo meldžiamasi su visa apranga, šarvais, ant 
arklio ir su kalaviju rankoje. Vėliavose ši dievybė buvo 
vaizduojama gaidžiu arba arkliu. Vardas turi persų kal- 
bos atitikmenį — ten karo dievas vadinamas Kaous. 

Kovas dar kitaip buvo vadinamas Warpu [356], tai 
buvo karinio budrumo dievybė, jam taip pat aukodavo 
gaidį. Tie du pavidalai buvo traktuojami kaip vienas, jų 
kultas taip pat buvo vienas ir simbolis tas pats. Tik gar- 
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binant Varpą buvo išskiriama viena karo dievybės savy- 
bė — budrumas; taip lyg ir buvo sukuriama atskira die- 
vybė. Pranašavimai prieš karo žygį, belaisvių deginimas 
ant laužo ir panašios aukos skirtos Kovo kultui. Tą die- 
vybę reikėjo laikyti Perkūno simboliu. 

Legenda pasakoja, kad jau XIII a. lietuvių kunigaikš- 
tis Dangerutis, Kovo žynys, Livonijos karo metu buvęs 
paimtas į nelaisvę, kalintas Vendeno pilyje ir persivė- 
ręs kalaviju. Lietuviai, atgavę tą kalaviją, paskyrė jį sa- 
vo karo dievui; eidami į karą, nešdavosi jį, kad paska- 
tintų Kova keršyti už jo žynio Dangeručio mirtį [357]. 

XI. Kiekvienoje mitologijoje randame aiškų ir išgry- 
nintą vienybės, o kartu su ja ir viską jungiančios, visus 
prieštaravimus stelbiančios, visas dalis į visumą derinan- 
čios, viskam gyvybę teikiančios meilės mitą. Kūniškąją 
meilę paprastai simbolizuoja amžina skirtybių ir prieš- 
taravimų dermė. 

Lietuvių mitologijoje šią idėją iš esmės įkūnija Milda 
(iš žodžio mėjlė) [358], anksčiau gal buvusi sujungta su 
Laima ir mįslingąja Lada [359], bet vėliau nuo jų atskir- 
ta, gimininga Lietuvai (Liethuwa) ir Lietuvoniui (Liethu- 
wanis) [360], o paskiau iš svarbiausiojo dievo esminių 
savybių į atskiras dievybes perkurta. Jai buvo skirtas 
pavasario mėnuo balandis, reiškiantis gamtos atgimimą. 

Pagrindinės šios meilės dievybės šventyklos Lietuvo- 
je buvo Kaune ir Vilniuje, Antakalnyje. Su šiuo mitu 
yra susiję Kaunis (iš žodžio kūnas), Mildos sūnus ne- 
ūžauga Pizius (Pizio), kaip graikų Kupidonas ir indų Ka- 
ma. Piziaus vardas, kurį cituoja Lasickis, galbūt yra ma- 
loninio lietuviško žodžio puize nuotrupa. 

Slėpiningoji dievybė Laima, galbūt atitinkanti indų 
Lakšmę, tikriausiai yra laimės deivė, kai kurie jos po- 
žymiai vėliau buvo įkūnyti Mildoje. Milda Lietuvoje 
turėjo būti labai garbinama. Ji dažnai minima dainose, 
tas garbinimas reiškiasi ir kalboje. Iki šių dienų sako- 
ma: Tajp Lajma lėmė —toks palankus buvo man liki- 
mas; Lajmus mano žabangai — man gerai sekasi. Žodžiai 
be Lajma, Lūjmys reiškia „laimingą, jokio vargo nepa- 
žįstantį žmogų“ arba „tokį, kuris neturi teisės į laimę“. 
Laimę reikia pelnyti, jos siekiama. Laimejimas — tai nau- 
da, pelnas. Palajma — laimė darbe, pasitenkinimas. Kad 
Laima: ir Linksmynė (vaivorykštė), kuri taip pat buvo 
vadinama Laimos (Laumės arba Laimės) juosta, turi ryšį 
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su indų Lakšme, rodo tai, jog džiaugsminga šventė lietu- 
vių buvo vadinama linksma szvente. 

Laima persikūnija ir į kerštingą, baisią dievybę, tuo- 
met ji vadinama Laume (Lauma). Ir šis mitas paliko pėd- 
sakų kalboje: slogučio kankinamas vaikas yra vadina- 
mas Lūumes apmainytas, vaivorykštė — Laumes jėosta, 
kaukaspenis — Laumes papas. Laima, Lada kažkada tu- 
rėjo būti tas pats, kas ir saulė, teikianti gyvybę, žadi- 
nanti norą kurti. 

Milda buvo vaizduojama lekianti oru apie pasaulį 
vežimu, traukiamu poros balandžių. Jos buveinė buvo am- 
žinos vasaros šalis. Lietuva, laisvės dievybė, ir Lietuvo- 
nis, lietaus dievaitis, tikriausiai buvo tik Mildos ir Kau- 
nio atributai, o vėliau buvo nuo jų atskirti. Lietuva, kaip 
ir Milda, reiškė „laisvę“ ir „pasitenkinimą“, jos simbolis 
buvo laukinis katinas (Wilpiszys). Latviai šią dievybę 
vadino Dahkla. 

Lietuvonis, gaivaus lietaus dievaitis, galbūt jau po 
skandinavų užpuolimo tapo Lietuvos — laisvės, derlingu- 
mo, meilės ir gyvenimo dievybės broliu. Tai yra to pa- 
ties mito, tos pačios idėjos atšakos. 

Prie jų dar reikėtų priskirti Ragutį — dievybę, kurios 
pirmykštė bendriausia reikšmė — puotų ir ištvirkimo glo- 
bėja, kartu su pačia Ragutiene (Ragutena pati), kuri reiš- 
kė tą patį, tik buvo moteriškosios lyties. Ragučio vardas 
turbūt kilęs iš žodžio ragutes „rogutės“, kuriomis nedaili 
dievybės statulėlė buvo vežiojama iš namų į namus. Vi- 
sa tai siejasi su Kohma (indų Kūma) — persirijimo per 
puotas dievaičiu, kuriam melsdavosi prašydami, kad gė- 
rimas neuždusintų girto žmogaus. Nors iš pirmo žvilgs- 
nio tie Mitai atrodo labai skirtingi ir nė kiek nesusiję, 
tačiau visi jie yra giminingi, turi tą pačią užuomazgą, 
todėl jie kartu ir aptariami. Esame įsitikinę, kad lietuvių 
tikėjimas pasidarė toks painus be reikalo smulkinant 
dievybes, tam tikras jų ypatybes traktuojant kaip atski- 
ras dievybes. 

Milda turėjo savo šventovių, aukurų, žynių, jai bu- 
vo aukojamos specialios aukos. Mildos, kaip ir Laimos, 
garbinimas kadaise turėjo būti visuotinis, tik vėliau įsi- 
terpė skandinavų Lietuva ir užgožė ją. Iš minėtų die- 
vybių vyriausia, be abejo, yra Laima. 
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XII. Lietuvių laiko (meto), o gal ir amžinybės dievy- 
bė buvo Mehia arba Kronis [361], bet apie ją mažai kas 
žinoma, tėra išlikęs jos vardas. 

XIII. Dievo išmintis galbūt buvo įkūnyta deivėje Bu- 
tėje (Budte) [362], apie kurią taip pat mažai žinome. Tas 
mitas buvo vėlesnių nustelbtas. Butė yra vienintelė to- 
kio pobūdžio dievybė. Budas lietuvių kalboje reiškia 
„paprotį“, „įprotį“, būtybė — „būtį“, „egzistenciją“. Jei- 
gu manysime, kad amžinoji būtis buvo siejama su amži- 
nąja išmintimi, tai galėsime tik stebėtis šios minties tu- 
riningumu. 

XIV. Žemė, jos jėgos buvo garbinamos Žemininko 
(Ziemiennikas) arba Kurko [363] vardu. Kadangi kurkiu 
lietuvių kalboje reiškia „varlės šauksmą“, tai galbūt lie- 
tuviai, garbindami didžiąją rupūžę, manė, jog ji įkūnija 
Kurką. Latviai tą dievybę vadino Zemnes Mahti. Lasic- 
kis kalba apie daugybę žemėpačių (Zempates, iš žodžių 
žėmė ir palti — moteris“). 

Žemę motiną lietuviai dar neseniai garbino, jos šven- 
tė buvo švenčiama rudenį. Tai šventei darydavo iš įvai- 
rių rūšių javų, į tris pėdus surištų ir kartu iškultų, spe- 
cialų gėrimą, tam tikrą alų, vadinamą sambarių (Zemba- 
rrys) arba sambariniu (Žemberinnis) [364]. Per aukojimo 
puotą jis buvo liejamas ant žemės ir kreipiamasi: Žemy- 
nėlė ziedėklė pakylek musū Ranku Darbus! 

Tikriausiai Kurkas, o gal Žemininkas, anksčiau turė- 
jo jungtis su Poklium, žemės gelmių dievu, priklausan- 
Čiu tai pačiai dievų idėjai. Kad Žemininkas reiškė „žemės 
gyvastį ir gyvybę teikiančią jėgą“, rodo jam aukojamos 
aukos — įvairūs žemės vaisiai, augalai, žvėrys, žuvys. 
Pagrindinė jo šventovė buvo Šventamiestyje (Szwen- 
ta-mesta). Žemininko statula kasmet būdavo sugriaunama 
ir vėl atnaujinama; tai simbolizavo žemę, kuri žiemą mMirš- 
ta ir pavasarį atgyja. Daug vėliau turbūt iš bendro mito 
latvių Žemininkas tapo namų ūkio dievu (Mahjas Kungs), 
namų šeimininku. Galimas daiktas, kad Kuršių žemė, ku- 
rioje šis dievas buvo garbinamas, tą vardą gavo iš die- 
vybės Kurko. 

XV. Nenustatyta, kad lietuviai būtų turėję atskirą iš- 
minties dievą; gal kaip indų mitologijoje viskas buvo 
laikoma avatara ir viskas, kas egzistuoja, buvo sudie- 
vinama: dangaus kūnai, žemė ir tai, kas joje yra, net 
pats žmogus — tobuliausias Dievo įsikūnijimas. 
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Visą žmogaus gyvenimą saugojo gausybė dievybių, 
jos globojo žmogų įvairiausiomis aplinkybėmis. Sunku 
jas šiandien į keletą pagrindinių mitų sujungti ir nusta- 
tyti, kokias pavienes savybes jos atspindi, 

Žmogaus gyvenimą saugojo verpėjos su vyriausiąja 
Werpeja [365]. Lietuviai perdirbo populiarų alegorinį se- 
novės romėnų mitą apie parką; gyvenimo siūlas buvo ne 
tik verpiamas —iš jo buvo audžiama drobė. Gyvenimo 
siūlo verpėjų ir audėjų čia buvo daugiau negu kur ki- 
tur. Šios dvasios yra supoetinti padavimai, o ne tikros 
dievybės, todėl abejojama, ar jos buvo atskirai garbi- 
namos. 

Pomirtinį gyvenimą globojo Veliona (Wellona). La- 
sickis vadina ją mirusiųjų vėlių deive. Jos vardo kilmė 
neaiški. Žemės kauburėlis lietuvių kalboje vadinamas 
welėna; nežinau, ar tai turi kokį ryšį su šia deive, taip 
pat neaišku, ar yra ryšys su vėlesniu šėtono pavadinimu 
Welnas. Veliona dar buvo vadinama Giltine arba Welli 
Deewa, Giltynė minima daugybėje patarlių, nes tai tur- 
būt yra pirminis mirties vardas. Velionos šventovė buvo 
jos vardu pavadintoje vietovėje, dešiniajame Nemuno 
krante, netoli Jurbarko. Aukodavo jai tam tikrus paplo- 
tėlius, apie kuriuos bus kalbama toliau. 

Su Milda ir Lietuva dar sietinas santaikos, vienybės ir 
priešybių dermės dievybė, vardu Ligiczus, iš žodžio Iy- 
gus. Lasickis dar prideda kažkokį Derfintos, bet šis var- 
das visai svetimas lietuvių kalbai, tikriausiai jis yra pa- 
keistas ir iškreiptas, nes, kaip žinome, priebalsio f lie- 
tuvių kalboje nėra. 

Geros šlovės dievybė buvo vadinama žaibegelda (iš 
žodžio Jabas „geras“ ir kito nežinomo dėmens). Vestuvės 
globodavo Gondas (Gondu) [366], kurio simbolis buvo 
vestuvių paplotėlis (vadinamas tuo pačiu vardu), ir Lub- 
leniczus [367], gal vėliau perimtas iš rusų. 

XVI. Visus darbus taip pat globojo tam tikros die- 
vybės. Kaip pavyzdį galima paimti ligonių dievą ir svar- 
biausias įo savybes. 4 

Audrimpą (jo žinioje buvo gydomieji šaltiniai) vadi- 
no Aušlaviu (gal iš žodžių už ir lūuju „išklausantysis“) 
[368]. Jį garbino kaip įsikūnijusį žaltyje. Latviai jį va- 
dino Auskuč. Jam aukodavo sudėtinę auką, bet pirmiausia 
jį melsdavo atitolinti nuo žmonių ir gyvulių užkrečiamą- 
sias ligas. Tą auką vadindavo sobariu (Sobarri), paprastai 
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tai būdavo meitėlis. Gyvulių šėrimasis, avių kailio pli- 
kimas buvo laikomas maro ženklu. Aušlavio žyniai ne- 
šiodavosi žalčius ir žinojo, kaip gydytis nuo jų įkandimo. 

Sapnų dievybė buvo vadinama Brėkšta (Brekszia) 
[369] — tai tamsos valdovė, siunčianti reikšmingus, pra- 
našiškus sapnus bei svajones. Jos vardas išliko kalboje 
ir šiandien reiškia ne „tamsą“, o „priešaušrį“ (Morgen- 
dūmmerung), „blyškų ateinančios dienos atšvaitą“. 

Priešinga šiai dievybei buvo Budintoja [370], kuriai 
priklausė budėjimas. Jos vyras, o tiksliau sakant, ta pati 
vyriškosios lyties dievybė buvo Warpas — žadinimo die- 
vaitis. Jo ženklas buvo žąsis [371], kaip nurodo ponas 
Narbutas, remdamasis paparono herbo žąsies pavadini- 
mu, kuris lietuvių kalboje reiškia „sargybos bokštą" [372]. 

Garso dievybė, turinti ryši su minėtu Warpu, tiek sa- 
vo vardu Warpelis, tiek savo reikšme (warputis, warpu- 

tinej) turėjo būti susijęs su dainiais ir muzikantais. 

Dievybės sergėjo kiekvieną žmogaus žingsnį. Kraus- 
tantis iš vienos vietos į kitą — o tai buvo daroma tik 
būtiniausiais atvejais, perkeliant trobą,— buvo atsiduo- 
dama dievybės Apidonu [373] globai (pasak Lasickio — 
Apidome). Jai aukodavo duoną. Jos vardas kilęs iš api 
ir duonas, Blogas ženklas buvo, jeigu kraustantis gim- 
davo aklas ar luošas gyvulys. Statybas globojo dvi die- 
vybės, jos rūpinosi ir pastatais bei dailidėmis. Iš Rusios, 
matyt, perimtas yra Kerpiczus. Syleniczus, kuris reiškė 
„samanų dievą“ ir teikdavo pastatams sandarumo, tik- 
riausiai vadinosi Sūmaniczos, iš žodžio samanos [374]. 
Namus saugojo daugybė namų dievybių. Viena iš svar- 
besniųjų buvo slenksčio dievas (Slynksnis-Perlewenu) 
[375]. 

Slavų namuose šventa vieta buvo kampas, lietuvių — 
slenkstis, jį labiausiai gerbė. Senovėje slenkstį (Slengslis, 
Slynksnis, Slenkstis iš žodžio slėgiu „apsunkinu, prispau- 
džiu medžiu“) taip pat garbino mongolai. Jonas Potoc- 
kis, keliavęs į Astrachanę, prisimena šį paproti radęs 
tarp Čingischano palikuonių. Ant slenksčio negalima bu- 
vo nieko paliesti, atsistoti ar atsisėsti; tas pat būdinga 
ir lietuviams. Senovės pastatuose slenksčio dievybė įsi- 
kūrusi virš durų. 

Šeimynykščius globojo dievybės, vadinamos Szeimi- 
Džwas [376]. Šioms dievybėms buvo aukojamos gyvos 
vištos, jas laikydavo prieš degančią krosnį, o jeigu kuri 
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netyčia ten įkrisdavo, tai iš ugnies jos netraukdavo, nes 
tikėjo, kad taip bus išvengta nelaimės. Visus rakandus 
nuo gedimo ir sunaikinimo saugojo Ublaniczia arba Kub- 
Janiczia [377]. Kepimą globojo Matergabija (Matergabie), 
jai buvo aukojamas pirmasis iškeptas duonos kepalas (pa- 
sak Lasickio, tasvvirszis). Jaujoje, kur džiovindavo ja- 
vus, norėdami išvengti gaisro kreipdavosi į Gabiją (Ga- 
bie, iš žodžio gabėnu „nešu, keliu"), tai yra į ugnies die- 
vybę, vadinamą šiuo savitu vardu. Net sąšlavyną globojo 
kretanti, raukšlėta senutė — Mėšlų boba (Mahslu Baba) 
[378]; jos garbei latviai darže visas šiukšles surinkdavo 
į krūvą. Lasickis tarp dievybių, kurių reikšmės suvokti 
negalėjęs, mini Šluotražį (Szlotražys), šiandien reiškiantį 
„seną šluotą“; galbūt tai buvo lietuvių sąšlavyno dievy- 
bė. 
Ribas, kaupus ir ežių akmenis saugojo Užsparinė (Us- 
pariniū, Susparinie, Uspara-Saspard) [379], ji sergėjo nuo 
kaimynų namų neliečiamybę ir už jos pažeidimą keršy- 
davo. 

Keliai, vieškeliai ir takeliai buvo Kelio dievo (Kielė- 
Dewas) arba Gužės žinioje [380]. Kai jam aukodavo bal- 
tas vištas, apsirengdavo kelionės drabužiais, rankoje lai- 
kydavo lazdą, o ant pečių būdavo krepšys. Kelio dievui 
buvo skirtas užkeikimo akmuo (Akmuo užukiejkimo Kie- 
1o-Dėwo), niekas ant tų akmenų nesisėsdavo nesukalbė- 
jęs tam tikros maldos. Šiai dievybei taip pat buvo mel- 
džiamasi išvykstant iš namų, prieš išeinant valandėlę bu- 
vo tyliai pasėdima. 

Blogas ženklas buvo sutikti kai kuriuos žmones ir 
žvėrelius arba jei jie pereidavo kelią. Dideli keliai, vieš- 
keliai (Wiessas Kielas, Wieszkellis) buvo siejami su sve- 
tingumu; buvo manoma, kad neparodžius svetingumo 
papiktinamas dievas, kuris juos globoja. Keleivių dievy- 
bės buvo Wibilja [381] ir Bentis [382] (gal tai iškreiptas 
žodis bendras „bendras dviem“) arba Gužė. Dievybės de- 
rindavo atsitiktinai susitinkančių žmonių santykius, pa- 
dėdavo keleiviams. Numejas (iš žodžio namas, numas) ir 
Peskja [383] žiūrėjo, kad būtų šventai laikomasi svetin- 
gumo. 

Lietuviai manė, kad dievai reikalauja rodyti svetin- 
gumą. Miestuose ir didesnėse gyvenvietėse svečių nNa- 
mai buvo vadinami Numejone; svetimšaliai buvo dievo 
globojami, jei nepažeisdavo krašto papročių (legenda 
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apie šv. Vaitiekų). Šeimininkas atsakydavo už vaišingu- 
mą. Už tos pareigos nevykdymą dievai bausdavo maru 
(maras iš tikrųjų lietuviškai vadinosi Lalkos), o už tik- 
rą svetingumą buvo apdovanojama turtu ir visokeriopa 
sėkme. 

Nauda, turtas, išteklius dievybių buvo dalijami darbš- 
tiems žmonėms. Pilwitis (Datonus) ir Pilwite (iš žodžių 
pilwis „riebus“, pilwas) [384] — dievybės, o veikiau vie- 
no iš svarbiausių dievų (Laimos) įvaizdžiai ir simboliai, 
kurių buvo paisoma aukojant kiekvieną auką. Latviams 
tas pats buvo Pilwihkse-Szkahde — lemties, likimo deivė, 
jos idėja. 

Amatininkai ir įvairūs specialistai turėjo savo globė- 
jas dvasias. Anksčiau jau minėjome statybų ir dailidžių 
dievybes, Malūnininkų dievas, dauginantis miltus, vadi- 
nosi Rungis (iš žodžio ruggis) [385] ir turėjo juodo katino 
pavidalą. Kalvių dievas buvo Krugis, ugnies dievas — 
Jūgaubis [386], kuriam melsdavosi lydydami rūdą. 

Besiganančias bandas dainose skirdavo Ganikliui (Go- 
„niglis) [387] (galbūt driežo pavidalo dievui, nes gonys 
reiškia „driežą“), jam aukodavo aukas; tuo vardu vadi- 
no saulės dievą. Bandas, gyvulius globojo Walginie (iš 
žodžio walgaūu), kuri juos tukino; arklius saugojo Rataj- 
niczus, (iš žodžio rataj vežimas“). Kiaulės ir paršai, lie- 
tuviams tokie svarbūs, nes jų mėsa buvo vartojama na- 
mie ir aukoms, buvo patikėti dievybei Kremarai (Kru- 
kiui, iš žodžio krukju „rėkiu kaip kiaulė“), net paršeliai 
turėjo savo atskirą globėją Priparszą. Ėriukų globėjas bu- 
vo Gardunithis [388]. Įvairius naminius ir laukinius paukš- 
čius saugojo ir valdė Swiecz Pauksztynis (Puczkehtis, iš 
žodžio pauksztis) [389] ir Sznejbrato [390], ypač globojęs 
laukinius paukščius, vištas, žąsis, balandžius ir povus. 

Bitės, šis didelis lietuvių pelno šaltinis, buvo globo- 
jamos deivės Austėjos (Ausiheja) (galbūt tai buvo Auš- 
rinė ir Vakarinė žvaigždė, kuri tuo metu vadinosi Ausz- 
ta) [391]; latviai turėjo deivę Szweits uhsinsz, kuri sau- 
gojo ir gynė nuo sunaikinimo spiečius. 

Žemės ir namų ūkis turėjo daug palankių dievybių, 
sargų ir dvasių padėjėjų. žaukpatimas [392] (kilęs iš žo- 
džių Iaukas ir pats „žemės šeimininkas, žemės šeiminin- 
kė"), kurį sveikino prieš sėją; Kruminė (Ožyna) [393], 
globojusi javus; pasak padavimo, ji pirmoji juos į šį 
kraštą atnešusi. Ji dėmesio verta dėl to, kad daugelis 
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posakių, kurie siejasi su žemės darbais, atrodo, yra gi- 
miningi lotynų kalbai, o padavimas apie Krūminę yra 
perdirbtas iš Cereros istorijos. Linų auginimu rūpinosi 
specialūs globėjai — Alabatis (vardas turbūt iškreiptas ir 
todėl nesuprantamas) ir Wajžgantos (iš žodžių weiždmi 
„žiūriu“ ir ganau), jo garbei buvo aukojamos aukos ir 
švenčiamos šventės, atliekamos iškilmingos apeigos. 

Visus augalus, o ypač dažančiuosius, saugojo Strutis 
ir Miechutelė, skinant augalus, toms dievybėms buvo len- 
kiamasi, Sodus saugojo ir juose gyveno Karvaičių dievas 
(Kurwajczyn) ir Eraičių dievas (Erajczyn). Pastarasis La- 
sickio turbūt neteisingai traktuojamas, nes, atrodo, yra 
kilęs iš žodžio eris „ėriukas“; net medžiuose gyveno juos 
globojusios dvasios, vadintos raganomis (vėliau jau ra- 
gana reiškė „burtininkę“), jos saugojo medžius nuo su- 
žalojimo. Miedziojna (iš žodžio mėdis) [394] buvo tank- 
mių ir neįžengiamų girių globėja, ji būdavo ir bičiuliš- 
ka, ir kenksminga. Lazdona [395], iš tikrųjų — Ragana (jos 
vardas kilęs iš žodžio Iazdū), globojo lazdynus — lietuvių 
ypač garbinamus medžius; tai susiję su padavimu apie 
tvaną ir riešuto kevalą, kurį Praamžius numetė, kad iš- 
gelbėtų žmoniją [396], ir su padavimu apie Krūminę ir 
Laibegelda. 

Kirnis saugojo vyšnių medžius; o ypač tuos, kurie 
buvo Platelių soduose, Žemaitijoje. Gėlių ir pavasario 
deivė, kurią turbūt reikėtų jungti su Milda ir Lietuva 
[397], buvo Pergrubie, Grubite (latvių Dyza), prūsų Me- 
litele (Mildele??) [398]. 

Kad ta dievybė buvo labai garbinama, rodo dažnas 
gėlių minėjimas dainose, didelis jų pomėgis, vartojimas 
vaistams ir dažams, rūpestingai prižiūrimi darželiai. Gė- 
lių šventė buvo pavasarį, ji buvo švenčiama kartu su 
kitomis šventėmis, reiškiančiomis žemės atgimimą. Tas 
mitas turbūt buvo susijęs su Milda, Laima arba žeme. 
Dainose žemė visada vadinama gėlių motina (gimdytoja). 

Švelnūs ir vėsūs vėjai, skatinantys augalų augimą, 
buvo dievybių Pucio ir Puciato (Puciataj — iš žodžio pucz- 
ju) darbas [399]. Irkluotojams palankius vėjus siuntė 
Bang-putis (iš žodžių bangą, ir putis, pucis „vėjas“). 

Kenkamps (iš žodžio kampas) [400] gyveno kalnuose, 
saugojo žemės iškilumus, o galbūt ir kapus bei kapinių 
' kauburius. Po pirmojo Lietuvos krikšto dar ne iš karto 
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buvo išsižadėlta pagoniškų papročių, dėl to Lasickis ir 
mini dievą Kriksthos, kuris kapuose saugojo kryžius. 

XVII. Lietuviai visą žemę ir jos vaisius buvo sudie- 
vinę, jie turėjo kiekvieno darbo globėjų, taip pat jie 
vienas vietoves šventomis, kitas dar šventesnėmis laikė. 
Visa tai jų sąmonėje, kaip ir indų avataros, buvo įvai- 
Iūs vieno dievo įsikūnijimai. 

Galimas daiktas, pradžioje aukos ugnies ir saulės gar- 
bei buvo deginamos aukštumose, ir tos vietos šventos 
liko net ir tada, kai aukurai buvo perkelti į slėnius; be 
to, ant kalnų žmonės sveikindavo pirmuosius saulės spin- 
dulius, ant jų nuo potvynių gelbėdavosi, pirmąsias pilis 
statė, taigi kalvos ir dėl to galėjo būti šventomis laiko- 
mos ir garbinamos. Kalneliuose lietuviai laidodavo ir mi- 
rusiuosius, tarp kurių labai garbingų žmonių būta, tad 
jau dėl kapviečių kalnai galėjo būti garbinami. Iš šven- 
tų kalnų, žinomų Lietuvoje, galima paminėti Žemaitijos 
Šatriją (vardas gal susijęs su tuo, kad šis kalnas panašus 
į palapinę — šėtrą), Birutės kalną prie Palangos, kalną 
ties Spėros ežeru, Plikąjį kalną Vilniuje. Taigi krašte, 
kuriame didesnių aukštumų buvo mažai, kalnuotesnės 
vietos, ypač upių santakose, pirmiausia buvo apgyvena- 
mos, ten kuriamos šventovės, ten laidojama, o vėliau 
statomos pirmosios tvirtovės. 

XVIII. Daug ryškesnis yra šventų vandenų garbini- 
mas, kurio pradžia gal dar su Gangu gali būti siejama. 
Kur tik lietuvis žingsnį žengė, visur šventą upę sveiki- 
no, šaltinius šventais vadino. Lietuvoje, kaip ir slavų že- 
mėse, yra daugybė šventų upių, ežerų ir šaltinių. Jie bu- 
vo personifikuoti ir garbinami kaip dievybės. 

Galbūt tą garbinimą lėmė ne vien tai, kad jis buvo 
kilęs iš ankstesnės tėvynės — svarbu ir tai, jog senų se- 
novėje ežerai, upės, jūra Lietuvai buvo labai svarbūs 
kaip pirmieji keliai, pirmieji ir lengviausiai prieinami 
pragyvenimo šaltiniai, o paskiau — prekybos keliai. 

Atskirų upių dievybės buvo Neris (iš žodžio neru 
„traukiu“?) ir Nemunas (Nėmonas, Niemen) [401]; gal taip 
buvo pagerbtas pirmasis skandinavų jūreivis, įžengęs i 
šį kraštą. Dugnai (Dugny; vardas rodo, kad upės dugne 
gyveno) [402] globojo visus vandenis. . 

Svarbiausi šventi upokšniai lietuvių kraštuose buvo 
Šventupė (Szwentuppe), vėliau pavadinta Šventąja, Uk- 
mergės upė, kita tokiu pat vardu ir įtekanti į Nemuną 
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žemiau Jurbarko, taip pat tarp Palangos ir Liepojos įte- 
kanti į jūrą, Prūsijoje — Šventainė (Szwentejne), seniau 
vadinosi Gulbe (Golbe). Su šia upe buvo susiję nepa- 
prasti padavimai. Žmonės, kurie tikėjo upės šventumu, 
nusiprausę jos vandenyje apakdavo viena akimi, o tie, 
kurie netikėjo, priešingai — tapdavo sveiki. Toks tikėji- 
mas ir tokie padavimai tikrai yra indiškos kilmės. 

Atkreipsime skaitytojų dėmesį į tai, kad padavimas 
apie Gulbės upę leidžia suprasti, ką reiškia žodis Nemo- 
nas. Žodis monai reiškia „apakinimą“, moniju — „akinu". 
Ne-monas turėtų reikšti „neapakinančią upę“. Laikykite 
šią išvadą tik paprasta hipoteze, nes Nemonas yra ir 
skandinaviškas vardas, todėl būtų galima tvirtinti, kad 
upės vardas kilo iš užkariautojo vardo, kaip bus matyti 
toliau iš pasakojimo apie padavimus. 

Ponas Narbutas prie šventų vandenų dar priskiria 
Prūsijos Šventąją, kuri įteka į Elsnę ar Timbrę, o ši yra 
Nemuno intakas. 

Latviai ilgai tikėjo upių šventumu. Prie šventų van- 
denų statydavo užtvankas arba malūnus. Šventi ežerai 
buvo Duuppe Lydos apylinkėje (taip pavadintas turbūt 
dėl dviejų upių įtekėjimo ir ištekėjimo), Szwente prie 
panašaus pavadinimo miestelio kairiajame Nemuno kran- 
te, Orthus, Žemaitijoje garbintas kaip dievybė, Daugai 
Trakuose, Spėra Žemaitijoje, Žaslių (iš žūjsias), Zarasų 
ežerai ir kt. Kad vandenų, ypač šventų, pavadinimai turi 
būti labai seni ir verti tyrėjų dėmesio, tai galima tvirtin- 
ti be jokios abejonės. 

Ar vanduo (wunduo, unda?) buvo naudojamas apsi- 
švarinimui, apsiplovimams, turintiems religinę reikšmę, 
tikrai nežinome. Baltijos jūra buvo garbinama deivės Jū- 
ros vardu. Vandenis vadino upe, uppe (sanskrito kalba 
ap), upeliu, tekme, wersme. 

XIX. Lietuvoje iki šiol tolydinių uolienų sluoksnių ne- 
rasta, yra“tik luitų nuolaužų, išsimėčiusių po didelio ka- 
taklizmo, todėl galima suprasti, kaip šie akmenys ir dėl 
naudingumo, ir dėl keistų bei įspūdingų pavidalų galė- 
jo būti garbinami. Indų, kaip ir lietūvių, mituose tos 
uolos laikomos keistomis avataromis (lietuviškai — isi- 
kunėjimas); žodis isikunėjimas jau seniai yra lietuvių 
kalboje, ir tik dėl jo mitologinės reikšmės Biblijos ver- 
tėjai abejojo, ar jis tinkamas jų reikalui, o šiaip galime 
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daryti išvadą, kad indų įsikūnijimo idėja lietuviams ne- 
buvo svetima. 

Akmenys, kuriais buvo aptvertos ugniavietės, taip 
pat buvo laikomi šventais. Šventi buvo ir Kelio dievo 
pakelės, aukurų ir šventovių akmenys. Be to, buvo ma- 
noma, kad ir kai kurie kiti akmenys yra šventi. Praam- 
žius išraižė savo nuosprendžius akmenyje. Labai galimas 
daiktas, kad ant kapų akmenų buvo pirmieji lietuviško 
rašto pavyzdžiai, nes lietuvių kalba leidžia daryti tokias 
išvadas. Buvo ir akmeninių statulėlių. 

XX. Jau kalbėjome apie dievybes, globojančias me- 
džius, betgi ir patys medžiai, ypač kai kurios jų rūšys, 
net giraitės, supančios šventoves ar šiaip augančios, bu- 
vo garbinamos. Didžiulėse senovės lietuvių giriose, ne- 
įžengiamuose jų tankumynuose tūnojo daugybė slėpinin- 
gų dievybių, dažnai bjaurių ir baisių. Kiekviename ūgyje 
gyveno dvasia ragana, kiekviena medžio atžala buvo tos 
dvasios saugoma. 

Ypač buvo garbinamas Perkūnui skirtas ąžuolas, prie 
kurio buvo deginama Znicz [403], o jo uoksuose Romu- 
voje stovėjo trys statulėlės. Vieni, senesnieji, padavimai 
pasakojo apie gilės kiautą, kuriame dievai atsiuntę javų 
sėklų [404], kiti apie tai, kad senovės lietuviai mitę gi- 
lėmis. Šventus ąžuolus aptverdavę, apsupdavę mūro 
sienomis. Padavimuose taip pat minimi amžinai žaliuojan- 
tys ąžuolai, prūsų kronikininkai tvirtina, kad ąžuolų la- 
pai niekad nenukrisdavę. Daugybę girių, miškų ir pavie- - 
nių ąžuolų lietuviai laikė šventais net po krikšto; kai ku- 
zTiuos reikėję iškirsti, kad būtų sunaikinta jų šventumo 
idėja. Kai kurie iš tų medžių, pavyzdžiui, žemaičių Baub- 
lys (iš žodžio baubju „rėkiu kaip bulius“), turėjo indivi- 
dualius pavadinimus. Lasickis mini bites saugančią die- 
vybę Babilos [405]. Iškirsti ąžuolus įvedant Lietuvoje 
krikščionybę nebuvo taip lengva: žmonės tam priešinosi, 
bijojo kirviu medį paliesti. Seni ąžuolai, šimtametės gi- 
rios, praėjusių amžių liudytojai, savaime suprantama, 
įkvėpdavo pagarbą. Gal juos vienintelius rado čia iš Ry- 
tų atkeliavę žmonės, todėl išmoko juos gerbti. Čia ver- 
tėtų prisiminti, kaip kai kurios primityvios Vakarų gen- 
tys garbino ąžuolus, druidai — amalus. Azijos gyvento- 
jai ostiakai ir samodai taip pat garbino maumedžių girai- 
tes ir meldėsi tiems medžiams, 
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Be ąžuolų, Lietuvoje buvo garbinami ir kiti medžiai, 
pavyzdžiui, liepa, skirta Laimai. Senoje mitologinėje dai- 
noje minimas žalias Laimai skirtas liepynas [406]. Liepa 
buvo garbinama netoli Rastenburgo prie Šventaliepės. 
Liepos galėjo būti garbinamos vien dėl to, kad jų žiedai 
naudingi bitėms. 

Šventa buvo ir pušis (pušų giraitė pušinas). Minima 
šventa pušis Romuta (Ruombota), augusi netoli Įsruties 
[407]. Šventi buvę kapinėse augantys ar kieno nors gi- 
mimo proga pasodinti medžiai. 

Eglė, pasak padavimo, vandens dievybės žalčių kara- 
liaus pati, buvo paversta medžiu kartu su savo vaikais: 
sūnūs virto ąžuolu ir uosių, o dukra — virpančia drebu- 
le. Šie medžiai taip pat tapę šventi [408]. Garbinama buvo 
ir vyšnia (dievaitis Kirnis) [409], šeivamedis (Sambė), po 
kuriuo gyvenęs Pušaitis (Puszajtis) su barstukais [410]. 
Žmonės manė šeivamedį turint didelę gydomąją galią, 
net jo šešėlis galėjęs išgydyti. Strijkovskis tvirtina, kad 
šeivamedžiai buvę laikomi šventais. 

Šventais buvo laikomi ir įvairiausi gluosniai (blindė, 
žilvitis), apie juos, kaip ir apie eglę, esama labai įdomių 
padavimų. 

Pasakojama apie moterį Blindę, kuri buvusi nepa- 
prastai vaisinga: ji gimdžiusi vaikus iš rankų, galvos, ko- 
jų. Motina žemė ėmusi pavydėti jai to vaisingumo ir pa- 
vertusi Blindę medžiu [411]. Taigi blindė buvo vaisin- 
gumo simbolis ir todėl buvo garbinama. 

Vinkšna taip pat buvo laikoma šventu medžiu, bet 
tuojau po ąžuolo turbūt reikėtų minėti ne ją, o lazdyną, 
skirtą specialiai dievybei Lazdonai [412] (o gal Lazdona 
yra Lado?). Pasakojime apie šv. Otono gyvenimą užsi- 
menama apie didžiulį lazdyną ir šaltinį, kurie buvo lai- 
komi šventais ir garbinami. 

Beveik kiekvieną šventyklą ir dievų garbinimo vietą 
supo šventa' giria. Iš legendos apie šv. Vaitiekų sužino- 
me, kad mirtimi buvo baudžiami į šventą girią įžengę 
svetimi žmonės, laikomi netikėliais. Daugybė panašių 
šventų girių dar ir šiandien minima: dviejų upių santa- 
koje prie Romučių (Romulen) Žemaitijoje [413], Pabė- 
čiuose' (Pobeten) Semboje, Vilniuje — Šventaragis, Kau- 
ne — vieta, kur Neris įteka į Nemuną. Šventi miškai, 
kaip iš kai kurių jų pavadinimų matyti, jeigu ir ne visi, 
tai daugumas turėjo būti ąžuolynai. Ponas Narbutas tvir- 


213 


tina, kad buvo ir tuopų šventų miškų (lapalas iš lenkų 
kalbos, peple-— iš vokiečių ir jovaras yra netikslūs tuo- 
pos, topolio pavadinimai, o tikrasis, senasis lietuviškas 
vardas mūsų nepasiekė). 

Lietuvoje senosios girios, kurios, priėmus krikščionybę, 
nebuvo iškirstos, žmonių buvo ilgai gerbiamos, vertina- 
mos kaip nebylios praėjusių amžių liudytojos. 

XXI. Labai dažnai buvo sudievinami ir žvėrys, — gal- 
būt dėl ankstesnio tikėjimo dievybių persikūnijimu, o 
gal tiesiog dėl to, kad manyta, jog sielos gali persikelti; 
apie tokius tikėjimus dar kalbėsime. Ir čia pastebime indų 
mito liekanų. Stebina tai, kad populiariausi buvo patys 
baisiausi, patys šlykščiausi ir patys kenksmingiausi gy- 
viai. Šmėklas ir baidykles žmonių fantazija labai lengvai 
kurdavo ir apgyvendindavo miškų tankmėse. Apie jas 
ir pakalbėsime, pirmiausia apie plačiai žinomą slibiną 
(Wižunas, Staubunos, Didalis), kuris lietuvių padavimuo- 
se dažniausiai vaizduojamas kaip paslaptinga pabaisa, su 
odiniais sparnais ir karūna ant galvos, su kietais šarvais 
ant krūtinės, visada saugantis užkeiktus lobius [414]. Sli- 
binus valdydavę burtininkai (žyniai). 

Prie baidyklių dar galima priskirti tokius gyvulius 
kaip Juodis (jodž) padavime apie Vitolfą [415]. Šio ark- 
lio galvoje buvę rūmai, o juose — visa kaimenė panašių 
į jį žirgų, kurie minimi ir kituose padavimuose. Baidyk- 
lėms priklauso ir miškų pabaisos, kurių knibždėte knibž- 
dėjo tankmėse. 

Iš gyvių pirmiausia garbinti žalčiai ir gyvatės. Vilniu- 
je jie buvo auginami ir maitinami tam tikroje prie šven- 
tovės įrengtoje kamaraitėje, juos prižiūrėdavo specia- 
lūs žyniai. Laikydavę juos taip pat sutrūnijusių šventų 
medžių drevėse, maitindavę pienu induose, skirtuose Aud- 
rimpui [416]. Žalčiai taip pat buvo laikomi namų die- 
vais, ir iki šių dienų yra išlikusių to garbinimo liekanų: 
žmonės, radę namuose žaltį, jo neužmuša, bet išmeta, 
kad ir žiemą ant sniego. Kadaise žyniai iškviesdavę šven- 
tus žalčius, kurie šliauždavę patiestomis baltomis: drobu- 
lėmis prie paruošto Maisto, jo paragaudavę, 0 vėliau 
žmonės tą maistą suvartodavę. Latviai žalčius vadino 
czuhskas. Jeigu žalčiai nepaliesdavę jiems siūlomo mais- 
to, tai būdavęs nelaimės ženklas. 

Rupūžė (taip pat varlė) priklausė prie garbinamų ir 
saugomų gyvių. Jas maitindavę viešai su kitais ropliais. 
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Latviai manė, kad tos varlės, Pieno motinos (Peenu mah- 
tes), ir pieno produktus globojusios [417]. 

Pasak pono Narbuto, driežai taip pat buvę garbina- 
mi, ypač juodieji (Gonys-Siauras). Vadinę juos ir tiesiog 
driežais [418]. Reikia manyti, kad ir Gvanjinio minėti ke- 
turkojai juodieji šliaužikai yra tie patys driežai. 

Elniai taip pat kuo ne kuo panėšėjo į dievus, jie glo- 
bojo sergančiuosius epilepsija [419]. Lietuvių dainose 
dažnai minimi kiti gyviai: vilkas, lapė, žvirblis, pelėda, 
šarka, gegutė, kranklys. Kai kurių pasirodymas buvo 
blogas ženklas, kiti laimę lėmė. Aukoms žudydavo ožius, 
paršelius, vištas ir pan. Gaidys taip pat buvęs šventas, 
jis simbolizavo dievą Kurką (Kurko, Gurcho) [420]. Vė- 
liau pakalbėsime apie tam tikro plauko arklius, kuriuos 
skirdavo dievams ir degindavo kaip auką arba paleisdavo 
laisvėn. 

XXII. Be tos daugybės dievybių, ne mažiau buvo įvai- 
riausių dvasių — globojančių, gera darančių ir kenkian- 
čių. Bekūnių vėlių dievybė buvo Patelas (Patelo; indai 
turėjo Palūla — pragaro deivę) [421]; šis mitas sutampa 
su Pokliaus (Pokole) [422] mitu, Poklius Romuvoje sto- 
vėjo šalia Perkūno. Jo garbei namuose būdavo saugoma 
numirėlio kaukolė. Mirties guolis vadinosi patalas. Vadi- 
no jį ir Algiu (iš žodžio alga ,„ažmokestis, samdinys, pa- 
siuntinys“) [423]. Narbutas teisingai mano, kad naktinė 
peteliškė, drugys, įkūnijo Patulą ir buvo mirties angelas, 
ateinantis pasiimti žmogaus sielos. 

Daug buvo baisių, pikta lemiančių dvasių. 

Pirmiausia minėtina Gajia [424] — nakties dvasia, ra- 
gana, sapne kankinanti žmones ir gyvulius (kun. Bogu- 
šo raštuose — Magilla) [425]. Tačiau lietuvių kalboje 
Gajia reiškia atgailaujančią, kenčiančią, o ne kankinan- 
čią dvasią. Ragana, tiesą sakant, vadinosi Gajia žweris 
arba, kaip rašo kun. Sirvydas, Gaylinikte. Panašūs į ją 
buvę kaukai (pavadinimas kilęs iš žodžio kaukju), bai- 
sūs svetimiesiems, jų nematomi ir pasirodydavę tik sa- 
vo garbintojams, kuriems padėdavę [426]. Kaukams nak- 
čiai būdavę paliekama maisto. Prie jų priklauso ir aitva- 
rai (šis žodis reiškia „patvorį, už tvoros sėdintį"; tokį ait- 
varą vaizduoja Lasickis), ištikimi žmogaus talkininkai, 
apie kuriuos yra daug pasakojimų ir patarlių (Aitwar's 
jo plaūkus suzindo; Aitwar's jūm wissas gėrybes sunesza 
ir pan.). 
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Piktosioms dvasioms priklausė neregys Aklatis [427], 
kuriuo prakeikdavo: Kad tawę Aklatis! 

Juodieji (Johds, iš žodžio juodas) [428] — tai tamsios 
mirusiųjų dvasios, piktos ir baisios, kurios pasirodo ir 
kaunasi Šiaurės pašvaistėje (Latvija); barstukai (būrzdu- 
kai „barzdočiai“) pavaldūs Pušaičiui (Puszajtis, vardas gal 
kilęs iš žodžio pus „pusė“ ir kito nežinomo dėmens) [429]; 
jie gyvena po šeivamedžiais ir padeda dirbti ūkio dar- 
bus. Nakčiai žmonės jiems ten padėdavo duonos, alaus ir 
kitokio maisto. Tai buvo maži nykštukai, velkantys savo 
milžiniškas barzdas (iš čia kilęs ir jų vardas). Vadino juos 
dar ir piktukais, pursčiais (gal iš žodžio purkszcziu „kniau- 
kiu kaip katinas“) [430]. Gyveno jie prie namų ir pačio- 
se trobose, žmonės stengdavosi jų palankumą įsigyti mais- 
tu, paliekamu nakčiai. Jeigu maisto trūkdavo, tai reikš- 
davo, kad bėdos neišvengsi. Supykę jie apvogdavo šei- 
mininką ir pabėgdavo. 

Turtingesnieji tikėjo požemių dvasiomis — markopo- 
liais (antroji žodžio dalis kilusi iš puolu) [431]; kaip ir 
barzdukams, aukos buvo aukojamos namų koboliams (Ko- 
boli, iš žodžio kablys „kreivos šakės“) [432]. Jie kartais 
pasirodydavo, padaugindavo pieno. 

Pagaliau Gulbi dewas [433] — tai dvasios, saugančios 
asmenis, prie kurių jos prisirišusios. Jos kartais buvo 
vaizduojamos kaip žvaigždės, gal todėl, kad manyta, jog 
nukritus žvaigždei mirštąs žmogus. Atrodo, kad gulbės 
buvo žmogų globojančių dvasių simbolis. Ne tik atskiri 
žmonės turėjo savo globėjus. Lietuvoje buvo dievaičių, 
globojančių šeimas. Kai kurios šeimos turėjo iš kartos 
į kartą perduodamus fetišus, 

Lasickis mini dievaitį Simonajie — Mikučių globėją, 
Sidzia (iš žodžio siedu) — Mikalauskų, Ventis — Šemetų, 
Ragežowan — Kęsgailų globėją [434]. Pajūrio dievas bu- 
vo Devoilis, Rietavo ialoktą, Blabajo Vetustis (gal seno- 
lis?) [435] ir pan. 

Aišku, čia paminėti tik gerai žinomi dievai. 

Iš viso to matome, kokia išsišakojusi buvo lietuvių 
mitologija, ji apėmė visas gyvenimo sritis. Kiekviena 
akimirka, kiekviena vieta, kiekvienas žmogus turėjo ką 
nors dieviška, buvo saugomas ir globojamas. 

XXIII. Didvyrius ir kilminguosius lietuviai garbinda- 
vo po jų mirties, jie būdavo laikomi dievais. Nors gana 
daug tokių žmonių mums yra žinoma, bet dar daugiau 
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vardų buvo užmiršta. Kai kuriuos savo kronikoje prisi- 
mena Strijkovskis. Iš mito apie Vaidevutį matyti, kad 
buvo garbinamas Viršaitis (Wurszajtys) [436], Erme, Po- 
ggezana [437]. 

Taip pat buvo garbinamas Nemunas (Nemon), Gelonas 
(Gellon) [438], Pajauta (Pojata) — Kerniaus dukra, kurios 
statulėlė buvo pastatyta prie Žaslių ežero liepų miške- 
lyje. Garbinama ir Birutė — ant kalno prie Palangos, kur 
ji buvo palaidota. Jau po Lietuvos krikšto ši vieta buvo 
vadinama šventosios Birutės kapu (Raksztis Swistas Bi- 
rutas). Garbinamas Kukovaitis (Kukowojczys) [439] ir 
Spėra, pagal tą vardą —ir ežeras, pagaliau Palemonas 
(manome, kad jis yra tas pats Nemunas). Apie jo garbi- 
nimą maža ką težinome. 

Laimingų didvyrių šešėliai buvo vadinami murgiais 
(Murgi) [440], o žuvusiųjų dėl tėvynės dvasios — kunke- 
tojais (iš žodžio kankinys) [441]. Taip viskas lietuviams 
grįždavo į dievybės prieglobstį, kurį laikė svarbiu reiš- 
kiniu, į ten, iš kur ir buvo išėję. Politeizmas virto pante- 
izmu. 

XXIV. Pomirtinio gyvenimo sampratų lietuviai turėjo 
daug ir įvairių, bet visos jos tarpusavyje buvo susijusios. 
Iš jų matyti, kad buvo tikima, jog kiekvienas žmogus 
turėsiąs savitą pomirtinį gyvenimą, kuris būsiąs realaus 
gyvenimo tęsinys, tik kur kas geresnis. Geriesiems ten 
buvo žadama visa tai, ko jie šiame gyvenime geidė, bū- 
tent: „Gražių žmonų, puikių apdarų, gardžių valgių, sal- 
džių gėrimų, vasarą baltą rūbą, žiemą šiltų kailinių ir 
ramaus miego minkštuose pataluose, sveikatos, džiaugs- 
mo, juoko, meilės nuotykių“. Blogųjų po mirties laukė 
skurdas, nelaimės, kančios. 

Nėra nė mažiausių abejonių, jog lietuviai tikėję sie- 
los nemirtingumu ir tuo, kad žmonės už gerus darbus 
būsią apdovanoti, o už piktybes ir apgaulę — nubausti. 
Įdomus yra padavimas, kuriame teigiama, jog palaimin- 
tieji kitame gyvenime turėsia daug naujų pojūčių, kad 
galėtų patirti dar nepažintų malonumų. 

Pasak padavimo, laimingos sielos po mirties gyvenan- 
čios miškelyje ant aukšto kalno — Anapilyje (Anapielas), 
Rytų žemėje (Rytū-Žiėmė) [442]. Ten puotaujama, links- 
minamasi, medžiojama, persekiojamos juodosios priešų 
sielos (Johds) [443], kovojama su nedraugų vėlėmis ir jos 
sėkmingai nugalimos. Kad pomirtiniame gyvenime kiek- 
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vienas galėtų likti koks buvęs ir dirbti savo darbus, lai- 
dojant kūną į kapą būdavo dedami įvairūs rakandai ir 
padargai, atitinkantys žmogaus užsiėmimą ir lytį. 

Kad gyvieji nuolat buvo susiję su mirusiųjų pasauliu, 
patvirtina laidojimo apeigos, piktųjų dvasių vijimas nuo 
mirusiųjų kūnų, į jų karstus dedamas maistas ir kasme- 
tinis mirusiųjų paminėjimas, apie kurį dar bus kalbama. 
Mirusiųjų vėlės pasirodydavo dienos šviesoje arba sap- 
ne, bet tik žyniams, kurie teigė laidojimo metu matę, kaip 
jos nuskridusios į Rytus. Vėlės taip pat pasirodydavusios 
žyniams, kai norėdavusios iš gyvųjų gauti aukų. 

Pomirtinio gyvenimo sampratai priklauso ir pragaras. 
Jame Poklius [444] kankino nedorų žmonių sielas, kurias 
pačiupdavo, kai mirusieji beviltiškai kabindavosi į ry- 
tinį kalną. Vėliau dar matysime, kad lietuviai suvokė 
aukos prasmę ir tikėjo, jog teisėtą dievų pykti galima 
permaldauti aukomis. 

Čia reikėtų aptarti .ypatingą, charakteringą lietuvių 
nebūties, visiško sunaikinimo sampratą. Apie ją galima 
spręsti iš prakeiksmų ir šūksnių. Jie rodo, jog manyta, 
kad nedorų arba staiga mirusių žmonių sielos žūsta vi- 
siškai, Įvairiais būdais jas prakeikdavo, linkėdavo išnyk- 
ti, visiškai žūti. Beveik tą patį reiškė šie prakeiksmai: 
Kad iš tawės jau gloda butu! pūsta butu! Kad iu suruk- 
lum! Apie mirti buvo sakoma: Diewe duok mirt, o ne 
pražut! 

Visiškas dingimas, išnykimas vadinosi pražuwa. Tai 
yra nemirtingumui visiškai priešingas reiškinys. Nedo- 
rųjų kančios, kitų visiška žūtis, amžinasis gyvenimas su 
dievais ir pagaliau sielų persikėlimas į kitus žemės kū- 
nus — toks buvo lietuvių tikėjimas. 

XXV. Senai, o gal ir pačiai seniausiai pomirtinio gy- 
venimo sampratai priklauso mintis, kad po mirties žmo- 
gaus siela persikelia į įvairius padarus. Todėl Indijoje 
garbinami gyvuliai, kai kurios kastos nežudydavo jų 
maistui, todėl turbūt ir lietuviai turėjo tiek daug sudie- 
vintų gyvių. Šis senas tikėjimas, kad sielos persikelian- 
čios, išnyko, liko pėdsakų kituose tikėjimuose. Kadlu- 
bekas dar rašo: „Visų getų (lietuvių) bendra klaida yra 
ta, kad jie mano, jog kūną palikusi siela pereina į ką 
tik gimusį kūną, o kai kada įsikūnija ir žvėryse". 
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Hanušas sako, kad šis aiškiai iš indų perimtas tikėji- 
mas užleido vietą pomirtinio gyvenimo sampratai, atė- 
jusiai iš Rytų kraštų. Jo pėdsakų yra liaudies pasakoji- 
muose apie Eglės ir jos vaikų pavertimą medžiais, apie 
Blindę, padavimuose apie vilktakius ir kt. 

Šiandien jau nebegalima atkurti visų senojo lietuvių 
tikėjimo bruožų, nes vėlesnės įtakos juos labai pakeitė, 
nebegalima akivaizdžiai parodyti to tikėjimo rytietiškos 
kilmės ir pobūdžio. 

Tikėjimas sielų persikėlimu įrodo, kad lietuviai gerai 
skyrė sielą, kitaip sakant, dvasią (dwasas, dwasia) nuo 
kūno. Dvasią jie laikė nemirtinga, nes ji vis atgydavo ir 
įgydavo kitus pavidalus. Žodžių dievas ir dvasia pana- 
šumas rodo, kad senovėje indų pavyzdžiu tikėta, jog 
žmogaus dvasia yra vienos dievybės atspindys. Juk pati 
dvasia (dūsia, dūsza) neturi tikro lietuviško pavadinimo, 
dvasios terminą kalbai ir liaudžiai davė tik krikštas ir 
krikščionybė. 

Sielą pakeisdavo dvasia, aiškiai, kaip rodo kalba, pa- 
einanti iš Dievo, ji buvo tik Dievo atmaina, apraiška. 
Pereidavo ji iš kūno į kūną, amžinai keliaudama, kad 
vėl susijungtų su dievybe, iš kurios išėjusi, kurios dalis 
ji buvo. Užmiršę šiuos senojo tikėjimo pagrindus, lietu- 
viai ėmė savitai vaizduoti pomirtinį gyvenimą. Tik tarsi 
kokiam atminimui išliko pirmykštės: tėvynės — Rytų že- 
mės, tapusios nemirtingumo šalimi, įvaizdis. 

Versta iš: Kraszewski J. I. Litwa. Starožytne dzieje, ustawy, język, 


wiara, obyczaje, piešni, przystowia, podania i t. d. Historia do XIII wieku. 
Warszawa, 1847. T. 1. S. 99—141. Vertė Aurelija Rabačiauskailė 


AUGUSTAS ŠLEICHERIS 
(1821—1868) 


A. Šleicheris (August Schleicher) — vokiečių kalbi- 
ninkas, indoeuropeistas, baltistas — gimė 1821 m. Mei- 
ningene gydytojo šeimoje. 1840 m. baigęs Koburgo gim- 
naziją, studijavo teologiją Leipcigo ir Tiubingeno uni- 
versitetuose, vėliau ėmė studijuoti kalbotyrą. Šias stu- 
dijas tęsė Bonos universitete, kurį baigė 1846 m. 1850— 
1855 m. A. Šleicheris profesoriavo Prahos, nuo 1857 m. — 
Jėnos universitetuose. 1852 m. atvyko į Karaliaučių, lan- 
kėsi pas F. Kuršaitį, G. Neselmaną, išmoko lietuvių kal- 
bą, Mažojoje Lietuvoje rinko lietuvių tautosaką. Mirė 
1868 m. Jėnoje. 

A. Šleicheris patobulino lyginamosios istorinės kal- 
botyros metodą, sukūrė natūralistinę kalbotyros kryptį, 
genealoginio medžio teoriją. Parašė studijas: „Bažnytinės 
slavų kalbos formų mokslas“ („Die Formenlehre der kir- 
chenslawischen Sprache“, 1852), „Vokiečių kalba“ (,,„Die 
deutsche Sprache“, 1860), „Indoeuropiečių kalbų lygina- 
mosios gramatikos kompendiumas“ („Compendium der 
vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra- 
chen“, d. 1—2, 1861—1862), „Darvino teorija ir kalboty- 
ra" („Die darwinische Theorie und die Sprachwissen- 
schaft", 1863), „Polabų kalbos garsų ir formų mokslas“ 
(,„Laut - und Formenlehre der polabischen Sprache“, 1871). 
1853 m. jis paskelbė studijas: „Lituanica“, „Apie lietu- 
vių kalbą, ypač jos santykį su slavų kalba“ („O jazyku 
litewskėm, zvlūstė ohledem na slovansky“). Parengė ir 
išleido pirmają mokslinę lietuvių kalbos gramatiką (,„Li- 
tauische Grammatik“, 1856) ir chrestomatiją „Lietuvių 
kalbos skaitiniai ir žodynas“ („Litauisches Lesebuch und 
Glossar", 1857), kurioje paskelbta nemaža tautosakos. 

A. Šleicheris, kaip buvo įprasta anuo metu, atidavė 
duoklę ir lietuvių mitologijai. Rinkdamas tautosaką, dau- 
giau dėmesio kreipė į tuos kūrinius, kuriuose ryškiau 
atsispindėjo senoji lietuvių pasaulėžiūra, knygoje „Litu- 
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anica" (p. 31—39) ir „Skaitiniuose“ (p. 197—202) paskel- 
bė nemaža sakmių ir tikėjimų apie laumes, parašė straips- 
nius „Pranešimai iš Lietuvos (Bildukai)“ (,„,Berichte aus 
Litauen (Bildukai)“, 1852), „Brodovskio žodynas ir se- 
niausias katekizmas“ (,,„Das brodowskische Lexicon und 
der dlteste Catechismus“, 1853), „Lietuvių dievų -vardai" 
(„Litauische Gėtternamen“, 1853) (abu paskelbti knygoje 
„Lituanica"). Lietuvių mitologijos tyrimo istorijai reikš- 
mingiausias yra straipsnis „Lietuvių dievų vardai“, ku- 
riame A. Šleicheris aiškino savo paties iš lietuvių liau- 
dies užrašytų ir M. Mažvydo (1547), J. Brodovskio (1713— 
1744), L. Rėzos (1825), J. Foigto (1827) bei T. Narbuto 
(1835) paskelbtų lietuvių mitinių vardų patikimumą, mor- 
fologinę sandarą ir kilmę. Šį straipsnį reikia deramai 
įvertinti turint galvoje ano meto mitologų bei istorikų 
darbuose dar labai paplitusį naivų dievų vardų prasmės 
ir kilmės aiškinimą, nekritišką požiūrį į šaltinius ir tyrė- 
jus. Mitinių vardų kilmę A. Šleicheris aiškino labai at- 
sargiai, remdamasis jau atskleistais kalbos raidos dėsniais. 
Kurių vardų daryba ir kilmė jam atrodė neaiški, nurodė, 
kad negali jų paaiškinti. Daugelį tokių etimologijų, ku- 
rios A. Šleicheriui atrodė nesuprantamos, jau yra nusta- 
tę vėliau gyvenę kalbininkai (K. Būga, P. Skardžius, 
V. K. Jaskevičius, V. Ivanovas ir kt.), o jo paaiškintą- 
sias jie geriau pagrindė ir pakoregavo. 


LIETUVIŲ DIEVŲ VARDAI (1853) 
Lietuvių kalba surinkti iš tikrų lietuviškų šaltinių 


Mitologinę medžiagą, gautą iš abiejų aptartų šaltinių 
[445], papildo dar tai, ką mums pateikia trečias, svar- 
biausias šaltinis — liaudies dainos (išleistos Rėzos) [446]. 
Mano paties Lietuvoje atlikti tyrimai, pavyzdžiui, mano 
surinktos pasakos ir sakmės, neduoda nieko nauja, ir 
galbūt jos idomios tik tuo, kad parodo, kiek daug mito- 
loginių elementų ir po šiai dienai yra išlikę lietuvių tau- 
toje. Brodovskis ir „Katekizmo“ vertėjas, nors ir nebuvo 
tikri lietuviai, vis dėlto gyveno tarp lietuvių, mokėjo jų 
kalbą, suvokė jų dvasinį gyvenimą ir savo žinių sėmėsi 
tiesiai iš liaudies. Taigi, mano supratimu, minėtuose tri- 
juose šaltiniuose rasime viską, kas lietuvių kalba lig šiol 
yra sukaupta mitologijos klausimais. Užtenka tik palygin- 
ti kronikininkų minimus dažnai iškraipytus, etimologiš- 
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kai neaiškius, net įtartinus dievų vardus su tais, kurie 
užfiksuoti mūsų šaltiniuose, kad gyvai pajustume auten- 
tiškos lietuviškos kalbinės formos vertingumą. Pirmiau- 
sia pateikiame lyginamąjį tų vardų sąrašą, išdėstytą skil- 
timis pagal šaltinius. 

Pirmojoje skiltyje surašyti vardai, kuriuos dar ir aš 
pats esu girdėjęs iš lietuvių (jie žymimi raide Š.); antro- 
joje skiltyje pateikiami vardai, užfiksuoti Rėzos „„Daino- 
se" (R.); trečiojoje skiltyje sudėta nedaugelis „„Katekiz- 
me" minimų vardų (K.); ketvirtojoje skiltyje yra daugy- 
bė vardų, patikrintų pagal Milkaus žodyną (M.) [447], 
paimtų iš Brodovskio žodyno (Ž.); penktojoje skiltyje 
palyginimui pridėti atitinkami vardai iš Foigto „Geschi- 
chte Preussens“ 1 tomo [448], kur visi šaltiniai taip pat 
nurodomi (Foigtas naudojosi ir Rėzos liaudies dainomis); 
pagaliau šeštojoje skiltyje yra paralelės iš Narbuto „„Dzie- 
je starožytne narodu litewskiego. Tom 1. Mitologia li- 
tewska" (Wilno, 1835) [449]. Narbutas ima sau medžia- 
gą' ne tik iš visų kronikų bei kitų rašytinių šaltinių (jų, 
beje, atskirai neišvardija), bet remiasi ir lietuvių bei lat- 
vių „papročiais, įpročiais, prietarais, tikėjimais, mįslėmis, 
sakmėmis, padavimais, liaudies dainomis“. Nenagrinėsime 
čia tų dievų vardų, kurie minimi Foigto, o dar gausiau — 
Narbuto veikaluose ir kurių nėra mūsų šaltiniuose; mū- 
sų tikslas tik surinkti vienon vieton tai, kas, manytume, 
yra neabejotinai tikra, paimta iš pačios liaudies, vadi- 
nasi, ir sudaro tvirtą mitologijos pamatą, tuo tarpu kro- 
nikiainkų aprašymais ir jų minimais vardais galima nau- 
dotis tik be galo atsargiai. Mat ne vieno kronikose mi- 
nimo dievo vardas kelia daug abejonių; tiesa, negalima 
neigti, kad kai kurių vardų, ypač minimų Narbuto vei- 
kale (gaila, kad jis beveik niekada nenurodo savo šal- 
tinių), sandara sudaro tikrumo įspūdį, pvz., Kawas ? — 
karo dievas (liet. kova, žem. kava „kova"); Ragutis * — 
aludarių ir gėrovų dievas (ragūuju, pa-ragautojas „tau- 
rininkas“, plg. Sirvydo „„Dictionarium trium linguarum“, 
ed. guinta. Vilnae, MDCCXIII) [450]; Ziemienikas *, t. y. 
Žemininkas, „žemės dievas“ (iš žodžio žemė; žėmininkas 
„kaimietis“); Pardoytos (Foigtas), Perdoite, Perdoitus * — 


! Narbult T. Dzieje starožytne narodu litewskiego. Wilno, 1835. T. 1. 
Mitologia litewska. S. XIV, 

2 Ibid. S. 12. 

* Ibid. S. IS 

3 Ibid. S. 30. 

5 Ibid, S. 25, 
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laivininkystės ir prekybos dievas (iš pardėti, sl. prodati 
„parduoti"), galbūt taisyklinga šio vardo forma yra par- 
dūtojis, s. liet. pardūtojas, žem. perdotojas „pardavėjas“ 
(taisyklingas veiksmo atlikėjo pavadinimas); Werpeja“, 
t.y. verpėja -— parka (verpti); Gaila? (pagal citatos nuo- 
rodą, paimta iš Sirvydo žodyno) — furija (gailūs, gailėtis, 
gūilą mdn); Dugnaš — nimfa (dūgnas, pvz., ežero, upės 
ir pan.); Kielo-dewas?, t.y. kėlio dėvas arba keliū dėvas 
(kėlias, dėvas „dievas“) [451] ir t.t. O kiti, ir tarp jų 
kaip tik vyriausiųjų dievų vardai, man etimologiškai 
visai neaiškūs, pvz., Poirimpos; Kurko Foigto rašomas 
ir Curche bėi Curcha, Gurcho; Okopirn, Okkapirmas Nar- 
buto veikale; Antrimpos, Atrimpos (visi minimi ir Foigto, 
ir Narbuto) [452] ir kt. Narbuto veikalu reikia naudotis 
itin atsargiai, jis parašytas be deramo tikslumo ir kritiš- 
kumo, jame labiausiai pasigendama tikslių šaltinių nuoro- 
dų; taigi autorius labai greitas nemoksliškai aiškinti žodžių 
reikšmes ir ieškoti paralelių su kitų tautų mitologija. Be- 
je, iš jo veikalo atrodo, kad rusiškoje Lietuvoje yra iš- 
likę daugiau senų dalykų negu jų išlaikė Prūsijos lietu- 
viai. 

Čia pateikiamoje lentelėje žodžiai rašomi visai taip 
kaip šaltiniuose. Ketvirtojoje skiltyje pridedamos Bro- 
dovskio arba Milkaus pavardės; jeigu abiem atvejais Žo- 
dis visai sutampa, tai jis žymimas raidėmis B. M., jeigu 
Tašyba skiriasi, tai abi formos pateikiamos viena po ki- 
ta ir pažymėtos atitinkama raide. 








Š. | R. | K. | Ž. | E. N. 
Perkūnas Perkūnas Percunus B. Perkuns Perkunos Perkunas 
(28, 62, 27 (lot. forma) M. Perki- (p. 7) 
daina) nas 
M. sin. Die- 
waitis 
Laima Laimė (3, 75 B. Laime Laima Laima (p. 
daina) B. Laimele Laimele 43) 
M. Laima, 
Laimė 
M. Laimelė 
Š Ibid. 5. 71. 
7 Ibid. S. 80. 
š Ibid. S. 85. 
* Ibid. S. 97. 
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Ss | R | K | 2 ]|oR N. 





Giltinė B. Giltinė Giltine Gilltine (p. 
; 56) 
Deiwes 
M. Giltine 
Laumės B. Laume  Laume Lauma (p. 
' 44) 
Aitwaras Aithwars B. Aitwars Aithwaros 
M. Aitwaras (p. 115) 
Deivės Deiwes B. Deiwai- 
tes 
Deiwaite 
szwenla 
M. Diėwai- 
tes 
Diėwaite 
szwenta 
Kaukyczei Kaukai B. M. Kau- Kaukie (p. 
karus 123) 
M. Kaukas 
Bildūkai | M. Bil- 
dziuk's 
Bildukkas 
M. Bildunas 
M. Barz- Barstucken Barstuki (p. 
dukkai 119) 
Bangputys B. Bang- 
puttis 
Bang Die- M. Bang-  Bangputtys Bangputtis 
waitis (32 uttys 
daina) putly: (p. 115) 
emynėle 
Žiedeklėlė B. M. Zemy- 
(84 daina) na 
B. Zemes 
pati 
M. Žempati 
B. Žeminele 
Ziedkele 
M. Zeminė- 
Saulūže 27, iš Sie: Foigtas Narbu- 
37, 81 dai- kalba apie tas (p. 125 
na) šitų dalykų ir toliau) ši- 
Saulėle (81 garbinimą tiems klau- 
daina) simams ski- 
Saulyte, ria visą sky- 
Diewo Duk- = A a 
te (78 . an-- 
Žano gaus kū- 
Saulės Duk- nų sudie- 
vinimas. 
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rytes (48 
daina) 
Saulės Duk- 
ryte (62 dai- 
na) 
Mėnū (27 
daina, „„mė- 
nulis“) 
Mėnesėlis 
(81 daina) 
Diewo Su- 
nelei (48 
daina) 
Auszrine 
(27, 62, 78, 
81 daina, 
„aušrinė“) 
Wakarine 
(78, 81 dai- 
na, „vakaro 
žara") k 
Aužolas (62 alii arbores, Ai 
daina, ilu mina, ser- 'zeki šwiete 
„ąžuolas") pentes, alii („šventos 
(Klewėlis aliud colunt upės, p. 
(39 daina, 2 
„klevas“)) Š IZ MG 
šwiele 
(„šventi me- 
džiai", p. 
184) 
Szemepatis B. Zemepa- (Ziemieni- 
tys kas? p. 30) 
"M. Žempa- 
tys 
Laukasargas (Laukpati- 
mas? p. 93) 
B. M. Gab- Gabjauja Gabjauja *, 
jauja p. 435 
B. M. Ja- Jagaubis, 
gaubis p. 30 
B. Ugnis 
szwėnta 


B. M. Pikuls Pikullos Poklus 
(Pikūlas) Pekullos Pokolus 
Ė Patello Pokole 
„ Patollo Pikul - 
Potollos - Pikole, p. 
. ' 926 
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Š. R. | K. | B N. 

B. Skalsa 

B. Bibcziu 

Bobelis 

B. M. Jau- Jauliu Bo- Jauczobobis 

cziu Baubis bis (P. 80) 

B. Girristis Girristis 
(p. 115) 

M. Girrystis 

B. M. Kiau- (Priparszas 

lu Kruke (p. 104, 29) 
Krugis (p. 
29) 

B. Mėlettėle 

M. Melletė- Melletele 

lė 

B. Magyla 

M. Magila Magila Magilla 
(p. 80) 

B. M. Mussu 

Birbiks 

B. M. Dreb- Drebkulis 

kullys (lat., p. 4) 

B. Blizgulis 

M. Blizgu- 

Ilis, Blizgė- 

lis 

B. Zwaigz- Swaixtigx  Szwaistix, 

dunks Szwintestix 

M. Žwaigž- (p. 17) 

dziuks 

B. Sambarys 

M. Zemba- Zemberys 

rys 

B. M. Czuže 

M. Guže** Guze Guze * (p. 
435) 

B. Jawinne Jawinne Jawinne ** 
(p. 435) 


* Paimta iš Foigto. 
** Plg. gužinėju „slankioju aplink". 


Iš šios lentelės matyti, kad tik „Katekizmo“ Laukosar- 
gas ir Brodovskio žodyno Skalsa [453] bei Bibcziu Bobe- 
lis [454] daugiau niekur neminimi, taigi laikytini kad ir 
nedideliu mūsų žinių apie lietuvių dievų pasaulį pratur- 
tinimu. Mussu Birbiks [455] ir Blizgulis [456], kaip ir 
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Kiaulu Kruke (bent jau šia forma) [457], užfiksuoti tiktai 
žodynuose, ir, atrodo, šaltiniu čia bus buvęs Brodovskis. 
Kitais atvejais mūsų šaltiniai pateikia bent jau kalbos 
atžvilgiu taisyklingas vardų formas, kaip paaiškės jas 
aptarus; tai dabar ir padarysime. 

Apie pirmosios skilties (Š.) vardus ir jų reikšmes lig 
šiol dar gyvame liaudies tikėjime jau esu rašęs viename 
savo pranešime iš Lietuvos !?, su kuriuo rekomenduoju 
susipažinti. Dabar daugiausia dėmesio skirsime dievų var- 
dų etimologijai. 

Perkūnas (arba Perkūns, kadangi šios linksniuotės žo- 
džių vardininko galūnės -as d dažnai iškrinta) anksčiau 
reiškė Maždaug graikų Dzeusą atitinkantį dievą, o dabar 
jo reikšmė yra „griaustinis“. Taip pat pakito reikšmė ir 
lenkų žodžio piorun, kuris, regis, ir etimologiškai gimi- 
ningas žodžiui Perkūnas; plg. Rėzos -pastabą prie 28-0s 
dainos. Brodovskio žodyne greta daugelio keiksmų esa- 
ma ir tokių: Kūd tavę Perkūns, szvėnis Perkūns, užmūsz- 
lu, užtrėnklu. Panašių posakių randame ir žodynuose, ku- 
riuose išvardijami ir vietovardžiai bei kiti žodžio Per- 
kūns vediniai (pvz., Neselmano žodyne). Šio žodžio eti- 
mologija Man neaiški, kadangi pirmiausia nežinau, kaip 
aiškinti k antrajame skiemenyje, o išvestinio žodžio su 
-kūnas nesu dar aptikęs, sudurtiniu žodžiu jo laikyti taip 
pat, atrodo, negalima; tačiau įsidėmėtina, kad slavų Pe- 
run tokios k neturi ir šaknis per- (peru, perli) lietuvių 
kalboje taip pat reiškia „mušti, trenkti"; bet čia aš anaip- 
tol netvirtinu, kad ta šaknis iš tikrųjų yra išlikusi šiame 
varde [458]. 

Laima. Taisyklinga forma yra Laima, o ne Laimė. Lai- 
mėlė — tai mažybinės reikšmės žodis. Lietuviai juos var- 
toja labai dažnai, ir ypač tada, kai apie ką nors kalba 
su pagarba; pvz., dėvūtis, dėvūžis — tai žodžio dėvas ve- 
diniai; kunįigūžis — kūnįgs „kunigas“ vedinys, jis varto- 
jamas net kaip kreipinys, ir t.t. Šio žodžio etimologija 
buvo anksčiau aptarta, ją pateikia ir Rėza „Dainose“ [459]. 

Giltinė. Ar tas žodis sietinas su šaknimi gel-, gil- („gel- 
ti"), nedrįstu teigti, su gėlias „geltonas“ čia vargu ar 
galima sieti. Brodovskio žodyne dar pridurtas žodis dei- 


10 Schleicher A. Briefe <...> ūber die Erfolge einer nach Litauen 
unternommen Reise // Sitzungsberichte der Kaiserlischen Akademie der 
wissenschaflichen Wiener philosofisch-historischen Classe. 1852. Bd. 9. 
S. 524—558. 
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wės, t.y. „vaiduokliai“, galbūt tam, kad pabrėžtų, jog 
Giltinė čia suprantama kaip personifikacija, nes kaip 
Perkūns įgijo „griaustinio“, taip Giltinė — „mirties, ūmios, 
piktos mirties“ reikšmę; beje, Milkaus žodyne žodžiui 
deivė yra pateikta ir „maro deivės" reikšmė. Kaip jau 
anksčiau sakyta, Giltinė tebeminima įvairiuose posakiuo- 
se. Brodovskio žodyne randame tokią patarlę: Nevėizd 
Giltinė dantis „Giltinė nežiūri į dantis, mirtis nepaiso am- 
žiaus“. : 

Laūmė, dgs. Laumės (Narbuto vartojama forma Lauma 
yra netaisyklinga, o senoji lietuvių kalbos forma būtų 
Laumia). Etimologija neaiški. Žodynai ir su šiuo žodžiu 
pateikia visokių posakių: Ladūmė gūl ant skilvio „Lau- 
mė guli ant pilvo, slogutis spaudžia“; Lūūmės pūpas 
„Laumės spenys“, t.y. „kaukaspenis“; Laumės jūsta, t. y. 
„vaivorykštė“. Iš visų dievybių laumės, ko gero, dar 
tvirčiausiai tebegyvuoja liaudies tikėjime, ir tikrai dar 
esama nemažai žmonių, tikinčių jų egzistavimu. Be jau 
minėto pranešimo, siūlau dar perskaityti ir šio darbo sky- 
relį, kur kalbama vien apie Laumes [460]. 

Aitvaras, arba Aitvars (lietuvių aukštaičių tarmėse 
dažniausiai tariama -Atvars); etimologija neaiški; žr. mi- 
nėtą pranešimą. Brodovskis pateikia tokį posakį: „Tempti 
kaip Aitvaras (Aitwar)“ [461]. 

Deivės dgs., deivė vns., mot. g. — „vaiduoklis“, anks- 
čiau, atrodo, reiškė „dievybę“ (žr. jau minėtus duome- 
nis iš „Katekizmo“; šaknis čia ta pati kaip ir žodžio dė- 
vas, skiriasi tik pirmykščio šaknies balsio i pridedama- 
sis balsis ir galūnė; pirmykštė forma būtų dėvjū, nes ir 
ei, ir ė yra i guninė pakopa, o ė atstoja senesnį ia, t. y. 
pirmykštį jū). To paties kamieno yra deivditis, mot. g. 
deivditė, Milkaus žodyne dėvditis, dėvditė laikoma ma- 
lonine forma, vadinasi, iš pradžių ji taip pat reiškė tik 
„dievybę“. Deivditis Brodovskio ir Milkaus žodynuose var- 
tojamas kaip žodžio Perkūns sinonimas (pvz., M.: dėvdi- 
tis jį numūszo „griaustinis jį nutrenkė"; lygiai taip pat 
Brodovskio žodyne, be anksčiau minėto keiksmo su žo- 
džiu Perkūns, pateikiami ir keiksmai su žodžiais deivdi- 
lis, szvėnts deivditis vietoj Perkūns, szvėnis Perkūns); 
taigi Deivdilis „dievybė“ reiškė pirmiausia „vyriausiąjį 
dievą“, „dievą“, xa1 eĘoynv. Moteriškoji forma deivditė, 
dėvdūitė reiškia pluuiarum dea, taigi taip pat griausminin- 
kui Perkūnui giminingą dievybę (gal jo pačią?). Daugis- 
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kaitos forma deivdiltės, dėvdūitės reiškia „nimfas“, „šalti- 
nių ir upių deives“, kurios yra labai susijusios su lietu- 
mi. | 

Kaukai, mažybinė forma Kaukyczei (vns. "Kaukas, 
Kaukylis) — žr. lentelės duomenis. Kaukaras yra „kal- 
va, kauburys“ ir pasitaiko Lietuvoje kaip nomen prop- 
rium, iš to kilęs vardas Kaūkarius (galūnė turi- būti -ius, 
o ne -Us), kilm. -riūus, „kalnų dievas“. Ar Kaukai ir 
Kaiūkarius yra tarpusavyje susiję ir ar pirmasis žodis ga- 
li būti kildinamas iš kduk-ti, aš nesiimu spręsti [462]. 

Bildūkai (vns. Bildūkkas) — bildančios, stuksenančios 
dvasios, nemokytų lietuvių tikėjimo jomis nederėtų smerk- 
ti šiandien, kai net išsilavinę žmonės pasirodo tikį to- 
kiais prietarais. Milkus dar pateikia formas Bildžūks ir 
Bildūnas; visos jos išvestos iš bild-ėti „belsti, stuksenti", 

Barstūkai (vns. Barstūkas) — pasak Foigto, namus ir 
jaujas globojančios dvasios, o remiantis Narbuto šalti- 
niais — javų prinešantys nykštukai, kuriems jaujose tam 
tikru metu visai nakčiai būdavo. padengiamas stalas su 
duona, mėsa ir t.t. Jeigu rytą paaiškėdavo, kad jie dau- 
giau valgė duonos, tai reikšdavo, kad metai bus derlin- 
gi javų, o jeigu būdavo daugiau suvalgyta mėsos — reikš- 
davo, kad seksis auginti galvijus, ir t.t. Taigi tikėtina, 
kad šis žodis kilęs iš barstaū, barstyti „javus berti". Bet - 
Milkus šį žodį rašo visiškai kitaip — Barzdūkai; tada jis 
galėtų būti išvestas iš barzdū ir siejamas su itin ilgomis 
tų nykštukų barzdomis [463]. 

Bangputys, kuris 32-oje Rėzos dainoje kaitaliojasi su 
žodžiais bangū dėvditis, sudarytas iš bangū ir vedinio iš 
šaknies pul- „pūsti“ (Duczė, pūsti kilę iš put-ju, pul-ti), 
taigi reiškia „bangų pūtėją“. Tokios darybos žodžių yra 
gausu, plg., pvz., žmogžudys iš žmogūs ir žud-ūū, zud- 
yli; krauleidys „kraujo leidėjas" — iš kraūjes ir Iėid-mi 
„leidžiu“; dyvdarys „stebukladaris“ — iš dyvas „stebuk- 
las“ ir dar-aū, dar-yti ir kt. „Bangų pūtėjas“ — taip ver- 
čia šį žodį ir Neselmanas bei sieja jį su puczū. Rėza, O 
juo sekdamas ir Kuršaitis! verčia „bangų putotojas“; 
puta, putinu „darau putas“, putoju (intr.). Man šis aiški- 
nimas regisi mažiau vykęs; bent jau niekada nesu aptikęs 
tokių kauzatyvinės reikšmės vedinių. 


| Kurschat F, Beitrūge zur Kunde litauischen Sprache. Konigsberg, 
1849. 'Bd. 2. S. 72. ; 
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Žemyna, mažybinė forma Zemynėlė „žemės deivė“ iš 
žėmė; Brodovskio žodyne taip pat ir žėmės pali, 
ty. „Žemės valdovė“; Milkus Zėmpali traktuoja 
kaip sudurtinį žodį. Pali paprastai reiškia „žmona“ 
arba „ipsa“, tačiau atitinkamas vyriškosios giminės žodis 
pais, kilm. patės sudurtiniuose žodžiuose reiškia „„valdo- 
vą", tad šio žodžio, neretai pasitaikančio ir giminingose 
kalbose, etimologija taip pat susijusi su „valdovo, valdo- 
vės" reikšme. Prie žodžio žemyna, žemynėlė dainose pa- 
prastai jungiama žėdeklėlė, Brodovskio žodyne žėdkėlė, 
Milkaus — žėdeklė. Žėdkelė yra visai aiškus ir taisyk- 
lingas žodis; jis sudėtas iš žėdas ir moteriškosios gimi- 
nės veikėją reiškiančios galūnės, visiškai atitinkančios 
jau minėtą vyriškosios giminės daiktavardį su -ys (galū- 
nė -ys, kai ji nekirčiuojama, virsta -is, o galūnės -ias 
moteriškosios giminės atitikmuo yra -ė, kai galūnė ne- 
kirčiuojama, tada turime -ė, t. y. -i0), ir iš veiksmažodžio 
kel-iū, kšl-idu, kėl-siu, kėl-ti, taigi viso žodžio reikšmė — 
„žiedų kėlėja, žiedų nešėja, žiedų augintoja“. Dėl darybos 
dar palyginkime, pvz.,, žodį nebylė mot. g. iš nebylys, 
o nebylys sudarytas iš veiksmažodžio byl-oti „kalbėti“ 
ir neiginio ne. Zėdeklė, mažybinė forma žėdeklėlė, yra 
žodžio žėdkelė gretutinė arba netaisyklinga forma; ši 
prielaida, man regis, labiau tikėtina. Ši žodžio žėdkelė 
forma dar du kartus užfiksuota Brodovskio žody- 
no lietuvių—vokiečių kalbų dalyje, žr. prie žodžio tirsztas 
ten užrašytoje maldoje į šią deivę — joje prašoma pa- 
laimos valgiui, gėrimui, želmenims ir pan.; tą maldą noriu 
Čia pateikti, nors ji man ne visai suprantama. Brodovskio 
žodyne be jokių papildomų paaiškinimų parašyta: Tirsz- 
4as krums, dirma Rassa, brandze Warpa, Zeminele zied- 
kele, iszlaikyk sweikatoje ir gerybeje, zegnog valgomus, 
geremus, sejemus, ūkejemus, ant szos zemineles ziedke- 
les pasidzaugtis, apsergek nūg Alkana zweris; turbūt ti- 
ksliau būtų rašyti taip: Tirsztas krūms, dirma (man vi- 
sai nežinomas žodis) rasd. Brūndžę vūrpą, Žeminėlė žėd- 
kelė! iszlaikyk sveikūtoje ir gerybėje; žegnok (vūlgimus?) 
valgomus, gėrimus, sėjimus, ekėjimus ūnt szios žeminė- 
lės žėdkelės pasidžaugtis; apsergėk nūg ūlkano (2dlki- 
mo?) žvėris. Pirmuosius žodžius ,„vešlus krūmas, rasa“ 
tikriausiai reikėtų atskirti nuo kito teksto: ,„Brandžią 
varpą, žemynėle žiedkele! išlaikyk sveikatoje ir gėrybė- 
je, palaimink valgį, gėrimą, pasėlius ir akėjimus, šioje 
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žemynėlėje žiedkelėje pasidžiaugti; apsaugok nuo alka- 
no (?alkio?) žvėries". 

Saulūže, Saulėlė, Saulytė yra žodžio sūulė mot. g. ma- 
žybinės formos. Mėnesėlis išvestas iš mėnė, kilm, mėne- 
sio ir mėnesės vyr. g. „mėnulis“. Šie ir kiti toliau patei- 
kiami vardai čia minimi tik dėl to, kad vartojami ir kaip 
personifikacijos. 

Sūulės dukrytės — pasak Narbuto, pirmo ryškumo 
žvaigždės arba planetos ir kelios pastovios vietos žvaigž- 
dės yra Saulės ir Mėnulio vaikai !2. Brodovskio žodyne 
apie žmogų, kuris visada viskuo nepatenkintas, randame 
tokią patarlę: nei Sūulės duktė nega! jūm įtikti. Plg. dar 
dėvo sunėlei. 

Auszrinė mot. g. padaryta iš būdvardžio auszrinis, o 
šis — iš duszrė; ir su žodžiu žvaigždė, ir be jo Auszrinė 
reiškia „žvaigždę, ryto žvaigždę". 

Vakarinė yra lygiai taip pat išvesta iš vūkaras ir reiš- 
kia „vakaro žvaigždę“. 

Aužūlas „ąžuolas“ mūsų jau minėtoje dainoje perso- 
nifikuojamas, iš jo srūva kraujas, klewėlis mažybinė for- 
ma, išvestas iš klėwas; jis taip pat vaizduojamas kalbąs; 
čia galbūt iš tikrųjų galima įžvelgti buvusio šitų medžių 
garbinimo liekanas. 

Narbutas išvardija šiuos šventus medžius: šeivamedį, 
ąžuolą, liepą, pušį, blindę, guobą, uosį; šia proga pami- 
nėsiu, kad kaimuose daugiausia sodinama klevų, beržų 
(ypač prie namų), paskui — blindžių, uosių; itin brangina- 
mas ąžuolas, iki šiol yra šio medžio garbinimo liekanų — 
pvz., šermenų valgis (žr. ankstesnius pranešimus), jei tik 
galima, turi būti verdamas pakabinus katilą ant ąžuolo 
šakos ar bent po ąžuolu. 

Zemėpatis, Milkaus žodyne — Žempatys; išvestas iš 
žėmė ir įvardžio patis, pats, kilm. patės, kuris atskirai 
reiškia „sutuoktinį“ ir „ipse“, o sudurtiniuose žodžiuose — 
„valdovą“: pvz., vėszpals (skr. vicpatis, zd. vicpaitis) „žmo- 
nių valdovas, didenybė" (vartojamas tik kalbant apie die- 
vą ir krašto valdovą); analogiškai žėmėpatis, žėmpatis — 
tai „žemės valdovas". Žodžio patis vartojimas „valdovo“ 
reikšme, lygiai kaip ir anksčiau minėto žodžio pali var- 
tojimas atitinkamame junginyje žėmės pati, Žėmpati (tai 


. 42 Narbult T. Op. cit. S. 126, 134. 
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moteriškoji čia aptariamo vardo forma), mano nuomone, 
rodo seną šių žodžių amžių. 

Laukosaūrgas galbūt rašytinas dviem žodžiais — lauko 
(kilm.) sdrgas; jis minimas tik „Katekizme“ (Laukasargus 
su a yra žemaitiška forma) ir reiškia „laukų saugotoją, 
sergėtoją", išvestas iš Jaūkas ir sūrgas „saugotojas“ (plg. 
sėrg-Mį „saugau, sergiu' '). Narbuto minimas Jaukpatimas 
man įtartinas dėl šio žodžio formos, gal tai iškreiptas 
laūkpatis „laukų valdovas“. 

Gabiauja — tai moteriškosios giminės žodis, kuriam 
Neselmanas (pagal Šulco gramatiką) pateikia ir atitinka- 
mą vyriškosios giminės žodį Gabiaujis „deus horreorum“. 
Savo šaknimi tas žodis yra visai aiškus: gabeni, gabėnti 
reiškia „atnešti“, o gabanė — „našta, glėbys“, mažiau aiš- 
ki man yra priesaga [464]. 

Jagaubis. Brodovskio žodyne prirašyta ugnis szwen- 
td; etimologija neaiški [465]. 

Pikūlas, Pikūls padarytas iš šaknies pik-, pyk-; plg. 
pyk-slū, pyk-ti (todėl Neselmanas rašo Pykullas, t, y. Py- 
kūlas). Su šia šaknim, matyt, sietinas žodis piktas. Prūsiš- 
kajame „Katekizme“ žodžiu Pikuls vadinamas velnias. 
Tokia priesaga žodžių daryboje nėra reta: pvz., būrbulas 
„vandens burbulas“ padarytas iš burb-ėti „„burbėti kaip 
vandens burbulai, kliuksėti kaip vanduo, greitai tekan- 
tis iš butelio“ (nežinau šiam dalykui pavadinti atitinkamo 
vokiško žodžio) ir pan.; darybiškesnės yra giminingos 
priesagos -ūlis ir -ulys- [466]. 

Skalsū kaip dieviška būtybė minima tik Brodovskio 
žodyne. Šiaip jau šis žodis yra dažnai vartojamas kaip 
Iūšies pavadinimas ir Brodovskio žodyno vokiečių—lietu- 
vių kalbų dalyje aiškinamas kaip „skalsumas“, t. y. ilgam 
užtekimas daiktų, kurie vartojami mažėja, pvz., valgiai, 
pinigai, kuras ir pan.; būdvardis skalsūs reiškia „ilgam už- 
tenkamą“, skėls-ii — „būti skalsiam“, skaūlsinu — „darau 
skalsų, laiminu". Taigi Skalsū yra gausumo, palaimos, pil- 
natvės deivė, 

Bibczu bobelis minimas tik Brodovskio žodyne; ma- 
tyt, Bobėlis yra mažybinė forma žodžio baubis, apie kurį 
netrukus kalbėsime ir kuris rašomas taip pat kaip ir bėbis 
(au ir o kaitaliojasi tame pačiame žodyje, plg., pvz., kau- 
piū, kaūpti ir kopiū, kėpti). Bibczu man visiškai neaiškus 
žodis; pagal formą tai galėtų būti žodžio bibtis arba mot. g. 
bibtė daugiskaitos kilmininkas, tačiau tokių žodžių vie- 
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naskaitos vardininko niekur nesu aptikęs; bybis, tiesa, 
reiškia „penį“, tačiau bibczu negali būti iš jo kilęs [467]. 

Jūuczu Baūbis (jautiu yra žemaitiška forma) [468], . 
Kiaūliu Krūkė [469], Mūsiu Birbiks —tuos pavadinimus 
aš dedu vienon vieton; pirmasis žodis visais trim atvejais 
yra daugiskaitos kilmininkas; jūuczu — vns. vard. jautis, 
kiūūliu — vns. vard. kidulė, mūsiu — vns. vard. mūsė; 
antrieji žodžiai yra veiksmų atlikėjų pavadinimai, išvesti 
iš šaknų, reiškiančių tų gyvūnų leidžiamus būdingus gar- 
sus; baubiū, baubiau, baūbsiu, baūbti reiškia „baubti“, 
kai kalbama apie jautį arba karvę, baūbis yra „„baubi- 
kas“, o abu žodžiai drauge — „jaučių baubikas“; krukiū, 
krūksiu, krūkti reiškia „kriuksėti“, krūkė, -kės yra žodį 
baūbis tiksliai atitinkąs moteriškosios giminės darinys ir 
reiškia „kriuksę“; paprastai vartojamas „kiaulės snukio" 
prasme, taigi kiaūliu krūkė yra „kiaulių kriuksė“, arba 
„kiaulės snukis“. Ruigio ir Milkaus žodynai žodžius kiaū- 
liu krūkė apibūdina kaip „pagonių kiaulių dievą; dabar 
tas pasakymas virtęs keiksmažodžiu, reiškiančiu „kiaulės 
jauniklį"; tatai visiškai derinasi su įprastine mitologinių 
vardų raida. Kaip kitose kalbose, pvz., lotynų ar slavų, 
taip ir lietuvių kalboje gausu vyriškosios giminės žodžių 
su moteriška galūne, tad kalbiniu požiūriu nėra nieko, 
kas kliudytų laikyti šią būtybę vyriška esybe, kaip kad 
ir yra įprasta. 

Birbių, birbsiu, birbti reiškia „Zvimbti“, kai kalbama 
apie vabzdžius, taip pat „pūsti vamzdelį“; birbynė yra 
man gerai žinomas vaikų instrumentas iš nendrės, šiau- 
do, medžio žievės arba plunksnos, leidžiantis birbiantį, 
zirziantį garsą; birbikas, birbiks yra „birbynės pūtikas, 
birbėjas"; taigi mžsiu birbiks yra „musių birbėjas“; tuo 
žodžiu senesniame Biblijos vertime vadinamas Belzebu- 
bas, tačiau nereikia manyti, kad jį čia išgalvojo vertėjai 
(jis netgi tiksliai neatitinka hebrajiško žodžio), — Biblijos 
vertėjai, matyt, jau rado tą žodį gatavą ir pavartojo jį 
tinkamoje vietoje savo tikslams. 

Kaip tik paralelė, kurią „mūsiu birbiks sudaro su jau- 
czu baūbis ir kidūliu krūkė, mano nuomone, aiškiausiai 
liudija šio vardo autentiškumą ir senumą. Turint galvoje 
begales visokių rūšių skraidančių gyvių, kurių per trum- 
pą vasarą palyginti daug prisiveisia drėgnoje Lietuvoje, 
toks Musių dievas neturi atrodyti kaip kažkas nepapras- 
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ta ?, Narbuto krugis “, matyt, yra iškreipta žodžio kru- 
kis forma, 0 šis yra mūsiškės krukės vyriškosios giminės 
atitikmuo. Taigi Narbutas, matyt, be reikalo peikia savo 
informatorių, kuris tą Krugį (krukį) laiko kiaulių globė- 
ju. Be to, Narbutas mini dar kiaulių dievą, vardu Pripars- 
zūs!5, sudarytą iš pri-, prė- ir pūrszas, žem. „kiaulė“. 

Giristis, Milkaus žodyne Girystis, padarytas iš girė 
„miškas“. Kito šios priesagos pavyzdžio taip staiga ne- 
galiu pateikti. 

Mėletėlė yra mažybinė forma. Mėlės, mėlys yra dgs. 
vard., o mėliu — dgs. kilm., reiškia „dažomąjį augalą, da- 
žantį mėlyna spalva“, plg. mėlinas „mėlynas“. Milkus ra- 
šo Melletėlė ir tą Žodį gretina su melleta „meleta“, tada 
tai būtų tiesiog mažybinė šio žodžio forma. Taigi lengva 
ranka nedrįstu spręsti apie šio žodžio rašybą ir jį kaip 
nors aiškinti [470]. 

Magila. Milkus prie žodžio immu pateikia paplitusius 
tokius keiksmus: ima jį vel'nei, ima jį Magilos, ima jį 
dėvai. Aptariamojo žodžio etimologija neaiški. Savo fo- 
netiniu pavidalu jis atitinka s. bažn. sl. morbiAGa, lenk. 
mogita „kapas“, tačiau ir šis žodis nėra visiškai aiškus. 
Ar lietuviškas žodis yra skolinys iš senosios slavų kal- 
bos, ar jo nuo pat pradžių būta abiejose kalbose, kol 
kas, matyt, negalima pasakyti [471]. 

Drebkulys; dreb-ėti „virpėti“, kauz. drebinu, drebin- 
ti; kuliū, kūliau, kūlsiu, kūlti „pliekti, mušti"; antroji su- 
durtinio žodžio dalis savo daryba yra visiškai taisyklin- 
ga ir jau buvo aptarta kalbant apie žodį Bangputys, ma- 
žiau įprasta yra veiksmažodinė pirmosios dalies šaknis; 
viso žodžio reikšmė yra tokia: „tas, kuris taip trenkia, 
kad net dreba“ [472]. 

Blizgūlis (Blizgėlis) padarytas iš blizgė, blizgėti „žibė- 
ti". Veikiausiai šį žodį reikia laikyti žodžio Blizgas ma- 


13 Kad Lietuvoje būna stebėtina gausybė musių, galiu ne tik pats 
patvirtinti, bet ir pateikti lenkų poeto Mickevičiaus liudijimą; savo poe- 
moje „Ponas Tadas" jis mini muses ir uodus dviejose vietose; II knygoje: 
Na Litwie much dostalek; jest pomiędzy niemi Galunek much osobny, 
zwanych szlacheckiemi a. t. d. („Lietuvoje, kaip žinom, musių tai nestinga! 
Tarp jųjų pasitaiko ypatinga / Vadinamų bajorių“ ir t.t. Vertė V. Myko- 
Jaitis-Putinas); o VIII knygoje jis kalba apie gyvių birbimą, kurį lygina 
su sferų harmonija, ir apie accord muszek i polton ialszywy komarow 
(„musių akordą ir klaidingą uodų pustonį“). Ir Donelaitis (I, 16 eil.) kal- 
ba apie pulkus varginančių musių, vabalų, uodų ir t. t. 

14 Narbutt T. Op. cit. S. 29. 

15 Ibid. S. 104. 
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žybine forma (tada taisyklinga forma būtų Blizgėlis, o ne 
-ėlis, arba Blizgūlis, arba mažybinės galūnės yra dažnai 
vartojamos), nors dabartinėje kalboje žodis blizgas, dgs. 
blizgai aptinkamas tik „blizgučių, žibučių“ reikšme. 

Zvaigždūnkas, Milkaus žodyne Žvaigždžuks išvestas 
iš žvaigždė, Kronikininkų minimas Swaixtigx galbūt sie- 
tinas su žodžiu žwaigždininks, kuris „„astrologo“ reikšme 
iš tikrųjų egzistuoja [473]; plg. Žėmininks. 

Žemberys, Žembarys „tas, kuris pabarsto žemę“ yra 
taisyklingos darybos žodis iš žėmė ir beriė, bėriaū, bėr- 
siu, bėrii. Kietas balsis e tarmėse dažnai kaitaliojasi su 
a, tad formai žembarys nieko negalima prikišti [474]. 

Czužė; nors Milkus ir prideda veiksmažodį gužinėjū, 
aš formą Guže laikau mažiau teisinga; Czužė, man regis, 
bus skolinys iš senosios slavų kalbos: s. bažn. sl. TOyxgb, 
IHTOYJKĄb, UOYJKĄb, „peregrinus“; Czužė visiškai atitin- 
ka moteriškosios giminės žodį u0yxga, rus. uyxa (ė=ia, 
minkštas a) [475]. 

Jawinė, Jūvas yra „javo grūdas“, dgs. javai; iš čia 
išvestas įprastos darybos būdvardis: javinis — „kas su- 
sijęs su javais, javų“; šio būdvardžio moteriškosios gi- 
minės forma javinė, vartojama kaip daiktavardis (anks- . 
čiau pridedant dėvūitė „dievaitė“), reiškė „javų deivę“. 
Plg. šio būdvardžio vyriškosios giminės formą javinis 
reikšme „į Rygos parduotuves iš dvarų pristatomų javų 
apskaitininkas". 


Versta iš: Schleicher A. Lituanica, Wien, 1853. S. 16—30. Vertė 
Antanas Gailius 


PAVELAS KUKOLNIKAS 
(1795—1884) 


P. Kukolnikas (Ilasen KykonbHuK)— istorikas, gimė 
1795 m. Zamoscėje gamtos ir teisės dalykų dėstytojo (vė- 
liau profesoriaus) Vasilijaus Kukolniko šeimoje. Mano- 
ma, kad baigęs pradžios mokyklą toliau mokslus tęsė 
katalikų dvasinėje kolegijoje. 1810 m. pradėjo dirbti Ro- 
mos katalikų kolegijoje kanceliaristu, 1812 m. — Valsty- 
bės turtų ministerijoje. Susidomėjęs teisės istorija, 1814 m. 
perėjo į Teisingumo ministeriją. 1815 m. apgynė daktaro 
disertaciją „Romėnų teisės įtaka rusų teisei". Išvertęs į 
rusų kalbą L. F. Segiuro „Visuotinę istoriją“ (1818— 
1820), pradėjo dėstyti istorijos kursą Peterburgo aukštes- 
niosiose mokyklose, o maždaug nuo 1825 m. — Vilniaus 
universitete. Į Vilniaus universitetą P. Kukolnikas buvo 
atsiųstas pašalinus iš jo pažangius istorikus profesorius 
„J. Lelevelį, I. Onacevičių ir daugumos kolegų bei stu- 
dentų buvo laikomas caro statytiniu, jo politikos gynė- 
ju. 1829—1841, 1851—1863 m. P. Kukolnikas ėjo ir cen- 
zoriaus, o 1863—1865 m. — Vilniaus cenzūros komiteto. 
pirmininko pareigas. Uždarius universitetą, jis Dvasinėje 
akademijoje dėstė visuotinę istoriją, o Medicinos-chirur- 
gijos akademijoje — rusų kalbą. Likvidavus ir šias aka- 
demijas, dėstė visuotinę istoriją mokykloje prie Marijos 
vienuolyno. Mirė 1884 m. Vilniuje. 

Svarbiausias P. Kukolniko darbas — „Istorinės pasta- 
bos apie Lietuvą“ („Hcropwueckwe 3aMeTKu Oo AuTBe“), 
kuriame, dėstant Lietuvos istoriją, siekiama pateisinti Lie- 
tuvos prijungimą prie Rusijos, vykdomą rusifikavimo po- 
litiką. Veikalas liko nespausdintas, didesnės mokslinės 
reikšmės neturi (plačiau apie P. Kukolniką žr. Šidlauskas, 
1986, p. 112—132). 

P. Kukolnikas, nors ir būdamas reakcingų, šovinisti- 
nių pažiūrų, domėjosi lietuvių liaudies papročiais, tau- 
tosaka, mitologija, Leidinyje „UepThi H3 HCTOPHM H >KH3- 
HH AHTOBCKOrOo Hapoja. Iszrynkimaj isz giwenima ir 
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apraszima Lietuwiu“ 1854) paskelbė straipsnius „Lietuvių 
padavimai" („Ilpeganua AKMTOBCKOrOo Hapoza“) ir „Lietu- 
vių papročiai, tikėjimai, prietarai, žaidimai, apeigos, dai- 
nos ir patarlės“ („O6rrgan, IMOBepbA, IPeAPaCCYAKAH, IAAC- 
KH, OOpAABI, IeCHH H IOCAOBHIBI AXTOBIJeB“). Pirmajame 
iš jų perpasakojami kai kurie T. Narbuto paskelbti „pa- 
davimai" apie lietuvių dievus ir „didvyrius“ (Praamžių, 
Krūminę, Nijolę, Vitolį, Alcį, Geloną ir kt.), prūsų kroni- 
kininkų „legenda“ apie pirmąjį prūsų karalių Vaidevutį 
ir žynį Brutenį, L. A. Jucevičiaus sakmės ir tikėjimai apie 
mitines lietuvių būtybes, o antrajame —L. A. Jucevi- 
čiaus aprašyti lietuvių liaudies papročiai, tikėjimai, 
burtai ir prietarai, šokiai, J. I. Kraševskio straipsnis apie 
lietuvių liaudies dainas, dainų tekstai, patarlės ir priežo- 
džiai (vertimai į rusų kalbą). Šie straipsniai turėjo tik 
pažintinę reikšmę — neskaičiusiuosius T. Narbuto, 
L. A. Jucevičiaus ir J. I. Kraševskio raštų (visi jie buvo 
parašyti lenkų kalba) supažindino su kai kuriais, nors 
ir neesminiais, lietuvių mitologijos bruožais, jų iš liau- 
dies užrašytomis arba pačių sukurtomis mitologinėmis 
sakmėmis, padavimais. 

Šiame leidinyje pateikiamos lietuvių mitologijai skir- 
tos jo straipsnio „Lietuvių padavimai" ištraukos. 


LIETUVIŲ PADAVIMAI (1854) 
Priešistoriniai padavimai 


Lietuviai manė, jog žemė yra didžiulis plokščias skri- 
tulys, skalaujamas ir išraižytas septynių jūrų. Senovės 
graikai žemę įsivaizdavo panašiai. Viršum jos važinėjusi 
deivė Saulė, į kurios vežimą buvę įkinkyti trys žirgai — 
sidabro, aukso ir deimanto. Saulės rūmai buvę Rytuose, 
šalyje, kurią lietuviai laiką savo pirmykšte tėvyne ir į 
kurią dorybingųjų sielos grįžtančios po mirties, idant 
patirtų amžinąją palaimą. Dvi žvaigždės — Aušrinė ir Va- 
karinė — kurstydavusios Saulei ugnį, prinešdavusios van- 
dens maudytis ir klodavusios patalą. Saulė buvusi Mė- 
nulio žmona, bet kai neištikimas vyras ėmęs meilintis 
raudonskruostei Aušrinei, jo žmona (kiti priskiria tai 
Perkūnui) stvėrusi kardą ir perkirtusi Mėnulio veidą. 
Žvaigždės buvusios šios santuokos vaikai. Kai kurios 
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žvaigždės gimstančios drauge su žmonėmis. Likimo dei- 
vė užverianti šią žvaigždę ant kiekvieno gimusio žmo- 
gaus gyvenimo siūlo. Kai koks žmogus mirštąs, žvaigždė 
krintanti iš dangaus. Saulės užtemimą lietuviai aiškino 
panašiai kaip kinai; jie manė, jog tuo momentu Saulė 
grumiasi su kažkokiu milžinų ar slibinu. Žemės drebėji- 
mus esą sukeliąs perpykęs Praamžius, vyriausias iš die- 
vų, kuris, supykęs ant žemės, plakąs ją taip, kad ji dre- 
banti nuo smūgių. Iš tokio žemės drebėjimų aiškinimo 
žemė atrodė esanti tarsi koks žvėris, kuris juda ir jaučia; 
kaip tik taip kai kas įsivaizduoja Platono didįjį žvėrį. 

Lietuviai pažinojo daugelį žvaigždynų. Tikriausiai as- 
tronomijos žinių jų protėviai įgijo šiltesniame krašte, 
kur buvo patogiau stebėti dangaus šviesulius. Žemė, ku- 
rioje jie apsigyveno vėliau, buvo lygi, miškinga, dažnai 
dengiama rūkų, todėl mažai tinkama tokiems stebėjimams. 
Pačiais seniausiais laikais lietuviai dalijo metus į 13 mė- 
nesių, dieną ir naktį —į 12 valandų, kurios turėjo savo 
pavadinimus. Be to, buvo kažkoks skandinaviškas laiko 
dalijimas į devynis periodus, apie kuriuos nieko neži- 
noma. Mėnuo buvo skaičiuojamas nuo mėnulio jauna- 
ties iki jaunaties. Savaitė turėjo 7 dienas ir prasidėdavo 
penktadienį. Metų. tėkmė buvo žymima įkirtimais medžio 
stulpuose. Laikas buvo skaičiuojamas naktimis, todėl Mė- 
nulis, Saulės vyras, buvo ypač gerbiamas; savo protė- 
vius lietuviai dažnai vadino Mėnulio sūnumis. 

Be minėtų dangaus šviesulių, lietuviai pažinojo Di- 
džiuosius Grįžulo Ratus, kuriuos paprastai vadino Ratais, 
Jaučiaganio žvaigždyną, vadinamą Artoju su jaučiais, 
Ožiaragį, vadinamą Nešančiuoju valgyti, arba Pastoviuo- 
ju, o kartais — Perkūno ožka, Plejades — Sietynu; Marsą 
vadino Mažojo žvėries žvaigžde, Saturną — Didžiojo žvė- 
ries žvaigžde, Oriono žvaigždyną — Šienpjoviais, Kasio- 
pėją — Juosia. Kometas lietuviai vadino žvaigždėmis su 
uodega arba šluota. Dainose kometos vaizduojamos kaip 
ilgabarzdžiai seneliai, kurių pasirodymas pranašaująs ne- 
paprastus įvykius. Pieno taką lietuviai vadino Paukščių 
Taku. Šiaurės pašvaistę jie laikė milžinų kova dangaus 
skliaute [476]. 

Viename iš lietuvių padavimų, bylojančių apie seniau- 
sius laikus, pasakojama apie tvaną. Lietuviai turi žodį 
pasauliniam tvanui pavadinti, tai — paskindimas. Papras- 
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„ tus potvynius jie vadina tvanais. Štai ką pasakoja lietu- 
vių padavimas apie visą žmoniją užklupusią nelaimę. 
Kartą Praamžius! [477], pro savo rūmų langą žvelg- 
damas į plokščią žemę, stebėjo ten ištvirkaujančius žmo- 
nes ir užsirūstino. Žmonės buvo visai užmiršę pirmykštį 
paprastumą, sutarimą ir meilę. Karai, plėšikavimai ir 
vaidai niokojo jų giminę. Praamžius supyko ant žmonių 
ir nusiuntė pas juos du piktus tarpusavyje besivaidijan- 
čius milžinus — Vandenį ir Vėją; jie nuskubėjo žemėn, 
pasičiupo šį plokščią skritulį ir ėmė jį stipriai kratyti ir 
drebinti. Dvidešimt dienų ir devyniolika naktų buvo ši- 
taip baisiai naikinama, ir visa, kas buvo žemėje gyva, 
žuvo, Praamžius vėl pažvelgė žemėn triauškindamas dan- 
gaus (Dungaus) sodų riešutus. Pamatęs žemę taip nunio- 
kotą, jis metė į ją riešuto kevalą. Šis nukrito prie aukš- 
čiausio kalno viršūnės, kur buvo susirinkę nuo tvano 
išsigelbėję žmonės ir žvėrys. Žmonės ir žvėrys sulipo į 
jiems numestą laivą. Milžinai negalėjo pakenkti dangiš- 
kajam kevalui. Vėl pažvelgė Praamžius į žemę, ir akme- 
ninėje jo širdyje kilo užuojauta. Jis suvarė milžinus į 
senuosius jų būstus, vandenys nuslūgo, vėjas nurimo, 
dangus nusigiedrijo. Būtybės, išsigelbėjusios riešuto ke- 
vale, ėmė daugintis. Žmonės poromis pasklido po toli- 
mas žemės šalis. Tik viena pora liko toje šalyje, iš kurios 
kilo lietuviai, bet abu, vyras ir žmona, buvo seni ir ne- 
galėjo turėti vaikų. Skaudu jiems buvo, jog neturės pa- 
likuonių. Jiems nuraminti Praamžius nusiuntė vaivorykš- 
tę (Linksmynę), kuri patarė abiem šokinėti per žemės 
kaulus, t.y. akmenis. Kiek kartų peršoko senelis, tiek 
radosi šaunių jaunuolių, o kiek kartų peršoko senelė — 
tiek puikių merginų. Bijodami vaivorykštės ar nusilpę dėl 
senatvės, jie negalėjo peršokti akmenų daugiau kaip de- 
vynis kartus. Iš šių devynių porų atsirado devynios lie- 
tuvių gentys. Kitos tautos kilo iš kitų porų, kurios po 
tvano pasklido į įvairias puses, nes nesutarė tarpusavyje 
ir jautė neapykantą vyriausiajai porai. Iš to kilo tautų 
neapykanta lietuvių palikuonims. 


! Praamžius (Pramžu, Pramžinas) reiškia „dieviškąją lemtį“. Pasak 
padavimo, Praamžius negalėjęs pakeisti būtinybės nuosprendžio, įrėžto 
akmenyje, tik saugojęs jį ir žinojęs, kas turi neišvengiamai įvykti. Ne- 
išvengiamai būtinybei turėję paklusti ir žmonės, ir dievai. Jai buvęs 
pavaldus visas pasaulis. 
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Apie žemės gyventojų ištvirkimą pirmojo istorijos 
periodo gale ir laivą, kuriuo žmonių giminės likučiai iš- 
sigelbėjo per tvaną, kalbama Šventojo rašto pasakoji- 
muose apie šią visuotinę katastrofą. Kalno viršūnė bei 
išlikusios žmonių poros senumas siejasi su mitu apie De- 
ukalioną ir Pirą; dievybės atsiųstoji valtis galbūt atkar- 
toja indų padavimą. Vaivorykštės vardas Linksmynė pa- 
našus į indišką žodį Lakšmė, kuris reiškia „ramintoją“. 
Lietuviai dar ir kitaip vadina vaivorykštę: Oro rykštė, dūn- 
gaus juosta, laumės juosta, kilpinis dangaus. 

Tikėta, jog pažeidus vaišingumo papročius kyla ma- 
ras. Dvi baltai apsirengusios dievybės — Numėjas ir Pes- 
kija — baltais žirgais jodinėjančios po pasaulį ir ten, kur 
būnančios prastai priimamos, paskleidžiančios marą [478]. 

Kadangi lietuviai dievino viską, ką regėjo gamtoje, 
tad manė, jog ir žmonės buvę paverčiami medžiais, krū- 
mais, gėlėmis, žvėrimis ir paukščiais [479]. 


Versta iš: UepThI H3 HCTOPHNH1 H 5KH3HH AHTOBCKOrO Hapoja. Iszrynki- 
maj isz giwenima ir apraszima Lietuwiu. BuasHo, 1854. C. 68—70. Vertė 
Jonas Trinkūnas 


MIKALOJUS AKELAITIS 
(1829 —1887) 


M. Akelaitis (Akelevičius) — rašytojas, kalbininkas, 
istorikas, visuomenės veikėjas — gimė 1829 m. Čiuode- 
riškėse (Marijampolės aps.) valstiečių šeimoje. Apie 1845— 
1850 m. mokėsi Marijampolės keturklasėje mokykloje, 
lavinosi savarankiškai, išmoko daug kalbų. Mokytojavo 
dvaruose, gyveno Rietave, Svirlaukyje, Surviliškyje, Vil- 
niuje, Varšuvoje. Dėl anticarinės veiklos turėjo bėgti į 
užsienį, gyveno Paryžiuje. Prasidėjus 1863 m. sukilimui, 
grįžo į Lietuvą, tiekė sukilėliams ginklus, rašė lietuvių 
kalba atsišaukimus, buvo paskirtas Užnemunės sukilė- 
lių Laikinosios vyriausybės komisaro padėjėju Augusta- 
vo vaivadijoje. 1864 m. redagavo laikraštį „Žinia apie 
lenkų vainą su maskoliais“. Sukilimui pralaimėjus, 
1864 m. vėl emigravo į Prancūziją. Mirė Paryžiuje 1887 m. 
„ M. Akelaitis palaikė ryšius su S. Daukantų, M. Va- 
lančiumi, J. I. Kraševskiu, bendradarbiavo lenkų spau- 
doje, „Aušroje“, „Gazietoje lietuviškoje“ (JAV), Pary- 
žiuje priklausė lenkų emigrantų istorikų-literatų draugi- 
jai. Parašė lietuvišką elementorių (1860), lietuvių kalbos 
gramatiką (išl. 1890), rengė lietuvių—lenkų kalbų žodyną, 
lyginamąjį lietuvių kalbos žodyną, rinko lietuvių tauto- 
saką, rašė straipsnius iš Lietuvos istorijos, kūrė eilėraš- 
čius lenkų ir lietuvių kalbomis, parašė komediją „Dievo 
skirta žmona“, proza išvertė K. Donelaičio „Metus“. Žy- 
miausias jo kūrinys — didaktinė apysaka „Kvestorius, po 
Lietuvą važinėdamas, žmones bemokinąsis“ (1860), para- 
šyta pagal I. Chodzkos „Kvestoriaus atsiminimus". Ne- 
maža M. Akelaičio raštų dalis liko nespausdinta, kai 
kurie (pvz, 387 puslapių istorinė apybraiža „Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės aprašymas“, lyginamasis lie- 
tuvių kalbos žodynas) žuvo (Janulaitis, 1969, p. 1). 

„M. Akelaitis, kaip buvo įprasta anuo metu, domėjo- 
si ir lietuvių mitologija, parašė straipsnį „Žodelis apie 
lietuvių dievus“ („Stowko o bogach litewskich“), kuris 
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buvo išspausdintas leidinyje „Varšuvos biblioteka" („Bib- 
lioteka Warszawska", t. 3, 1858), komentavo J. Leleve- 
lio knygoje „Įvairūs raštai" („Pisma rozmaite“, 1863) skel- 
biamą „Žemaičių ir lietuvių dievų sąrašą“ („Spis bogow 
žmudzkich i litewskich"), mėgino filologiškai aiškinti vy- 
riausiojo žynio pavadinimo krive kilmę (str. „Gromata 
iš Paryžiaus", 1884). Jis buvo susipažinęs su savo pirmta- 
kų T. Narbuto, S. Daukanto, J. I. Kraševskio ir kitų ro- 
mantikų darbais apie lietuvių mitologiją ir buvo stipriai 
jų veikiamas, nors labai kritiškai pasisakė prieš tuos mi- 
tologus, kurie, „pasikliaudami senų laikų kronikininkais, 
yra prirašę daug niekų“, ypač prieš T. Narbutą. Sekda- 
mas savo pirmtakais, jis prūsų kronikininkų (S. Grūnavo, 
L. Davido, K. Henenbergerio ir kt.) aprašytuosius prūsų 
dievus laikė lietuvių dievais, o jų paskirtį ir senesnę 
prasmę stengėsi suvokti gana naiviai etimologizuodamas 
jų vardus. Kaip ir S. Daukantas, M. Akelaitis buvo lin- 
kęs manyti, kad lietuviai nuo seno garbinę vieną Dievą, 
Aukščiausiąją esybę, Šviesybių šviesybę, tik vadinę jį 
įvairiais vardais. Didžiausiu autoritetu laikė A. Šleicherį, 
tik gaila, kad neturėdamas reikiamo pasirengimo nesu- 
gebėjo taikyti jo griežto filologinio mitologijos tyrimo 
metodo. Lietuvių mitologiją jis stengėsi nagrinėti dau- 
giausia kalbiniu požiūriu, tačiau šioje srityje jis taip ir 
liko mėgėjas, nors turėjo gerą kalbinę nuojautą ir amži- 
ninkų buvo laikomas rimtu kalbininku. 


ZŽODELIS APIE LIETUVIŲ DIEVUS (1858) 


Romuvoje, buveinėje krivių krivaičio, kurio dvasinė 
valdžia siekė Žemaitiją, Lietuvą, Kuršą ir Parusę, po vi- 
sada žaliuojančiu šventu ąžuolu stovėjo trys statulos: 
Perkūno, Patrimpo ir Pokliaus [480]. 

Perkūnas — raudonskruostis senis drąsiu žvilgsniu, 
garbanota barzda, iš galvos jam eina liepsna, rankoje 
strėlės. Prie jo amžinai degdavo šventoji ugnis, kūrena- 
ma ąžuolinėmis malkomis. 

Patrimpas (Patrimpus) — dailus linksmo veido jauni- 
kaitis, jo galva papuošta varpų vainiku. Jam būdavo 
aukojama javų pėdai, gintaras, vaškas ir net vaikai, nes 
jis troško žmogaus kraujo. Šiam dievui buvo skiriamas 
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žaltys, kuris prieš tai būdavo laikomas dideliame, pilna- 
me varpų inde ir girdomas pienu. 

Poklius (Pokole) — išbalęs rūstus senis išsidraikiusia 
barzda, apvyturiuota balta drobule galva, tikras numiį- 
rėlis. Prie jo ant ragotinės kabo trys kaukolės: žmogaus, 
arklio ir jaučio. Jam būdavo aukojami žmonės ir žvėrys. 

Dabar išveskime šių dievų vardų etimologiją. 

Perkūnas: 1547 m. prūsų— lietuvių kalbų katekizme 10- 
tyniška forma yra Percunos, Brodovskio žodyne (kol kas 
dar rankraštis) — Perkuns, Foigto raštuose — Perkunos, 
Narbuto — Perkunas, Daukanto'— Perunas; tai tikriau- 
siai slavų Perun (Perwun), o gotų Fairguns „pirmas, pir- 
mutinis". Šleicheris tiesiog prisipažįsta nemokąs nusta- 
tyti šio žodžio kilmės. Daukantas, didelis lietuvių kal- 
bos mokovas ir daugelio lietuviškų knygų autorius, žodį 
Perkunas išveda iš žodžio perėti ir todėl mielai priima 
formą Perunas, kuri prieštarauja senosioms kronikoms ir 
gyvajai kalbai. Dar ir šiandien žemaičiai dainuoja: Per- 
kune diewaiii nemuszk Žemaitin3, tik muszk Gudai kaip 
szunin rudūn. Žodžiai dikunas, slinkunas, rinkunas, sznar- 
punas, išvesti iš dik-, slink-, rink-, sznirp-, perša mintį, 
kad žodžio perkunas šaknies reikia ieškoti skiemenyje 
perk-. Tačiau atsiminę, kad per- yra priešdėlis, ir turė- 
dami tokių žodžių kaip pin-as (iš žodžio pinti) bei atme- 
tę galūnę -as, gauname kun-, iš kurio pasidarė per-kun- 
as, taip kaip, pavyzdžiui, per-rūsz-as. 

Dabar panagrinėkime, ką reiškia kun. <...> Norint 
tai suprasti, reikia su kuo nors palyginti. 1845 m. Berly- 
ne išleistoje F. Neselmano knygoje „Senovės prūsų kal- 
ba“ randame kunt — hūten, pilegen — „saugoti, rūpin- 


! [Daukantas S.] Budas Senowes Lėtuwiū, Kalnienū ir Žamajtiū. 
Petropilie, 1845. P. 80. sa 

2 Schleicher A. Lituanica. Wien, 1853. S. 23: „Die Etymologie ist 
mir dunkel, da ich besonders das k der zweilten Sylbe nicht zu deuten 
weiss, eine Ableitung auf kunas ist mir noch nicht vorgekommen, als 
Zusammenselzung will es sich auch nicht fassen lassen; man bemerke 
indess, dass dem slawischen Perun diesses k fehlt, und dass die Wurzel 
per- (peru-, perti-) im Litauischen ebenialls schlangen (?), stossen (2?) 
bedeutet; womit ich jedoch keineswegs die Behauptung ausgesprochen 
haben will, das jene Wurzel wirklich in diesem Namen enihalten sei“ 
481]. 
| | Priebalsė A netariama, tik rodo, kad priešais esanti balsė yra no- 
sinė; apskritai 1 žymi vienaskaitos ketvirto linksnio galūnę ir iš dalies 
atitinka sanskrito anuswūra. Prūsai nosinius balsius a, e, u, i Tašo su 
brūkšneliu (pvz., cėdille). 
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tis““. Be kita ko, prisiminkime, kad senoji prūsų kalba 
yra lietuvių kalbos atšaka, F. Bopo „Sanskrito žodyne" 
skaitome: kund — servūre, tueri — „laikyti, (iš)saugoti, 
rūpintis“.5 Ten pat randame daiktavardį kunda, kuris, 
be kita ko, reiškia „„caverna in terra facta ad servandum 
ignem sacrum“ [482]. Iš to Per-kun-ūs yra „sargas, gel- 
bėtojas, saugotojas“ — Višnus. Lig šiol lietuviai griaus- 
tinį vadina perkūnu arba perkūnija ir niekad negesina | 
gaisro, kilusio trenkus perkūnui, nes tiki, kad tai yra 
šventa, Dievo siųsta ugnis ir jo valiai priešintis nedera. 
Tad ir kunda, indiškoji grota — dangus, kur saugoma 
šventoji ugnis, bus išlikusi lietuvio atmintyje. Kad Per- 
kūnas yra saviškas lietuvių Višnus, liudija ir šio dievo 
statula: strėlės rankoje —tai ginklas nuo sunaikinimo, 
iš galvos mušanti liepsna — gyvybės simbolis. Kiti nai- 
kina, o šis saugo viso pasaulio gyvastį [483]. 

Dabar pereikime prie Patrimpo. : 

Trip, drip sanskrito kalba reiškia „exhilarare, satiare,: 
gaudere" — „pralinksminti, patenkinti, paguosti“, taigi 
Trimpas, arba (su priešdėliu pa-, reiškiančiu „galėjimą, 
jėgą") Pairimpas, yra suasmenintas linksmumas, malonu- 
mas ir pasitenkinimas, o sprendžiant iš statulos, iš vai- 
singumo simbolio — varpų ant galvos, jį galima lyginti 
su Brahma, dievu — gyvybės davėju. Net šiandien su- 
pykęs žemaitis sako: eik sau.po Trimpu! (eik po galais!). 
Šį prakeikimą lengva paaiškinti prisiminus, kad Trimpui 
aukoti būdavo nužudomi žmonės [484]. 

O Poklius (Pokole, Pokolus, Poklus, Pekullos, Pikole) 
yra kilęs iš lietuviško žodžio pakulti, t. y. „užmušti“; iš 
čia surašytų jo vardų išvedama Pakuole arba Pakuo- 
lius * — „užmušėjas". Be šio vardo, randame dar Pateilo, 
Patolio, Patollos [485], t. y. iškraipytą žodį, reiškiantį nu- 
mirėlio guolį, katafalką. Jį galima susieti su naikinimo 
dievu Šyva. 

Ponas Daukantas 7 sako, kad šios trys statulos atitin- 
kančios tris metų laikus: vasarą, rudenį ir žiemą, o am- 
žinai žaliuojantis ąžuolas, po kuriuo jos stovi, įkūnija 


* Nesselmann G. H. F. Die Sprache der alten Preufen in ihren 
Uberresten erldutert. Berlin, 1845. S. 110. : 

5 Bopp F. Glossarium sanscritum <...>. Berlin, 1847. S. 76. 

5 Dvibalsis uo kilęs iš u ir sudaro vieną garsą, tarpinį tarp u ir 0. 
Prūsai jį rašo taip kaip čekai — Ž. 

7 [Daukantas S.] Op. cit. P. 96. 


244 


patį Perūną. Mums šios dievybės yra lyg ir indų trejybė, 
0 ąžuolas — šios triados vienybė, aukščiausiosios esybės 
įsikūnijimas, todėl drįstame tvirtinti, kad Lietuva netu- 
rėjo daugiau dievų. „Daug dievų išnyksta, kai tas, ku- 
tis moka kalbą, nustato su dievų vardais siejamų žodžių 
reikšmę, kai tas, kuris moka kalbų, tą patį vardą atpa- 
žįsta daugelyje iškraipytųjų“?,— sako Lelevelis. Ilgą laiką 
Žnicz buvo laikyta ugnies dievybe [486]. Ponas Daukan- 
tas ir kun. vyskupas Valančius, dabartiniai lietuvių isto- 
rikai, pirmieji paneigė šią klaidingą nuomonę, o po jų — 
ponas Mikuckis?. Žnicz, lietuviškai žinicza, paprastai 
reiškia tik šventyklą, tikriau — mokslo ir žinojimo židi- 
„nį. Tad žinys, žinycza, sanskrito žnū, lenkų znač yra gi- 
miningi žodžiai. ž 

Kaukarus (turėtų būti kaukarius), matyt, reiškia „kal- 
nų dievaitį". Kalnelis, nedidelė pakiluma vadinasi kau- 
karas. Šis žodis susideda iš kaukas ir karas. Kaukas — 
tai „kūjis, kuoka“, o kūra (sanskrito kri — „laedere, vul- 
nerare, occidere“ — „kenkti, žaloti, kankinti") — „karas“, 
perkeltine prasme „kariauna“. Taigi kaukukaras, kauka- 
Iūs —tai vėzdininkų būrys, kur kiekvienas karys vadi- 
nasi kaukarius. Kad žmogus lig šiol žemės pakilumus va- 
dina kaukarais, nors turi ir kitą žodį — kalnelis (kalnas, 
kelti), yra visai suprantama: tuo norima pasakyti, kad 
šiuose kalneliuose ilsisi kariai, kitados gynę jo tėvynę. 
Žmonės tikrinį vardą dažnai paverčia bendriniu (kaip 
ir tas senas kareivis, kuris kiekvieną miestą vadina Kro- 
kuva ir kiekvieną upę — Vysla), tad neturėtume stebėtis, 


8 Lelewel J. Historia Krėlewstwa i Księstwa Polskiego. 1857. S. 122, 

* Labai džiaugiamės, kad ponas Mikuckis mielai domisi lietuvių kal- 
ba, tačiau nuoširdžiai ir atvirai patariame, kaip lietuviui dera, per daug 
nepasikliauti Sirvydo ar Neselmano žodynais, nes juose daug klaidų. 
Ponas M. vardą Jogaila (Jagailas, Jagalas, Jagal, kaip rašo prūsai) 
kildina iš sanskrito ja ir gailus „žiaurus, graudus, veiklus". O greičiausiai 
bus kilęs iš jėgti — „galėti, įstengti", taip kaip iš uždengti — uždangatas, 
Galėjo ponas M. apsieiti ir be sanskrito, pažiūrėti į šį žodį kaip sudėtą iš 
Je ir gailas — pirmoji dalis reikštų „labai“ (plg. Jojaus — „labiau“: lat- 
vių kalboje ja su kitu žodžiu sudaro modus necessitalis reikiamybės 
nuosaka), o antroji būtų formos gaileti vedinys. Tai apie formą Jagaiias. 
Jeigu būtų Jagalas, tai antrasis elementas kildintinas iš galeli. Tad 
Jagailas: reiškia „pernelyg gailestingą, jautrų, opų". Galbūt lietuviai bus 
davę savo kunigaikščiui. tokį vardą dėl jo švelnaus būdo, nes žinome, 
kad Jogaila mėgdavo klausytis lakštingalų ir Stan. Cioleko dainų. O 
kitas vardas — Jagalas — reikštų „labai stiprų, galiūną“ [487]. - 
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kad lietuvis vadina kaukaru kiekvieną kalnelį, nebūtinai 
karių kapą [488]. s 


Versta iš: Akielewicz M. Stowko o bogach litewskich // Biblioteka 
Warszawska. Warszawa, 1858. T. 3. S. 192—195. Vertė Zita Marienė 


PASTABOS (1863) 


Ligšioliniai Lietuvos mitologai, pasikliaudami senų 
laikų kronikininkais, yra prirašę daug niekų. Daugiausia 
jų randame Narbuto raštuose; jo Lietuvos istorija, kaip 
teisingai pasakė Šafaržykas, yra lopinys, sudurstytas iš 
senų skarmalų. Narbutu sekė žymiausias mūsų filosofas 
Trentovskis, kuris parengė mitologiją lenkiškam žodynui, 
M. Orgelbrando išleistam Vilniuje. „,„Chovanos“ autorius 
leido savo protui palaigyti po lietuvybės laukus. To ra- 
šytojo nuomone, protas esąs melagis, užtat beveik viską, 
ką jis minėtame žodyne pateikia apie lietuvių dievus, 
galima vadinti melu. A. Šleicheris, žymusis filologas, 
labai mėgstantis lietuvių kalbą ir puikiai mokantis ją, 
yra vertas dėmesio. Tirdamas lietuvių mitologiją, jis re- 
miasi tikrais duomenimis, nesileidžia į spėliones. Reko- 
menduojame skaitytojams jo „Lituanica“, „Briefe aus Li- 
tauen“ [489], lietuvių kalbos gramatiką ir skaitinių kny- 
ga. 

Lietuvis nuo amžių tikėjo vieną Dievą, kurio vardas 
Diewas, Dejwas (deus, divus) reiškia „šviesybių šviesy- 
bę". Šio žodžio šaknis yra di- (di-es). Su juo susiję žo- 
džiai die-na, daj-na. Dievas turi pažyminių: Wieszpatis, 
žmonių valdovas, pasaulio valdovas; Wisogalins; Sul/wer- 
tojas. Kaip šviesybių šviesybė, kaip tobuliausia būtybė, 
gyvenanti danguje ir vaikštinėjanti po pasaulį senelio 
pavidalu, negali būti blogio kūrėju. Tad greta jo stovi 
Welnias, blogio pradas, kuris, nors ir prisidėjo prie žmo- 
gaus sukūrimo, yra už jį silpnesnis, nes tą nenaudėlį net 
moteris gali apgauti. Apskritai visos gerosios dvasios — 
diewajcziaj (Dievo sūnūs), kaip Perkūnas, Laima, taip 
pat piktosios būtybės, kaip velnias, laumė, yra žemesnės 
už žmogų ir visada gali būti jo naudojamos tam tikrais 
tikslais. Tuo tarpu Dievas yra visagalis, nepriklauso nuo 
žmogaus ir yra visur. Užtat lietuvis visada ir kiekviename 
žingsnyje kartoja šūksnį: waj Diewe! arba mažybine ly- 
timi: waj Diewuli! Diewali! Todėl Lasickis, Strijkovskis 
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ir kiti kronikininkai, girdėdami nuolat kartojamą tą vVar- 
dą, prikūrė begalę dievų, visiškai nežinomų lietuviams, 
kaip antai: Sz/uotražis, Raugutis, Krukis ir pan. 

Baigdami dar pasakysime, kad lietuviui materija ne- 
egzistuoja be dvasios, o dvasia — be materijos. Jis įsi- 
vaizduoja, kad net lavonai turi galią veikti, o abstrak- 
čiausios sąvokos jam privalo turėti pavidalą. 


Versta iš: Akielewicz M. Uwagi // Lelewel J. Pisma rozmaite. Poznan, 
1863. S. 107—108. Vertė Dominykas Urbas 


ANDRIUS BOTYRIUS 
(apie 1845—apie 1900) 


A. Botyrius — mokytojas, tautosakininkas — gimė apie 
1845 m. Triobiškiuose (Marijampolės r.). Mokėsi Suvalkų 
gimnazijoje ir Maskvos universiteto Istorijos ir filologi- 
jos fakultete. Studijuodamas užrašinėjo lietuvių tautosaką, 
draugavo su rusų mokslininkais — tautosakininku V. Mi- 
leriu ir kalbininku F. Fortunatovu, kurie, jo pakviesti, 
1871 m. rinko lietuvių tautosaką Triobiškiuose. 1871 m. 
baigęs universitetą, A. Botyrius mokytojavo įvairiose Ru- 
sijos vietose. 1884—1885 m. dirbo Marijampolės gimna- 
zijos inspektoriumi, tačiau už tautinių nuotaikų skleidi- 
mą buvo iškeltas į Kališą. Vėliau dirbo Suvalkų, Lom- 
žos, Kazanės ir Astrachanės gimnazijose. Mirė apie 
1900 m. Astrachanėje. 

Kol kas yra žinomas tik vienas A. Botyriaus straips- 
nis — „Pasakojimas apie lietuvių griaustinį Perkūną“ 
(„Cka3aHwe O AHTOBCKOM TpOoMOBepxxix9e Ilepkyne“, 1871), 
kurį parašė dar studijuodamas universitete. Iš straipsnio 
matyti, kad jau tada jis buvo gerai susipažinęs su dau- 
gelio lietuvių mitologijos tyrėjų (T. Narbuto, I. J. Hanu- 
šo, S. Daukanto ir kt.) darbais, pats rinkęs lietuvių tauto- 
saką ir etnografinę medžiagą, domėjęsis garsių savo bi- 
čiulių — tautosakininkų ir kalbininkų darbo patirtimi. 
Jo straipsnyje palyginti gausu faktologinės lietuviškos ir 
lyginamosios iš kitų indoeuropiečių tautų paimtos me- 
džiagos, jis gana analitiškas, jame keliamos.ir sprendžia- 
mos naujos problemos. Ir nors straipsnyje, kaip tada bu- 
vo įprasta, dievų vardai ne visai pagrįstai etimologizuoti, 
mėginama visus lietuvių dievus "traktuoti kaip vieną 
krikščioniškąjį Dievą ir jį S. Daukanto pavyzdžiu suta- 
patinti su Perkūnu, vis dėlto jis jau rodė naują lietuvių 
mitologijos tyrimų kryptį. Beveik visas straipsnis parem- 
tas autentiškais paties autoriaus iš žmonių surinktais ti- 
kėjimais, padavimais, sakmėmis apie Perkūno ir jo prie- 
šininko Velnio santykius; jų tikslumą patvirtino vėlesni 
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tautosakos užrašymai ir tyrimai (žr. Balys, 1937, 1939). 
Jame iškeltos Perkūno, kaip debesų valdytojo, kovotojo 
su blogosiomis jėgomis, žemės derlingumo skatintojo, 
ypatybės, atspindinčios šio mitinio personažo esmę. Pa- 
grįstai samprotaujama apie atskirų Perkūno ypatybių ar- 
chaiškumo santykį su krikščioniškąja pasaulėžiūra. Nau- 
jai pažiūrėta į lietuvių ir kitų indoeuropiečių dievų san- 
tykio problemą: nebesiekiama lietuviškojo Perkūno kil- 
dinti iš graikų, romėnų ar indų griausmo dievo, o šių 
dievų panašumas laikomas giminiškų tautų, kilusių iš vie- 
nos šeimos, vieningo pasaulio suvokimo padariniu. Straips- 
nis iki šiol nėra praradęs mokslinės vertės, tik gaila, kad 
lietuvių Mitologijos tyrėjams jis menkai tebuvo žinomas 
ir juo Mažai kas pasinaudojo. 


PASAKOJIMAS APIE LIETUVIŲ 
GRIAUSTINĮ PERKŪNĄ (1871) 


Lietuvių dievybė Perkūnas visiškai atitinka graikų 
Dzeusą, romėnų Jupiterį, skandinavų Torą, vokiečių Do- 
narą ir slavų Perūną. Šio mūsų darbo tikslas yra parody- 
ti, kokio Masto giminystės esama tarp lietuvių ir slavų, 
germanų bei klasikinių tautų mitologijos. 

Visos čia paminėtos tautos priklauso vienam dideliam 
kamienui, kitaip sakant, yra kilusios iš arijų, tad supran- 
tama, jog ir jų pažiūros į pasaulį iš esmės turi būti vie- 
nodos, ir tik vėlesniais laikais jų pasaulio supratimas 
pasidarė toks skirtingas, kad kiekviena tauta išsiugdė 
kitokį, savarankišką ir tik jai savitą būdą. Taip traktuo- 
dami arijų tautų savitumą aptarsime ir Perkūno dievybę. 

Kadangi visos šios tautos yra tos pačios kilmės, tai 
ir jų Perkūno įsivaizdavimas turi bendrų bruožų, būdin- 
gų visoms arijų tautoms. Visose indoeuropiečių tautose 
Perkūnas yra debesų valdovas, žemės derlingumo ska- 
tintojas ir milžinų triuškintojas, bet pirmiausia — grubių 
jėgų iramdytojas, milžinų nugalėtojas. Požiūrį į Perkūną 
kaip į triuškintoją tautos susikūrė jau savo ankstyvuoju 
raidos laikotarpiu, nes nėra nieko įspūdingesnio, kaip 
ko nors sunaikinimas. Todėl pirmiausia Perkūnas gavo 
trenkiančiojo, naikinančiojo epitetą — tai rodo ir jo pa- 
ties vardas: slavų - ITepyH yra kilęs iš veiksmažodžio 
nparu, o lietuvių Perkūnas — iš percūutė „daužyti, griau- 
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ti, skaldyti" [490]. Ponas Mikuckis žodį Perkūnas kildina 
iš perelė „perėti“; ir p. Afanasjevą tokia etimologija pa- 
tenkintų, tik šiam užkliūva garsas k, kurio atsiradimo 
žodyje Perkūnas p. Mikuckis neaiškina. Perkūno etimo- 
logiją p. Mikuckis paėmė iš knygos „Budas Senowes 
Lėtuwiū, Kalnienū ir Žamajtiū“, parašytos Jokybo Zau- 
kio [491] ir išleistos S. Peterburge 1845 m. Kadangi mi- 
nimas knygutės autorius nepaaiškina nei garso k atsi- 
radimo, nei jo išnykimo, tai ir p. Mikuckis apie tai nie- 
ko nesako, o juo sekdamas ir p. Afanasjevas savo vei- 
kale „Slavų pasaulėžiūra“ tai nutyli!. Ir nors pastara- 
sis atvirai su tokia etimologija nesutinka, bet jos laikosi 
tarsi nesąmoningai, nes jo požiūris yra labai artimas 
p. Mikuckio nuomonei: Perkūnas, anot p. Afanasjevo, 
pirmiausia yra gamtos kūrėjas ir tik po to — rūsti, viską 
drebinanti ir naikinanti galybė. Ši p. Afanasjevo nuo- 
monė yra nepagrįsta, ir jos nepatvirtina žmogaus dvasia 
ir prigimtis. 

Norėdami išsiaiškinti pirmykščių tautų požiūrį į griaus- 
tinį, imkime paprasčiausią pavyzdį. Jeigu atgabensime 
žmogų iš tokios vietos, kur nėra geležinkelių, ir parody- 
sime jam važiuojantį traukinį, tai jį labiausiai apstulbins 
ne garvežio paskirtis, ne susisiekimo patogumas, o jėga, 
su kuria garvežys traukia vagonus, ir važiuojančio trau- 
kinio keliamas triukšmas. Taip pat tvirtiname, jog pir- 
mykščiam žmogui didžiausią įspūdį darė ne tai, kad 
griaustinis sukelia lietų ir išlaisvina debesų paslėptus 
saulės spindulius, kaip mano p. Afanasjevas, o pirmiau- 
sia grėsmingas jo griaudėjimas, didžiulė jo jėga, todėl 
ir Perkūnas pirmučiausia yra trenkiantis, skaldantis, 
triuškinantis. Be to, nė viena tauta neturi priesaiką reiš- 
kiančių posakių, kuriuose būtų kalbama apie tai, kad 
Perkūnas šildo, tuo tarpu beveik visų tautų tokio pobū- 
džio posakiuose esama griovimo įvaizdžio, pvz., lietuviai 
prisiekia žodžiais: Kad mane Perkuns sukultų— taip 
jie sako norėdami patvirtinti, kad nemeluoja. Slovakai 
prakeikia žodžiais: Parom tė trestal, lenkai — Ažeby cie 
piorun trzasnat, baltarusiai — C60et Te6a Ilepyn. 

Apskritai liaudyje išliko daug įrodymų, kad Perkū- 
nas buvo įsivaizduojamas kaip griovėjas; jų galime ras- 


! Adbanacces A. IlosTuuecKKe B033penua cnaB3H Ha npupony. MocK- 
Ba, 1865. T. 1. C. 249, 
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ti kiekviename žingsnyje, o priešingo turinio duomenų 
arba labai maža, arba jų visai; nėra. Taigi palikime ra- 
mybėje žodį perėti ir imkimės mūsų ankstesnio teiginio. 
Visose tautose Perkūnas, nesvarbu, kokiais vardais va- 
dinamas, yra griovėjas, keliantis siaubą (jei griaustinis 
griaudžia, apima baimė), ir tai yra bendra visų indoeu- 
ropiečių tautų Perkūnui suteikiama savybė, atitinkanti 
ir jų kalbų giminystę. Žinoma, kad slavų ir lietuvių kal- 
bos yra artimos. Pažiūrėkime, ar esama jų mitologijos 
panašumo. Iš tikrųjų, kitose indoeuropiečių tautose Per- 
kūnas turi tik bendrų bruožų, o lietuvių ir slavų ši die- 
vybė tapati išorine savo vardo forma, t.y. jo skam- 
bėjimu. Abiejose tautose ji skiriasi tik tiek, kiek lietu- 
viai skiriasi nuo slavų. Lietuvių Perkūnas ir slavų Ile- 
pyK turi bendrą šaknį, kuri abiejose kalbose reiškia pir- 
miausia „griauti, spausti, gniuždyti“ ir t.t. Lietuvių Žžo- 
dis Perkūnas yra sudurtinis; jis susideda iš dviejų dalių: 
kaūutė „mušti“ ir priešdėlio per- „kiaurai“. O dėl au vir- 
timo į u, tai lietuvių kalboje tokia kaita yra įprastas reiš- 
kinys pereinant nuo neapibrėžto laiko veiksmažodžių prie 
tokių, kurie reiškia vienkartį veiksmą, pvz., kaulė— 
kukšt, trauktė — trukti, brauktė — brukžt ir t.t. Žodis 
Perkūnas yra daiktavardis, išvestas iš veiksmažodžio to- 
kiu pat būdu, kaip ir, pvz., iš žinotė — žiniūnas („tas, ku- 
xzis žino, žinovas“). Kai kas tvirtina, kad lietuviai yra 
daug ką pasiskolinę iš gotų ir skandinavų, toks yra ir 
J. Grimas, kuris savo veikale „Deutsche Mythologie“ 
[492] žodį Perkūnas kildina iš gotų Fairguni („kalnas“), 
Fairguns. Man atrodo, kad nėra jokio reikalo griebtis 
gotiško žodžio, kai turime tokią šaknį savo pačių kalbo- 
je. Žinoma, galima Perkūną kildinti ir iš gotų Fairguns, 
nes f lietuvių kalboje virsta į p, o g virtimas į k yra dės- 
ningas. Bet juk visi kalbininkai įspėja, kad jokio aiški- 
nimo nedera grįsti garsų panašumu, o čia žodis Fairgu- 
ni, kaip pats Grimas rašo savo veikale *, reiškia „kalną“; 
taigi bendri šiuo atveju yra tik garsai, o reikšmė ski- 
Tiasi. 

Lygiai taip pat ir slavų IlepyH yra išvestas iš sla- 
viško veiksmažodžio nparu — „trenkti, tvoti“, kaip, sa- 
kysim, iš 6oaTaTu —60A7TyA, tad ITepyK reiškia „trenkian- 
tijį", „mušantįjį". Narbutas žodį Perkūnas sieja su loty- 


2 Grimm J. Deutsche Mythologie. Gėttingen, 1835. Bd. 1. S. 116. 
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nų Paier ir kun arba kung's, kunigs, kunigas, reiškiančiu 
„tėvą“, „kunigaikštį“, „šventiką“ arba „valdovą“, domi- 
nus. Kadangi lietuvių kalboje žodžio palter nėra, tai toks 
aiškinimas yra pritemptas. Narbutas dar mėgina žodį 
Perkūnas kildinti iš lotynų percutere, bet, deja, neturime 
duomenų, kurie liudytų buvus klasikinę -epochą Lietu- 
voje arba Prūsijoje. Nors ir būta papročio lietuvius kil- 
dinti iš romėnų, kaip tai darė Bychovcas Lietuvos met- 
raštyje? arba kiti kronikininkai, bet tai tik atskleidžia 
viduramžišką pretenzingumą, kuris buvo būdingas mūsų 
pusiau apsišvietusiai aukštuomenei po Lietuvos susijun- 
gimo su Lenkija, kai buvo siekiama niekam nenusileisti 
giminės senumu. Padavimas apie romėnišką lietuvių kil- 
mę atsirado ne anksčiau kaip XIV a. pabaigoje — XV a. 
pradžioje. 

Taigi Perkūnas pirmiausia neišsilavinusių paprastų 
žmonių akyse yra rūstus griovėjas ir baisūnas; tai ma- 
tyti ir iš žodžio, nusakančio jo atliekamą veiksmą: lietu- 
vių grjauje „griauna, naikina“ arba griaudia „gąsdina“ 
dar reiškia ir „praneša“; rusų — TPOM, TP030 — yrpo3a ir 
TD03UTb, YTpOXATb; lenkų — grozie, ugroza. Pateikiame 
daugiau pavyzdžių. Kai užeina griaustinis, latviai sako: 
„Senis burba, pyksta" (Vezzajs barrahs) — tai labai pana- 
šu į lietuvių pasakymą dievulis barasi, t.y. „mielasis 
dievulis rodo savo nepasitenkinimą, barasi“. Perkūnas 
ne tik griauna ir gąsdina, bet ir baudžia žmones už jų 
nusikaltimus, ir dėl šių naujų „pareigų“ jis jau yra prie- 
saikos sutvirtintojas ir svetingumo globėjas. Todėl prie- 
saikose jis kviečiamas būti baudėju už melavimą. Taigi 
lietuviai sako: Kod (arba tegut) mane Perkuns sukultu; 
lenkai — Niech mnie piorun trzūšnie, turima galvoje: 
jeigu aš pasakiau netiesą: Be to, Perkūnas, arba Dzeu- 
sas, kaip jį vadino graikai, buvo ir svetingumo globėjas. 
Visiems žinoma, koks buvo Likaono likimas, kai jis ne- 
paisė svetingumo taisyklių. Lygiai toks pat svetingumo 
globėjas Perkūnas yra ir slavams, tik jis vadinamas ki- 
tu vardu. Įsigalėjus krikščionybei, Perūnas buvo pakeis- 
tas Dievu arba kokiu nors šventuoju. Prisiminkime: pas 
Ilją Muromietį atvyksta trys luoši pakeleiviai ir prašo 
jo svetingumo. Ir štai už malonų priėmimą jie suteikia 
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Iljai nepaprastą jėgą, būdingą tik aukščiausiosioms bū- 
tybėms. Čia nesunku atspėti, kad pakeleivingi luošiai yra 
ne kas kita kaip Perūnas, kitaip sakant, Perūno vietą 
užėmė luošiai keliautojai — tai vėlesniųjų laikų rūbas, į 
kurį buvo įivilktos senosios dievybės. Ilją Muromietį Afa- 
nasjevas, Sreznevskis ir kiti laiko būtent Perūnu, vadi- 
nasi, ir tokią jėgą jam galėjo suteikti tik tas, kuris ją 
turi — Perūnas: Be to, visos arijų tautos turi pasakų apie 
tai, kaip senelis ateina pas valstietį ir prašo išmaldos. 
Vargšas atiduoda seneliui paskutinį duonos kąsnį, o se- 
nelis atsidėkodamas apdovanoja jį auksu arba staleliu, 
kuris pats pasidengia. Nesunku atpažinti, kad senelis — 
tai Perkūnas [493]. Neišleistina iš akių ir tai, kad slavų 
bei lietuvių tautos Perkūną vadina seneliu. Latviai jį 
vadina tiesiog seniu, seneliu (Vezzajs). Kitų tautų jis taip 
pat vadinamas seneliu. Apokrifiniame trijų šventųjų pa- 
sikalbėjime skaitome: „Iš ko buvo sukurtas griaustinis? 
Vasilijus atsako: „Yra du griausmo angelai: helėnų se- 
nelis Perūnas ir Chvoras Židovinas“. „Du yra žaibų an- 
gelai“. Romėnai jį vadino Diispiter arba pater deorum 
[494], o graikai — Zev nazno arba naTno avėowv TE Oedy 
Te [495]. Taigi Perkūnas, kad ir kokiu vardu vadinamas, 
yra jeigu ne senis, tai bent jau suaugęs, ir kaip svetin- 
gumo globėjas nevykdančiuosius šios šventos pareigos 
baudžia — arba paverčia juos gyvuliais, kaip Likaoną, 
arba nutrenkia savo žaibišku vėzdu, kūju ar strėlėmis. 
Apibendrindami galime pasakyti, kad Perkūną visos 
tautos įsivaizduoja pirmiausia kaip griaudžiantį, tren- 
kiantį, griaunantį, todėl jis neretai apginkluojamas tokiu 
ginklu, kuris tuo metu, kai kūrėsi jo mitai, toje tautoje 
buvo įprastas. Tad graikai ir romėnai jį apginkluoja 
vėzdų, germanai, slavai ir lietuviai — akmeniniu kūju, 
kuriuo jis triuškina priešus, griauna viską, kas pakliūva 
po jo stebuklinguoju kūju. Perkūnas pasirodo rūsčioje 
aplinkoje — juodame debesyje, iš kurio gilumos trenkia 
savo kūju. Ne be reikalo graikai jam ir suteikė epitetą 
Negpelnyeoera — tai įprastas Dzeuso epitetas, arba dar 
tiksliau — eAao(BoovTza [496]. Vokiečių Perkūno epitetai 
labai panašūs į lietuviškuosius, nes vokiečiai Perkūną 
vadina der liebe Gott [497], o lietuviškai tai reiškia „die- 
vaitį"; plg., pvz., žodžius, kuriais lietuviai kreipiasi į Per- 
kūną: " į 


Perkūne dievaiti! 
Nemušk mane, žemaitį, 
Bei muške gudą, 

Kaip šunį rudą. 


Pastaba. Žodį Gudai Šafaržykas' verčia žodžiu Golas, 
bet, mano nuomone, žodis Gudai reiškia „rusiną“. Lietu- 
viai ir dabar dar rusus vadina gudais, o tiksliau gudai — 
tai baltarusiai, juos lietuviai ir dabar taip vadina. Žodžiu 
Gudas motinos gąsdina; vaikus. Ką tai turėtų reikšti, aš 
nežinau. 

Lietuvių supratimu, Perkūnas trankosi kulkomis ir 
kirveliais, kurie kabo prie jo šono; kai jis vejasi velnią, 
kulkos, daužydamosi viena į kitą, sukelia griausmą. Per- 
kūno kulkų galima pamatyti Lietuvoje ir kituose kraš- 
tuose. Jos yra plaktuko su kiauryme pentyje pavidalo, 
bet būna ir ovalių, panašių į kiaušinį. Griaustiniui griau- 
džiant, kulka įsminga į žemę 7, 9 ir net 27 sieksnius ir 
išlenda iš jos atitinkamai po 7, 9 ir 27 metų. Šis tikėji- 
mas yra bendras slavams, lietuviams ir germanams. Kul- 
ka, buvusi Perkūno rankose, tampa dieviška ir gydo 
auglius — užtenka ja apibrėžti auglį, ir šis pranyksta. Ta 
kulka lietuviškai vadinama Perkūno kulka, lenkiškai — 
piorunek, rusiškai — TPOMOBUA. CTpeAG, Chorvatiškai — 
perenicū,  kuršiškai — Perkuhnstein,  Perkuhnakmens, 
vokiškai — Donnerstein. Skandinavų Toras taip pat turi 
rankose kūjį, kuris, mestas į milžinus arba klastinguosius 
nykštukus, vėl jam sugrįžta. Šis kūjis ir yra pagrindinė 
Toro jėga, be jo Asų karalystę senai būtų užėmę milži- 
nai, Graikų Dzeusui žaibai taip pat yra pagrindinis gink- 
las, kuriuo jis saugo dangų, Olimpą nuo titanų ir juos 
nugali. Kažkas panašaus turi būti ir lietuvių mitologijo- 
je, tuo galime įsitikinti iš kito padavimo apie griaustinio 
kilmę. Šis padavimas, arba tikėjimas, byloja, kad griaus- 
tinį sukelia garsas, kuris atsiranda riedant akmenims. 
Vėlės tuos akmenis sukrauna į didžiulę krūvą, kuri griū- 
va, o akmenys, riedėdami per dangų, sukelia tą baisų 
dundesį, kuris kaip griaustinis girdisi žemėje. Bet už ko- 
kias nuodėmes vėlės pasmerkiamos tokiam sunkiam ir 
beprasmiam darbui, sunku pasakyti. Šiame padavime įta- 
riu slypint prisiminimus apie senovės milžinus. Nors apie 
tai jokių pėdsakų nėra išlikę, vis dėlto drąsiai galime 
daryti tokią prielaidą, nes tai patvirtina kita pasaka apie 
Perkūną, dailidę ir velnią. Vėliau matysime, . kad 
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velnias, kuris čia veikia kaip milžinas, niekada ne- 
pasitiki Perkūnu, o ;šis taip pat bijo velnio ir net 
išsikrausto iš trobelės. Iš tikrųjų Perkūnui velnio ne- 
reikia bijoti, nes šis jam nieko negali padaryti, bet, ma- 
tyt, likimas Perkūnui buvo lėmęs, kad jis turėjo stoti su 
juo į kovą. Galimas daiktas, kad kaip tik nugalėtieji 
milžinai ir buvo pasmerkti tam amžinam beprasmiam dar- 
bui — krauti akmenis į didžiules krūvas, kurios, vos tik 
darbas eidavo į pabaigą, vėl sugriūdavo, o žemę sudre- 
bindavo kurtinantis trenksmas. Kad lietuvių mitologijoje 
būta milžinų, liudija ir padavimas apie milžiną Alcį, ku- 
ris viename savo pirštinės piršte surengė savo seseriai 
vestuvių puotą. Mums ypač įdomūs lietuvių pasakojimai 
apie milžinus, kurie buvę nepaprastai aukšti. Yra išliku- 
sių jų veikimo pėdsakų. Jie buvę tokie dideli, kad ma- 
žas milžinukas, aptikęs ariantį lauką žmogų, pasidėjęs 
jį ant delno ir, kaip pasakojama, tą nuostabų kirminuką 
parnešęs parodyti savo motinai. Vėlesniais laikais pada- 
vimai apie milžinus pradėti taikyti kryžiuočiams, ir da- 
bar žodžiai milžinas ir kryžiokas jau reiškia „milžiną“. 
Taigi yra padavimų, kuriuose kalbama apie milžinus, 
tad ir galima daryti prielaidą, jog tie nusidėjėliai, pa- 
smerkti amžinam darbui — krauti į krūvas akmenis, yra 
ne kas kitas kaip milžinai, už įžūlumą ir ketinimą įkopti 
į dangų taip rūsčiai nubausti. Tie milžinai ilgainiui, ma- 
tyt, virto velniais, į kuriuos dabar Perkūnas svaido savo 
kulkas, įvarydamas juos į pragarą tiek sieksnių, kiek kul- 
kos sulenda į žemę. Pasak kitų padavimų, velniai išeina iš 
pragaro į dienos šviesą lygiai po tiek metų, po kiek 
Perkūno kulkos išlenda iš žemės į paviršių. 

Yra dar trečias padavimas. Čia griausmą sukelia Per- 
kūno vežimas, kuriuo važiuodamas jis vejasi velnius (mil- 
žinus). Nelengva pasakyti, kokie gyvuliai ikinkomi į 
vežimą, bet galime drąsiai spėti, kad tai ožkos, nes jų 
pienas gali užgesinti ugnį, kurią sukelia žaibas. Taigi 
ožka turi tam tikrą ryšį su griaustiniu, vadinasi, ir su 
Perkūnu. Skandinavų mitologijoje į Toro vežimą taip pat 
pakinkytas ožys. 

Šis tikėjimas gali būti pats seniausias, tačiau visi trys 
čia mano pateikti padavimai yra tiek susipynę su krikš- 
čioniškais vaizdiniais, kad senojo pagoniškojo tikėjimo 
juose išliko tik maža dalis. 
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Padavimas apie tai, kad griaustinį sukelia Perkūno 
vežimas, yra bendras ir lietuviams, ir slavams. Pavyz- 
džiui, viena sena rusų patarlė sako: „Važiuoja dievulis 
su pertuve, stuksi ratais“ — turimas galvoje važiuojantis 
dievas-griaustinis; jo ratų bildėjimu slavų ir lietuvių tau- 
tos aiškino griaustinio kilmę *. Tai, kad slavai ir lietuviai 
kildina griausiinį iš vežimo ratų bildėjimo, patvirtina 
apokrifinė literatūra, būtent dieviškųjų knygų serija. Ten, 
beje, sakoma: „Griaustinis — tai Dievo balsas, sukeliamas 
ugninio vežimo“. Perkūnas, kaip jau sakėme, laiko savo 
rankose kūjį arba kirvį. Šis tikėjimas yra bendras sla- 
vams, lietuviams ir germanams. Lietuvių Perkūnas de- 
šinėje rankoje laiko kulką arba tiksliau, kaip dabar sa- 
ko,— kūjį, kuriuo jis ir triuškina savo priešus. Pasak 
vieno baltarusių padavimo, dešinėje rankoje jis laiko 
lanką, o kairėje — dėklą su strėlėmis. Jo paleista strėlė 
pataiko į tuos, kuriems ji skirta, ir sukelia gaisrus. Bal- 
tarusiai įsitikinę, kad toje vietoje, kur trenkia žaibas, 
galima rasti nuostabią Perkūno strėlę. Ir šis tikėjimas 
būdingas tiek slavams, tiek lietuviams, o kad slavai tik- 
rai garbino tam tikrus akmenis, geriausias įrodymas yra 
Domostrojus ir Kormčiaja, kurie smerkė tikėjimą griaus- 
tinio strėlėmis ir kirvukais; apie tai senajame Lucidari- 
jaus knygos vertime randame tokį aiškinimą: „Iš kur 
atsiranda griaustinis ir žaibai? Mokytojas sako: taip bū- 
na, kai susiduria debesys; keturi vėjai iš jūros ateina ir 
susikauna ore, pakyla ugnis ir maišosi, prasideda smar- 
ki audra, kad net orą drasko, pasigirsta didžiulis bilde- 
sys — griaustinis. Blyksi tuo metu žaibai, ir į žemę kren- 
ta griaustinio strėlės ir kirvukai'“?. 

Lygiai taip pat tiki ir serbai. Skandinavų Toras 
apsiginklavęs viską nugalinčiu kūju, o Vokietijoje yra 
tokių akmenų, kurie vadinami Donnersiein, Donnerkeule 
[498]. Kaip jau anksčiau minėjome, ir slavai, ir lietuviai 
žaibą įsivaizduoja kaip kūjį. Taip jis įsivaizduojamas kaip 
tik todėl, kad tuo metu, kada formavosi slavų ir lietuvių 
mitologija, kūjis buvo pagrindinis jų ginklas. Kralove 
Dvoro rankraštyje, pavyzdžiui, sakoma, kad mūšiuose 


4 Illanos. C. 8; HaBecrua Akanemuu Hayk. T. 4. C. 134. Nurodo- 
ma iš: Abanacces A. Op. cit. C. 250. ( 

5 Jier. Pyccx. JinT. I, 34, 57. Nurodoma iš: Adanacbes A. Op. cit. 
C. 247. | ; kapio el 
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kariai buvo apsiginklavę kūjais, o dainoje „Zaboj a sla- 
woj" dainuojama: 

ipochi Zaboj swoj mlat, 

i otskoči Ludėk; 

napfeže mlat Zūboj wyš vzhėru, 

i WIŽe DO WIūze, 

Latie mlat, 

rozskoči sė ščit, 

za ščitem sė rozskočista Ludėkowa prsy * [499]. 


Lietuviai mūšiuose taip pat naudojo kūjus ir net vė- 
lesniais laikais jais užmušinėdavo aukojamus gyvulius. 
Pasak Strijkovskio, Perkūno stabas „w ręku zūš trzymai 
kamien na ksztali pioruna palającego, kltėremu na czešč 
i na chwalę ogien dębowy, ktėry wicunym zwano, gor- 
za/“ [500]. Gustyno metraštyje ši žinia perteikta taip; 
„Perkūnas, t.y. Perūnas, buvo jų vyriausias dievas, su- 
kurtas panašus į žmogų, rankose jis laikė ypatingą ak- 
menį kaip ugnį, jam <...> ąžuolinėmis malkomis nuo- 
lat buvo kūrenama negęstanti ugnis“. Iš to galime spręs- 
ti, kad Perkūnas buvo apsiginklavęs akmeniu arba kūju, 
ir jeigu ugnis dėl kokios nors priežasties užgesdavo, tai 
ją vėl įskeldavo iš to akmens. 

Rusų padavime Perūnas yra apginkluotas vėzdu, ir 
toje metraščio vietoje, kur kalbama apie šv. Vladimiro 
krikštą, aprašoma, kaip Novgorode arkivyskupo Jaki- 
mo įsakymu buvo nuverstas Perūno stabas. Kai Perūno 
stabą įmetė į Volchovo upę, šis, „praplaukdamas didelį 
tiltą, mMojuoja vėzdu ir sako <...>". Vėzdas yra pats 
seniausias rusų ginklas, todėl ir savo karžygius bei did- 
vyrius rusai apginkluoja kaip tik tuo ginklu, nors vėz- 
das apskritai buvo naudojamas visų pirmykščių tautų. 
Tai patvirtina visų arijų tautų epai. Graikai apginkluoja 
vėzdu Heraklį; lietuvių Alcis vietoj vėzdo rankoje ne- 
šiojosi išrautą su šaknimis medį; rusų didvyriai taip pat 
buvo ginkluoti vėzdais ir t.t. Pagalys, arba vėzdas, yra 
daug senesnis ginklas negu kūjis, nes, norint padaryti 
kūjį, jau reikia turėti tam tikrų įgūdžių, o pasidaryti 
vėzdą labai paprasta. Todėl vėzdas kaip Perūno atribu- 
tas yra būdingas tiems laikams, kai kūrėsi mitologija, o 
kūjis pakeitė vėzdą vėliau, kai visuomenė buvo pasie- 


5 Wybor z literatury Česke, P. 16. 


17. Užsak. Nr. 2126. 257 


kusi, taip sakant, antrąją savo raidos pakopą. Pagaliau 
dar vėlesniais laikais, kai žmonių atmintyje abu pirmie- 
ji raidos laikotarpiai jau buvo išblėsę ir vietoj vėzdo bei 
kūjo buvo naudojamas naujas ginklas — kardas, liaudis 
ir savo Perkūną apginkluoja kardu/. Suomiai savo Per- 
kūną apginkluoja kardu su ugniniais ašmenimis — terei- 
kia juo mostelėti, ir tvyksteli akinantis žaibas. Ukas, ar- 
timas griaustinio debesų kaimynas, Kalevalos Vipuneno 
prašo: „Duoki man savo ugninį kardą, kad galėčiau 
skriaudėją nubausti". Skitai garbino žaibų Divą (Pischu- 
nis), kurį simbolizavo senas geležinis kardas, įbestas į 
žemę prieš teisėją. 

Lietuvių mitologijoje pirmasis raidos laikotarpis ne- 
minimas. Istorija užfiksavo tik antrąjį laikotarpį, kai 
vėzdai nebebuvo naudojami, o Perkūnas jau buvo gink- 
luotas kūju. Šiuo atžvilgiu įdomus vienas lietuvių pada- 
vimas. Kartą medžiotoją miške užklupo audra. Norėda- 
mas pasislėpti nuo lietaus, jis atsistojo po medžiu. Kai 
pradėjo lyti, medžiotojas pamatė, kad iš po akmens (ki- 
tame variante — iš ąžuolo drevės) kažkoks Limiano [501] 
rodo debesiui liežuvį. Kiekvieną kartą, kai tik jis liežu- 
vį iškišdavo, trenkdavo Perkūnas, bet dievo pastangos 
buvo bergždžios. Tada medžiotojas, įtardamas tą žvėrį 
esant greičiausiai velnią, išėmė iš kišenės 30 kapeikų 
monetą, ją sulaužė, įdėjo į šautuvą ir iššovė į keistą žvė- 
zį taip taikliai, kad tas krito negyvas. Tada prie medžio- 
tojo priėjo miško sargas, apsivilkęs žalia striuke ir per- 
simetęs per petį virvutę, ant kurios buvo suvertos kul- 
kos, ir paklausė: „Ar žinai, kokį žvėrį nušovei?“ Me- 
džiotojas atsakė, kad tokio žvėries jis dar niekad nėra 
matęs. Miško sargas buvo kaip tik Perkūnas. Jis nusi- 
pirko iš medžiotojo užmuštą žvėrį, davė jam šratų ir 
parako ir taip pasakė: „Jeigu į šautuvą įdėsi vieną pa- 
rako grūdelį ir vieną šratuką, tai šausi taip stipriai ir 
taip toli kaip ir aš“. Perkūnas, pasirodęs medžiotojui, 
buvo vidutinio amžiaus ir vidutinio ūgio. 

Mano nuomone, šiame padavime įdomiausia yra tai, 
kad Perkūnas nešasi savo kulkas, taip pat jo amžius ir 
ūgis. Kad ir kaip pakeisti mano čia aptariami padavimai, 
jie vis dėlto yra tokie turiningi, jog galima susidaryti 
gana aiškų vaizdą apie tai, kaip Perkūną įsivaizdavo sla- 


7 Visiems žinoma, kad pranašas Ilja užima senojo Perūno vietą. 
Perūnas apginkluojamas strėlėmis trečiajame laikotarpyje. 
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vų ir lietuvių tautos. Jis yra vidutinio žmogaus ūgio ir 
vidutinio amžiaus. Per petį persimetęs virvutę, ant ku- 
rios suvertos kulkos, važinėja laukinėmis ožkomis pa- 
kinkytu vežimu, dešinėje rankoje laiko kirvį arba kūjį, 
kuriuo triuškina velnius, t.y. milžinus. Kokios spalvos 
jo barzda ir plaukai — sunku pasakyti. Hartknochas jį 
vaizduoja taip: „Hic igneam prorsus et ira ūrdentem 
faciem praeferebat, uti et caput flammis coronatum et 
crįspūm innodemgue Nigri coloris barbam“3 [502]. Tai- 
gi ir jo plaukai buvo juodi. 

Perkūno kilmę lietuviai aiškina taip. Kai angelai dan- 
guje pakėlę maištą, norėdami pasidaryti viršesni už patį 
Dievą, tada Dievas liepęs arkangelui Mykolui nusviesti 
juos iš dangaus į pragarą. Kai arkangelas pradėjęs vyk- 
dyti Dievo įsakymą, Perkūnas ėmęs gailiai verkti ir skųs- 
tis, kad jį, nekaltą, varo iš dangaus. Dievas jo pasigai- 
lėjęs ir palikęs danguje, tik su salyga, kad jis muš sa- 
vo buvusius draugus ir bendrininkus. Todėl dabar, kai 
tik pasirodo velnias, Perkūnas trenkia į jį ir nuveja į 
pragarą, iš kurio šis gali pasirodyti tik po tiek metų, 
per kiek Perkūno kulkos išlenda iš žemės. Taigi lietu- 
viai negalėjo ir nenorėjo visiškai išsižadėti savo Perkū- 
no, tiek metų juos gynusio nuo nekenčiamų vokiečių, 
kurie lietuviams yra velnio įsikūnijimas. Nustoję tikėti 
Perkūną kaip dievybę, jie vis dėlto nepavertė jo piktąja 
dvasia. Perkūnas išlieka jiems geradarys, jis gina juos 
jeigu ne nuo vokiečio, tai nuo tolygaus jam priešo — 
velnio. Būdamas tikras angelas, jis už draugų nuodėmes 
vos nepakliūna į pragarą, bet ašaros jį išgelbsti: jis lie- 
ka toks pat švarus, toks pat skaistus dangaus gyvento- 
jas, koks visą laiką buvo. 

itame, taip sakant, apokrifiniame padavime apie 
Perkūno kilmę yra svarbu tai, kad jis gyvena danguje — 
ir tai visiškai suprantamas dalykas. Lietuvoje nėra au- 
kštų kalnų, todėl lietuviams negalėjo ateiti į galvą min- 
tis, kad dievai galėtų gyventi kalnuose, nors, beje, yra 
padavimas apie Anapilio (Anafielas) kalną, esantį gale 
Paukščių Tako (Paukščiu Kialo), kuriuo vėlės keliaujan- 
čios į teismą ir į rojų. Ant to kalno, kaip pasakoja kai 
kurie padavimai, buvusi Perkūno buveinė, kur jis teisęs 
mirusiuosius: teisiuosius išteisindavęs, o kaltuosius nu- 


S Hartknoch M. Ch. Selectae dissertationes historicae de variis rebus 
Prusicis. Francofurti et Lipsiae, 1679. Dissert. 3. 
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bausdavęs. Anapilio kalnas esąs stiklinis, ir vėlės tu- 
zinčios į jį įlipti. Po tuo kalnu esąs pragaras, o kalno 
viršūnėje — rojus. Prie pragaro tykąs sparnuotas slibi- 
nas Pukis (susivėlusiais plaukais). Kas paslydęs nuo kal- 
no nukrentąs, tą jis suryjąs. Dori žmonės užsiropščią 
ant stiklinio Anapilio kalno lengviau už plunksną ir ten 
patirią palaimą. Ant stiklo kalno esą taip gera, kad ten 
ne tik vokiečiai lietuvių neskriaudžią, bet net pačius 
vokiečius valdą lietuviai [503]. 

Taigi Perkūnas gyvena dviejose vietose: danguje ir 
ant Anapilio kalno, ir, atrodo, padavimas apie stiklo 
kalną yra senesnis už visus kitus. Jame yra išlikę tai, 
ką lietuviai prisimena apie tuos kalnus, kuriuos kažkada 
matė jų protėviai pirmykštėje tėvynėje — Rytuose. Vi- 
sos tautos kalnus laikė dievų buveinėmis. Graikų Dzeu- 
sas sėdi variniame Olimpe, taip pat ir romėnų Jupiteris; 
germanų Donaro buveinė taip pat yra ant kalno. Tai 
liudija kai kurių kalnų pavadinimai, pvz, Donnerberg, 
ir metraščiai. Slavų dievai taip pat gyvena kalnuose. Dai- 
noje „Cestmir a Wlaslau" yra tokie žodžiai: 


tam s cesty skala bohom zmilena, 
na jeje wrehu obėtuj bohom, 
bohėm swym spasūm ir t.t. [504] 


Iš visko, kas čia pasakyta, matome, jog lietuviai iš- 
siskiria iš kitų giminingų tautų tuo, kad valdyti griaus- 
tinį jie paliko tam, kuriam toji valdžia priklausė dar 
prieš krikščionybės priėmimą, tuo tarpu kitos tautos šią 
valdžią perdavė arba Jėzui Kristui, arba švenčiausiajai 
Dievo Motinai, arba pranašui Iljai, arba dar kokiam nors 
šventajam. 

Taigi lietuviai, kaip ir kitos tautos, gyvenusios to- 
kiose vietose, kur nebuvo aukštų kalnų, savo griaustinio 
ir debesų valdovą apgyvendino danguje. O kur buvo 
zusų Perūno buveinė? Rusai Perūno vardu vadino dan- 
gų — griaustinio ir lietaus debesų karalystę. Viename 
Pogodino senienų saugyklos XV a. rankraštyje į klausi- 
mą „Kiek yra debesų?“ atsakoma: „Perūnų yra daug“. 
Mažojoje Rusijoje yra išlikęs tikėjimas, kad Dievas bū- 
na tame debesyje, kur žybsi žaibai. Minėtame rankraš- 
tyje Perūno vardu, kaip matome, imta vadinti ir ta vie- 
ta, kurioje jis gyvena, o iš mažarusių tikėjimo aiškiai 
matyti, kad Dievas, esantis tame debesyje, kuris žaibuo- 
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ja, ir yra Perūnas. Taigi dėl panašių topografinių krašto 
sąlygų slavai ir lietuviai savo debesų valdovą apgyven- 
dina ten pat. 


Būdamas griaustinio ir lietaus dievybė, Perkūnas leng- 
vai galėjo tapti ir. žemdirbystės globėju. Juk jis siunčia 
į saulės spindulių išdegintą žemę gaivinantį lietų. Jam 
pasirodžius, t. y. pasigirdus griaustiniui, žemė išsivaduo- 
ja iš šaltų sniegų, nebegresia šaltis. Iki šiol Lietuvoje 
tebėra gyvas tikėjimas, kad javai ir žolė neauga tol, 
kol nepasigirsta griaustinis, ir kad Perkūnas, sukrėsda- 
mas savo griausmu žemę, pažadina ją naujam gyveni- 
mui, padaro vėl vaisingą. Pirmasis pavasario lietus turi 
gydomąją galią. Tas, kuriam neauga plaukai, turi plika 
galva išeiti į lauką ir atsistoti po pirmuoju pavasario 
lietumi. Pasak rusų tikėjimo, iš žemės nebūna išėjęs 
pašalas iki pirmojo pavasario griaustinio, t. y. iki pirmo- 
jo po žiemos Perūno išvažiavimo griaustinio vežimu ?. 
Prie šio tikėjimo dera kitas, kuriame sakoma,.kad pava- 
sario vėjai, pučiantys iš uosyno, priverčia išsprogti me- 
džių pumpurus. 

Rusų valstiečiai, išgirdę pirmąjį pavasario griaustinį, 
skuba nusiprausti vandeniu, kuris tuo metu jaunina ir 
gražina veidą, suteikia sveikatos ir laimės. Tokią pat 
stebuklingą galią turi ir pirmasis pavasario lietus: su- 
griaudėjus pirmajam griaustiniui, merginos prausiasi ar- 
ba šituo lietaus vandeniu, arba vandeniu iš sidabro bei 
aukso indų ir nusišluosto kokiu nors raudonos spalvos 
audeklu. Toks tikėjimas atsirado stebint gamtą, kuri po 
pirmojo pavasario lietaus ir griaustinio atgyja, ir žemė 
vėl tampa vaisinga, vėl, taip sakant, atgauna grožį ir 
sveikatą. 


Ir kitos tautos žemės vaisingumo dovanas priskirdavo 
griaustinio dievui. Jo prašydavo palaistyti lietumi lau- 
kus, auginti ir brandinti javus '?. Laukiniai salų gyven- 
tojai ir dabar, sėdami javus, į dėžutę su grūdais deda 
„perkūno strėlę“. Zelandijoje, kad būtų geras derlius, 
tas strėles išmėto po užsėtus laukus!!. Pasak Edos, ar- 


9 Mapkesuu, 7; Tonras. T. B.1846, 18; CapaT. T. B. 1844. Nu- 
rodoma iš: Agdanacces A. Op. cit. C. 432. 

10 Grimm J. Op. cit. S. 160. 

" Agbanacces A. Op. cit. C. 434. 
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tojai po mirties randa ramybę Toro karalystėje !*. Ta 
pati dievybė baudžia už nepagarbą javams. Slovakai tu- 
ri tokį padavimą: Ragošas, pamatęs, kaip viena neišmin- 
tinga motina savo apsidirbusį vaiką valė javų varpomis, 
rūsčiai sugriaudė virš jos, ir tą pačią akimirką abu — 
motina ir vaikas — pavirto akmenimis 5. Viename lie- 
tuvių padavime sakoma, kad seniau rugiai buvę apaugę 
varpomis iš visų pusių nuo žemės iki viršūnės. Bet vie- 
na neprotinga lietuvė nusižengė panašiai kaip ir slova- 
kė. Tada Dievas padarė rugį be varpų. Jaučio (pasak 
kito padavimo — šuns) prašymu Dievas grąžinęs žemei 
rugius, bet tik su viena varpa stiebelio viršūnėje. 

Kad Perkūnas buvo žemdirbystės globėjas, mums 
liudija viena Šleicherio užrašyta lietuvių pasaka !*. Per- 
kūnas leidžiasi dailidės įkinkomas į plūgą ir nori padėti 
jam suarti žemę !?. Jis traukia ir akėčias. Bet valstietis 
drauge su Perkūnu į plūgą ir akėčias įkinko ir velnią. 
Vadinasi, ir velnias yra žemdirbystės globėjas. Tačiau 
žinoma, kad velnias yra priešininkas viso to, ką valstie- 
tis daro. Pavyzdžiui, valstietis sėja, o velnias naktį su- 
renka į žemę subertus grūdus. Taigi šio lietuvių pada- 
vimo velnio nereikia tapatinti su mūsų dabartiniu vel- 
niu. Anas, be abejo, yra kitokia mitologinė būtybė (su 
tuo sutinka ir F. Buslajevas). Lietuvių pasakos velnią 
turime laikyti viena iš tų būtybių, kurios sukelia griaus- 
tinį sukraudamos ir nuversdamos danguje arba kalnuo- 
se didžiules akmenų krūvas. Šis velnias, matyt, priklau- 
so Milžinų giminei. Mūsų minima pasaka rodo, kad Per- 
kūnas ir milžinai (velnias) seniau gyveno draugiškai; jie 
net kartu keliauja po platųjį pasaulį. Nepaisant šios drau- 
gystės, velnias visada bijojo Perkūno, nes įtarė, kad šis 
gali jį užmušti. Jeigu lietuvių velnią tapatinsime su da- 
bartiniu krikščionių velniu, tai negalėsime paaiškinti, 
kodėl velnias įvaro Perkūnui baimės. Ta pati pasaka apie 
Perkūną, dailidę ir velnią rodo, kad Perkūną, velnią ir 


1? Mannhard! W. Die Gėtterwelt, der deutschen und nordischen 
Volker. Berlin, 18060. S. 245, 228—229. Nurodoma iš: AgdanacbeB A. 
od J. Kollara. Ofen, 1834. P. 1, 5. 

Op. cit. C. 434 3 : 

15 Norodnj zpšwanky čili pjsnė swčtskė Slowaku w Uhrach / Wyd. 

14 Schleicher A. Litauische Mėrchen, Sprichwėrter, Rūtsel und Lieder. 
Weimar, 1857. S. 141. 

IS Dailidė lietuviams yra taip pat artojas, tik, be žemdirbystės, jis 
dar moka ir dailidės amatą. 
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milžiną veikė likimas (Lajmes palemimos), dėl to jie tu- 
rėjo susipykti. Iš tikrųjų, jeigu likimas nebūtų lėmęs, 
tai Perkūnui nebūtų buvę ko bijoti velnio ir lįsti pro 
langą. Perkūnas vėjų nebijo — jis pats yra jų valdovas. 
Vėjas —tai jo tarnas, kurį jis kada nori siunčia į žemę. 
Vanduo taip pat yra vienas iš milžinų, visada esančių 
greta Perkūno. Toliau pasakoje minima, kad visi trys 
draugai gyveno miške, neturėjo trobelės ir nesėjo javų. 
Vadinasi, šioje pasakoje atsiskleidžia pirmykščio žmo- 
gaus padėtis ir tai, kaip jis, pasinaudodamas grubiomis 
gamtos jėgomis, įasmenintomis pasakoje Perkūno ir vel- 
nio vaizdiniais, savo protu iš tos padėties išsisuko. 

Ne mažiau įdomus yra padavimas apie tai, kaip lie- 
tuviai maldavo Perkūną globoti jų laukus ir nukreipti 
nuo jų griaustinį bei liūtis. Šį būdą įgyti Perkūno ma- 
lonę Narbutas taip aprašo. Kai užeidavo lietus arba kru- 
ša, lietuvis, stengdamasis sumažinti Dievo pyktį, užsi- 
mesdavo ant nugaros lašinių paltį ir ją apnešdavo aplink 
lauką siūlydamas Perkūnui. O kai lietus ir griaustinis 
praeidavo, valstietis su žmona ir vaikais sėsdavo prie 
stalo ir tuos lašinius suvalgydavo [505]. Panašų papro- 
tį — apnešti lašinius aplink lauką — turėjo ir romėnai !*. 
Norėdami, kad liautųsi kruša arba liūtis, kai kas išmeta 
pro duris ližę, žarsteklį ir krosnies šluotą, bet dėl ko 
taip daroma — nežinau. 

Jau minėjome, kad slavai žodžiu IlepyH vadino dan- 
gų. Pažiūrėkime, ar lietuvių mitologijoje nėra ko nors 
panašaus. Rėzos „Dainose“ randame pasakojimą, jog Per- 
kūnas kardu perkirtęs Mėnulį už tai, kad jis įsimylėjęs 
Aušrinę. Kitame variante tai padariusi Saulė, kuri per- 
kirtusi Mėnulį dėl jo neištikimybės. Net dabar Mėnulio 
veide matyti juodi randai (mėnulis lietuvių kalboje yra 
vyriškosios giminės, o saulė — moteriškosios). Saulė iš- 
tekėjo už Mėnulio pirmąjį pavasario rytą, bet greit Mė- 
nulis pasirodė esąs neištikimas, nes įsimylėjo Aušrinę, 
ėmė naktimis vaikščioti pas savo dukterį — ryto žvaigž- 
dę ir laukti jos pasirodant. Tai pastebėjusi Saulė nubau- 
dė Mėnulį. Iš šių dviejų dainos redakcijų apie Saulės 
kerštą už Mėnulio neištikimybę tarsi matyti, kad tarp 
Saulės ir Perkūno esama tam tikro ryšio, bet iš tikrųjų 
nieko panašaus nėra, ir tie, kurie identifikuoja Saulę 


16 Vergilius. Georgicon. Lib. 1. 
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ir Perkūną, bent jau lietuvių mitologijoje, klysta. Prie 
tokių priklauso Hanušas ir kt. Iš tikrųjų Perkūnas ga- 
lėjo dalyvauti Saulės vestuvėse ir net nubausti už ne- 
ištikimybę Mėnulį, kadangi jis buvo vyriausias dievas 
ir galėjo kištis į Saulės ir Mėnulio reikalus. Nėra nieko 
stebėtino, kad Perkūnas dalyvavo Saulės ir Mėnulio 
vestuvėse, nes jose buvo ir kitos vyriausios dievybės, 
pvz., Grįžulis '7, Laimė ir kt. 

Taigi iš viso to, ką pasakėme, matyti, kad Perkūnas 
buvo svarbiausias lietuvių dievas. Jį lietuviai vadino 
dievu (Dewas) ir nepridurdavo paties vardo; ir dabar 
dar jie mano, kad tikrasis Perkūno vardas yra Dievailis 
(Dėwajtis) [506]. Į visas kitas dievybes jie kreipdavosi 
pridurdami jų vardą. Perkūną vadino viešpačiu (wėšpo- 
tis), visų galingiausiu (wisogalingausės) ir t. t. 

Iš medžių Perkūnui buvo skirti du — ąžuolas ir die- 
medis. Ąžuolas (azžėlos, ažilas, unžūlas, ūužilas) buvo 
skirtas Perkūnui kaip pats tvirčiausias, pats tauriausias ir 
ilgaamžiškiausias medis. Prie jo šakų buvo tvirtinami die- 
vų atvaizdai, šventajai amžinajai ugniai kūrenti iš ąžuolo 
buvo paruošiama tiek sieksnių malkų, kiek metuose yra 
mėnesių. Ąžuolas, prie kurio šakų buvo pritaisyti die- 
vų atvaizdai, buvo nepaprastas — jis žaliavo ir vasarą, 
ir žiemą. Istorijoje žinoma keletas Perkūnui skirtų ąžuo- 
lų: šventoje Sekirkoje (Heilenberge), prūsų ir lietuvių 
Romuvoje, Vilniuje ir kitose vietose. Apie ypatingas, 
nepaprastas šventų ąžuolų savybes pasakoja ,„(Varmijos 
vyskupų gyvenimo“ autorius: „In eo loco, ubi Heiligen- 
beil situm est, fuit ingens guercus, guade non minus 
destūate guam hiemi (opere procul dubio diaboli) assidue 
virebat“ [507]. Tie ąžuolai, metraštininkų žodžiais, buvę 
nepaprasto dydžio, ir lietuviai greičiau būtų sutikę leis- 
ti išniekinti savo dievus negu šventus medžius. Ir pats 
ąžuolo atsiradimas yra nepaprastas: jis neišaugo iš že- 
mės — juo dievai pavertė gerąjį Eglės (Agles) sūnų (pa- 
saka apie Eglę, du jos sūnus ir dukterį). Perkūnui būda- 
vo skiriami ne tik pavieniai ąžuolai, bet ir ištisos girai- 

17 Važiuodamas į Saulės vestuves, Grįžulis per neatsargumą vienu 
ralu užkabino pragaro kampą. Tas ratas tebėra ten iki šiol ir vadinamas 
Grįžulo Ralu (Grizulo rotas, „Didieji Grįžulo Ratai“). Pasak kito padavi- 
mo, Grįžuliui sulūžęs vežimas ir nusimovęs ratas, kuris ten tebėra iki 
mūsų dienų. Dėl jį ištikusios nelaimės Grįžulis Saulei ir Mėnuliui išpra- 
uašavęs nesėkmingas vedybas. Ž 
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tės, kuriose, metraštininko Petro Dusburgiečio ir kitų 
kronikininkų liudijimu, visiems būdavę saugu ir ramu. 
Tose giraitėse buvo draudžiama ne tik kirsti medžius, 
bet ir šapelį paimti. Jose tik ruošdavo malkas amžina- 
jai ugniai kūrenti. Slavai Perūnui taip pat skirdavo ąžuo- 
lus — ir tas skyrimas jiems net labiau siejosi su Perūnu 
negu lietuviams. Pavyzdžiui, serbai ąžuolą vadina grm; 
visiškai akivaizdu, kad žodžiai grm ir rpom yra tos pa- 
čios šaknies. Skandinavai Torui buvo paskyrę uosį, ir 
mūsų slavų bei lietuvių ąžuolas visiškai atitinka šį pa- 
saulinį uosį. Graikai ir romėnai Dzeusui-Jupiteriui taip 
pat buvo paskyrę ąžuolą, romėnai net gilę vadina jug- 
Jans, t. y. joviglans, jovis glans [508]. 

Taigi visos arijų tautos ąžuolą buvo paskyrusios die- 
vui Perkūnui, visos jos su ąžuolu siejo daugelį padavi- 
mų. Be ąžuolo, Perkūnui buvo dar skirtas uosis ir die- 
medis. Pastarasis medelis, arba tiksliau — krūmas, turi 
dvi ypatybes: pirma, jis apsaugo namus, prie kurių au- 
ga, ir antra, jo žiedas savo stebuklingąja galia nenusi- 
leidžia paparčio žiedui. Diemedis žydi septintaisiais me- 
tais, ir surasti jo žiedą nė kiek ne lengviau kaip papar- 
čio. Kad diemedis buvo skirtas Perkūnui, liudija (be pa- 
davimų) ir pats jo pavadinimas — diėmedis, t.y. Dievo 
medis [509]; o mes žinome, kad tik vienas Perkūnas bu- 
vo vadinamas Dievu nepriduriant jo tikrojo vardo. Pa- 
sak kai kurių padavimų, pasodintas šis krūmas nežydi 
tiek metų, kiek metų žemėje išlieka Perkūno paleista 
kulka. 

Didžiumą čia minėtų lietuvių padavimų ir tikėjimų 
esu paėmęs tiesiai iš liaudies lūpų, todėl prie jų nėra 
šaltinių nuorodų. 


Versta iš: BaTblpb A. Cke3auwe O AHTOBCKOM TpoMOBepxrje Iep- 
kyne // MockoBckie YHHBepcHTeTCKHe M3BeCTHA. 1871. Ne O. C. 443— 
462. Vertė Rimantas Matulis 


VILHELMAS MANHARTAS 
(1831—1880) 


V. Manhartas (Johann Wilhelm Emanuel Mann- 
hardt) — vokiečių mMitologas, folkloristas — gimė 1831 m. 
Frydrichštate. Nuo 1851 m. studijavo Berlyno, Tiūbin- 
geno universitetuose, 1854 m. gavo daktaro laipsnį. 
1858 m. habilitavosi Berlyne. 1855—1859 m. V. Manhar- 
tas redagavo „Vokiečių mitologijos ir papročių tyrimo 
laikraštį“ („Zeitschrift fūr deutsche Mythologie und Sit- 
tenkunde"), kuriame paskelbė pirmuosius savo straips- 
nius. 1862—1872 m. dirbo Dancigo miesto bibliotekoje. 
Nuo 1873 m. atsidėjo vien mokslo darbui. Mirė 1880 m. 
Dancige. 

V. Manhartas yra paskelbęs šias studijas: „Germanų 
mitai" („Germanische Mythen“, 1858), „Vokiečių ir šiau- 
rės tautų dievų pasaulis“ („Die Gėtterwelt der deutschen 
und nordischen Vėlker“, 1860), „Rugių vilkas ir rugių 
šuo“ („Roggenwolf und Roggenhund“, 1866), „Javų de- 
monai“ („Korndamonen“, 1868), „Miško ir lauko kultai“ 
(,„Wald- und Feldkulte“, t. 1—2, 1875—1877), „Mitologijos 
tyrimai" (,„Mythologische Forschungen“, 1884), „Prakti- 
niai prietarų padariniai <...> Prūsų provincijoje“ (,„Die 
praktische Folgen des Aberglaubens <...> der Provinz 
Preussen", 1878), „Tikėjimo ir mistikos atspindys amžių 
veidrodyje" (,,„Zauberglaube und Geheimwissen im Spie- 
gel des Jahrhunderts", 1897). 

Jaunystėje V. Manhartas buvo veikiamas brolių Gri- 
mų ir M. Miulerio sukurtos mitologijos tyrimo mokyklos, 
tačiau jautė, kad šios krypties tyrimams trūksta griež- 
tesnės metodologijos. Tikėjo, kad tikru mokslu mitolo- 
gija taps tik tada, kai remsis visais liaudies sukurtų 
„padavimų“ (sakmių, pasakojimų, tikėjimų ir kt.) va- 
riantais, todėl sudarinėjo anketas to meto folklorinei 
medžiagai rinkti ir pats ją rinko: Vėliau tapo antropo- 
loginės mokyklos šalininku, laikėsi E. B. Tailoro sukur- 
tos metodologijos, ją tobulino ir veikale „Miško ir lau- 
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ko kultai" griežtai pasisakė prieš mitologinę mokyklą. 
Savo darbuose daugiausia tyrė tautosakoje, tikėjimuo- 
se, papročiuose, burtuose ir prietaruose išsilaikiusią ,,Že- 
mesniąją“ mitologiją (žemesnio rango mitines būtybes, 
dvasias), o ne aukščiausius dievus (Kokkbapa, 1960, p. 
414—421, 661). 

Visuose savo darbuose V. Manhartas naudojosi: bal- 
tų tautosakine ir mitologine medžiaga. Daug straipsnių, 
skirtų vien baltų religijai ir mitologijai, paskelbė tęsti- 
niuose leidiniuose — „Latvių literatūrinės draugijos žur- 
nale“ („Magazin der lettisch-literūrischen Gesellschaft“) 
ir „Etnologijos laikraštyje“ („Zeitschrift fūr Ethnologie"), 
svarbiausias iš jų — „Latvių Saulės mitai" („Die lettischen 
Sonnenmythen"“, 1875). Surinko ir komentavo daugelį 
senosios baltų religijos ir mitologijos šaltinių, kurie bu- 
vo paskelbti 1936 m. Rygoje išėjusiame leidinyje ,„Le- 
tų-prūsų mitologija“ (,„Letto-Preussische Gėtterlehre“"). 

Daugelį senųjų rašytinių baltų religijos ir mitologijos: 
šaltinių V. Manhartas pirmasis surado, aprašė ir įverti- 
no. Su pozityvistams būdingu skrupulingumu jis tikrino 
tų šaltinių patikimumą, bandė nustatyti, kokia mitinė 
informacija jose yra nauja ir kokia perimta iš kitų šal- 
tinių. Sukaupė daug žinių apie tų šaltinių autorius. Nors 
kai kurie jo vertinimai yra per griežti, kai kurie jau pa- 
senę suradus naujos informacijos ir pasikeitus mitologų 
požiūriui, tačiau jo atlikto milžiniško darbo reikšmė nė 
kiek nesumažėjo. Iki šiol knyga „Letų-prūsų mitolo- 
gija“ tebėra svarbiausias ir pilniausias baltų religijos ir 
mitologijos šaltinių rinkinys, būtiniausia parankinė tos 
religijos ir mitologijos tyrėjų knyga. 


MOTIEJUS STRIJKOVSKIS (apie 1870—1880) 


Kunigaikščio Albrechto Prūsuose sukeltas sąjūdis, ku- 
rio tikslas — surasti ir sunaikinti pagonybės liekanas, ne- 
liko nepastebėtas gretimose žemaičių ir lietuvių žemė- 
se, juo labiau kad ir Simono Grūnavo kronikos nepati- 
kimi duomenys, ir „Sūduvių knygelėje“ bei Maleckio 
raštuose pateikti aprašymai vis naujose kronikose toly- 
džio plito ir skatino domėtis senovės letų pagonybe 
tiek dėl paties istorijos mokslo, tiek praktiniais sumeti- 
mais. Taigi veikiai buvo imta tirti ir rytinių Prūsų kai- 
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mynų tokius dalykus, ir dėl šių tyrimų turime keletą 
naujų užrašymų, kurie atrodo esą labai reikšmingi, svar- 
būs ir verti pasitikėjimo. Du žymūs vyrai literatai — vie- 
nas katalikas, kitas protestantas — paliko mums išsamių 
žinių apie savo laikų pagonybę Žemaičiuose. 


Strijkovskis 


Pirmasis iš jų buvo Motiejus Strijkovskis, daug ma- 
tęs žmogus, didelę pasaulio dalį apkeliavęs jūromis ir 
sausuma, visą jaunystę ir brandos metus praleidęs ke- 
lionėse; nepaprastai apsiskaitęs, jis buvo ir poetas, ir 
karys, ir piešėjas, ir istorikas. Jis gimė 1537 m. [510] 
Strikovo miestelyje, Lodzės žemėje, Osostevcų (Lelivos 
herbo) šeimoje. Pradžioje mokėsi Bžezino mokykloje, pas- 
kui studijavo Krokuvoje, kur 1564 m. gavo bakalauro 
laipsnį. 

Scholastinė filosofija Strijkovskiui nepatiko, todėl jis 
atsidėjo kalbų ir istorijos studijoms. Karjeros sumeti- 
mais įstojo į kariuomenę [511], į kuopą, kurios vadu 
buvo Aleksandras Gvanjinis, gimęs 1538 m. Veronoje, 
dar vaikystėje su savo tėvu Ambrozijumi atvykęs į Len- 
kiją, nuo 1561 m. pasižymėjęs Žygimanto Augusto ka- 
ruose ir jau iškilęs į Vitebsko komendantus. Tada Sirij- 
kovskiui kilo noras tapti Lietuvos istoriku. Jis labai ak- 
tyviai rinko istorijos faktus, stengėsi kuo daugiau ištrauk- 
ti iš lotyniškų, lenkiškų ir rusiškų kronikų, rankraščių 
bei spaudinių, ir jam pavyko sukaupti nepaprastai daug 
istorijos duomenų. Jau išmokęs lotynų, lenkų ir prancū- 
zų kalbas, stengėsi nors kiek pramokti, kad suprastų, ir 
lietuviškai; jis klausydavosi liaudies dainų ir padavimų ! 
ir ieškojo juose lietuvių žilos senovės duomenų. Tuo metu 
jis tiesiogiai jau buvo susipažinęs su Šiaurės Europos 
kraštais, Rusia, Kuršų, Livonija, Švedija ir Kuršių ma- 
rių apylinkėmis Prūsuose. Atvykęs į Krokuvą, į Henriko 
Valua karūnavimo iškilmes, jis 1574 m. buvo priskirtas 
prie pasiuntinio A. Taranovskio, vykusio į Portą, 
ir tada apkeliavo Turkiją, Graikiją, Peloponesą, 
dalį Mažosios Azijos ir Besarabiją. Jis turėjo įtakingų 
lobėjų; be kitų, juo rūpinosi Vilniaus kaštelionas ir 
emaičių seniūnas Jonas Chodkevičius, jo sūnus Alek- 


! [Plg. Schirren C. || Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte 
Liv-, Ehst- und Kurlands..Riga, 1853. Bd. 7. S. 485 'etc.] [512] 
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sandras, Gardino seniūnas, taip pat Slucko kunigaikštis 
Jurgis Olelkaitis o po šio mirties — Žemaičių vysku- 
pas kunigaikštis Merkelis Giedraitis; tie jį, grįžusį pa- 
milton Lietuvon, nuoširdžiai priėmė. Vyskupas M. Gied- 
raitis 1580 m. jį paskyrė Medininkų kanauninku, vėliau 
suteikė jam arkidiakonatą, t.y. pirmąją vyskupijos be- 
neficiją, nors jis niekada nėjo kunigo pareigų. Mirė 
Strijkovskis 1582 m. š 

Jau pagarsėjęs kaip literatas daugeliu mažesnės apim- 
ties raštų, Strijkovskis sudėjo dalį savo tyrimų į didelį 
veikalą — geografinį-etnografinį Lenkijos ir Lietuvos ap- 
rašymą. Aleksandras Gvanjinis išprašė rankraštį paskai- 
tyti; jam užteko įžūlumo perdirbtą svetimą darbą 1578 m. 
Krokuvoje išleisti antrašte ,„Sarmatiae Europeae descrip- 
tio"? kaip savo veikalą ir akiplėšiškai teigti, jog jis pats 
esąs jo autorius. Maždaug tuo laiku Strijkovskis, nepa- 
prastai uoliai dirbdamas, galų gale baigė savo didįjį vei- 
kalą, kuris išėjo iš spaudos 1582 m. antrašte „Ktora 
przedtym nigdy šwiatta nie widziala, Kronika polska, li- 
tewska, žmėdzka i wszystkiėj Rusi kijowskiej, moskiew- 
skiej, siewierskiej, wolhinskiej, podolskiej, podgėrskiej, 
podlaskiej etc. w Krolewcu u Gerzego Osterbergera“? 
[513]. Ėmęsis gausybę įvairiausios kilmės kronikų derinti 
tarpusavyje ir jungti į viena, šalinti prieštaravimus ir 
spragas savo paties spėjimais ar net išsigalvojimais, jis 
sukūrė pusiau eilėmis, pusiau proza tokį visetą, kurį mūsų 
laikų kritikai įvertinti yra sunkus uždavinys, juo sun- 
kesnis kad dalis jo naudotų šaltinių, net geresniųjų, da- 
bar nebeprieinami *. Jėzuitas Vijūkas-Kojelavičius (1609— 


4 1 

2 [Sarmatiae Europeae descriptio, guae regnum Poloniae, Litvaniam, 
Samogitiam, Russiam, Massoviam, Prussiam, Pomeraniam, Livoniam et 
Moschoviae Tartariaegue partem complectitur [514]. 1 leid.: Krakau, 1578; 
2 leid.: Speier, 1581; 3 leid.: Choreographia Poloniae, Lithuaniae, Livoniae 
et Prussiae // Pistorius J. Polonicae historiae corpus. Basileae, 1582. Vol. 1; 
4 leid.; Ramusio J. Navigazione e viaggio- Sarmatia Gwagnini, trad. d. 
Dion da Fans. Venezia, 1583. Vol. 2.] 

3 1 leid.: 1582, XLII, 791 p., 41/2 Bog. Reg. in Fol.; 2 leid.: Kroni- 
ka // Bohomolc P. J. Zbiėr dziejpisėw polskich. Warszawa, 1768. T. 2.: 
3 leid.: Kronika polska, litewska, žmudzka i wszystkiej Rusi / przez 
Mikolaja Malinowskiego. Warszawa, 1846. 

+ Wiszniewski M. Historya literatury polskiėj. Krakow, 1845. T. 7. 
S. 469—492. Plg. Maciejowski W. A. Pišmiennictwo polskie. Warszawa, 
1851. T. 1. S. 556—573; Rycharski L. T. Literatura polska. Krakow, 1868. 
T. 1. S. 211 etc.; Bartoszewicz J. Historya literatury polskiėj. Warszawa, 
1861. S. 318—325. [Brūckner A. Geschichte der polnischen Literatur. 1901. 
S. 20—97.] . 
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1677), Vilniaus kolegijos rektorius, Strijkovskio veikalą 
sutrumpino ir išleido lotynų kalba antrašte „Historiae 
Lituanae“* [515]; Strijkovskio veikalu savo ruožtu pasi- 
naudojo Šlioceris, paimdamas iš jo viską savo „Lietuvos 
istorijai“*. 

Viename ilgokame Strijkovskio „Kronikos“ gabale 
(T. 4. Sk. 4; P. 144—163), kurį jo veikalo apdorotojai ir 
naudotojai praleido, kalbama „apie pagoniškas rusų, len- 
kų, žemaičių, lietuvių, livoniečių ir prūsų apeigas“. Me- 
džiagą slavų pagonybei aprašyti autorius ima pirmiausia 
iš Nestoro, Dlugošo ir Motiejaus Mechovskio, paskui, 
remdamasis prūsų kronikomis, dėsto Simono Grūnavo 
pasakojimus apie pagoniškąją Prūsijos ir Lietuvos pro- 
senovę, ipina pastabų iš Dlugošo ir Petro Dusburgiečio. 
Čia dar pridedamas (p. 156) prūsų dievų sąrašas ir jų 
apibūdinimas iš „Sūduvių knygelės“, išspausdintos Dyt- 
maro kronikoje <...>. Barstuke ir Puschaits tik pami- 
nėti, nes išsamiau jie aptariami toliau. Šalia Sembos ka- 
talogo dievų, kuriuos Strijkovskis laiko pranašiausiais 
iš visų, kitados lietuvių, žemaičių, sembų, latvių ir prū- 
sų turėtųjų, jis sudaro naują sąrašą: „„Ypatingieji lietu- 
vių ir žemaičių dievai. Šiuos lietuviai ir žemaičiai gerbė 
labiausiai", o paraštėje priduria: „Dar ir šiandien žemai- 
čiai juos tebeturi". 


„1. Įžymiausias dievas, vardu Prokorimos; aukodavo 
jam baltus romytus gaidžius, ne pjaunamus, o pagaliu 
užmušamus, kurių dalį valgydavo patys, dalį žyniai, o 
trečią dalį sudegindavo. | 

2. Rūgščių ir raugintų patiekalų dievas Ruguczis; tam 
aukodavo raibas vištytes. 

3. Ziemiennik buvo žemės dievas, kurį garbino žal- 
čius laikydami bei pienu juos lakindami; jam taip pat 
juodas vištukes mušdavo aukoms, 

4. Kruminie Pradziu Warpu, kuris visus javus duoda; 
jam aukoms mušdavo vištas su žema krūminė skiaute- 
re ir jų mėsą kapodavo į smulkius gabaliukus, kad ru- 
giai augtų tankūs, varpingi, neišeitų į šiaudus. 

5 Kojalowicz A. W. Historiae Lituanae. Dantisci, 1650. Pars 1; 


Antverpiae, 1669. Pars 2. 
6 Schlėzer A. L. Geschichte von Littauen, Kurland und Liefland. Halle, 


1785. 
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5. Lituwanis, kuris lietų duoda; jam aukodavo įvairių 
spalvų vištas: baltas, juodas, raibas ir kt. 

6. Chaurirari — arklių dievas; tam aukodavo gaidžius, 
augalotus, diržingus, kad ir arkliai veistųsi tokie, o kai 
jį maldaudavo taikos, kad priešai nepultų (nes jį laikė 
ir karo dievu), kaip graikai ir romėnai Marsą, tai už- 
krosny ant balnų sėdėdami jam melsdavosi ir aukas au- 
kodavo. 

7. Solwaros buvo visokių galvijų dievas, o jam au- 
kodavo prieš ugnį visokių spalvų romytus gaidžius, kaip 
kad visokio plauko galvijų laikydavo. 

8. Seimį Dewos turėjo savo žinioje šeimyną; jam taip 
pat mušdavo įvairių spalvų gaidžius ir vištas, aukas mes- 
davo į kūrenamą krosnį ir netraukdavo iš ten tol, kol 
visiškai sudegdavo, kad šeimyna laikytųsi. 

9. Upinis Dewos turėjo savo galioj upes; jam aukoda- 
vo baltučius paršiukus, kad vanduo skaidrus tekėtų. 

10. Bubilos — medaus ir bičių dievas; tą garbindavo 
užkrosny sėdėdami, o jų šventikas laikydavo rankoj nau- 
ją didelį gorčių, pilną medaus, o sukalbėjęs reikiamas 
maldas su didžiu riksmu trenkdavo jį į krosnį, jog net 
šukės išlakstydavo, ir prašydavo dievą Bubilos, kad bi- 
tės gausiai spiestų. 

11. Dzidzis Lado — didysis dievas, kuriam aukoms už- 
mušinėjo baltutėlius romytus gaidžius; jo švenčių apei- 
gos būdavo nuo gegužės 25 d. iki birželio 25 d. atlieka- 
mos karčemose, o merginos ir moterys pievose ir gatvė- 
se, susiėmusios už rankų, šokdavo ratelį giedodamos 
gailiu balsu ir kartodavo: „Lado, lado, lado, didis mūsų 
dieve!" Taip ir dabar dar tebedaro Lietuvoje, Žemaičiuo- 
se, Livonijoje ir Rusioje, 

12. Gulbi Dziewos —tai toks dievas, kuris sergsti 
skyrium kiekvieną žmogų; mums jis vadinasi proprium 
Genium 7, angelas sargas; tam vyrai aukodavo baltus 
romytus gaidžius, o moterys — višteles. 

13. Goniglis Dziewos — girinis piemenų dievas, kurį 
graikai ir romėnai Satiros Faunosgue vadino; tam auko- 
davo eržilų, jaučių, ožių ir kitų gyvulių pautus, kai tuos 
gyvulius romydavo, 0 piemenų aukas degindavo ant 
didelio tam tyčia parinkto akmens sakydami: „Kaip tas 
akmuo kietas, nebylus ir nejudrus, taip, o dieve mūsų 


" Nuosavu genijumi. 
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Goniglis, vilkai ir visi kiti plėšrūnai tegu negali pajudėti 
ir daryti žalos Mūsų gyvuliams, tau globoti pavestiems"“. 

14. Swieczpunscynis — dievas, kurio žinioje buvo viš- 
tos, žąsys, antys ir visi kiti paukščiai, tiek naminiai, tiek 
laukiniai; tam aukų neaukojo sakydami, kad tai esąs la- 
kiojantis dievas. 

15, Kielu Dziewos — kelių dievas; tam aukodavo bal- 
tas vištas, o rankoje laikydavo pagali, persijuosę ir vy- 
žomis apsiavę, panašiai kaip žydai, atlikinėdami Velykų 
apeigas, o maldaudavo jį, kad eu lydėti laimingai 
žmones iš namų ir į namus. 

16. Puschaitis — žemės dievas, gyvenąs tarp šeivame- 
džio krūmų; jam dažniausiai aukas aukodavo ir vakarais 
melsdavosi kuo dievobaimingiausiai, o galbūt ir dabar 
tebesimeldžia prie šeivamedžio krūmo, nes tas medelis 
jiems buvo šventų švenčiausias, ir neša visuotinai duoną 
ir alų po tuo krūmu prašydami Puschaitį, kad jis savo 
angeliukus parstukus, t. y. pigmaeos, mažus žmogyčius, 
siųstų į jų klojimus, idant jie tenai javus tausotų ir jų 
apstą laikytų. O apie tuos parstukus, arba pigmėjus, ir 
šv. Augustinas in libro de Civilate Deiš rašo, jog jie 
prasčiokus pagonis ir krikščionis <...> ne sykį įstabiais 
savo apsireiškimais esą suvedžioję, jų ir dabar tikrai yra 
ir pasirodo daugiausia Kurše, taip pat Švedijoj prasčio- 
kams žmonėms, su kuriais jie mėgsta bendrauti, ypač 
su tais, kurie moka jiems įsiteikti aukomis ir vaišėmis 
(nes labai mėgsta būti vaišinami, ypač naktį) <...>. 

Taip pat Olaus Magnus Archiepiscopus Upsalensis ? 
ir Cornelius Agrippa de occulta Philosophia 9 rašo <...>. 
Ir aš sakau, ką pats girdėjau ir regėjau savo akimis Kur- 
še, Livonijoje, Semboje, kurią dar vadina Sudūuen Sam- 
Jand, Prūsijoje ir ypač kai kuriuose užkampiuose pajūry- 
je, Žemaičių žemėje ir anapus. Merūniškių ir Įsruties, jog 
tą velnią Puschaitį, kurį tiki gyvenant šeivamedyje, per 
tam tikras šventes dukart per metus garbina ir parstukus, 
požemio nykštukus, jo angeliukus ir valios vykdytojus, 
gerbia ir vaišina. Tam tikru jų šventės.metu paprastai 
stato ir dengia stalą klojime, deda keturis kepalus duo- 
nos, Mėsos virtos ir keptos, sūrio ir sviesto, visa tai su- 
dėję, kviečia juos į puotą ar vakarienę naktį, pagal 

5 Knygoje „Apie Dievo valstybę". 

2? Olavas Lidysis, Upsalos vyriausias arkivyskupas. 

10 Kornelijus Agripa „Apie slaptąją filosofiją“. 
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įprastines pagonių ceremonijas ar burtus, paskui klojimo 
duris stipriai užtaiso, patys nueina sau, o parstukai, vi- 
dunaktį atėję, tuos patiekalus valgo. O rytą šeimininkai 
žiūri, ko daugiau suvalgyta, ar duonos, ar šiaip kurio 
patiekalo, tada jie tiki taip: jei duonos, tai tie dievukai 
jiems įparūpins daugiau javų, o jei mėsos, tai gerai eis 
į ranką gyvuliai ir t.t. O to patiekalo, kuris jiems la- 
biausiai patiko, kitus metus per tokią šventę deda juo 
daugiau, prašydami, kad ir javų padaugintų. Beje, yra 
pasakojama, kad tie parstukai vagia naktimis javus iš tų 
šeimininkų klojimų, kurie laikomi jiems nedėkingais, 
ir neša tiems, kurie juos labiau pagerbia. Ir aukštuti- 
nėje Prūsijoje, kur Choinicos, Kamenis, Sempelborkas 
už Torūnės, ir kitur vietiniai gyventojai dar tebesilaiko 
seno pagoniško tikėjimo, kad po tuo šeivamedžiu gyve- 
nančios kažkokios požeminės būtybės, kažkokios dvasios 
ar vaidulai, kuriuos jie vadina nykštukais (krasni Judzie), 
ir dažnai pasirodą naktimis, kai mėnuo šviečia, ypač li- 
guistiems žmonėms; apie jų stotą pasakoja, kad augu- 
mo esą ne aukštesni kaip vienos uolekties. 

Įžymiausia anuometinė pagonių šventė buvo toji, ku- 
rią ir šiandien dar liaudis tebešvenčia vietomis Lietuvo- 
je, Žemaičiuose, Livonijoje, Kurše ir Rusios kai kuriose 
apygardose. Ji būdavo spalių mėnesio pradžioje, kada 
jau visi javai nupjauti, suimti ir į klojimą suvežti. Ta- 
da jie keldavo sudėtinę puotą, į kurią susimesdavo visi, 
kartais iš trijų ar net keturių kaimų. Sueina, būdavo, į 
vienus namus su pačiomis, su vaikais, su tarnais, stalą 
apdengia šienu arba kitur staltiese, ant jos padeda ke- 
lis kepalus duonos, ant kampų stato keturis didelius in- 
dus alaus. Tada atveda telią ir telyčią, aviną ir avį, ožį 
ir ožką, tekį ir kiaulę, gaidį ir vištą, žąsiną ir žąsį ir dar 
kitų. gyvulių, tinkamų valgyti, ir paukščių naminių, vis 
po patiną ir patelę. Visus juos pagal savo apeigas kaip 
auką savajam dievui Ziemiennikui užmuša. Pirmasis ima 
pagaliu mušti kurį nors gyvulį jų žynys, arba pagoniš- 
kas kunigas, paprastas kiemionis, sukalbėjęs maldas, pa- 
gal įprastinį jų ritualą. Po to visi aplinkui stovintieji 
muša pagaliais tą gyvulį per galvą, per pilvą, per nu- 
garą, per sprandą ir per kojas sakydami: „Čia tau, O 
Ziemiennikai, dieve mūsų! Aukojame ir dėkojame, kad 
tu praeitais metais laikei mus sveikus ir visokių gėry- 
bių pritekusius ir mūsų javus tr mantą laikei ir saugo- 


18. Užsak. Nr. 2126. 273 


jai ir nuo ugnies, ir nuo geležies, nuo maro ir nuo viso- 
kių mūsų priešų ginti teikeisi“. Šitai padarę, ano aukai 
užmušto gyvulio ir paukščių mėsą verda, kepa ir troš- 
kina, 0 susėdę prie stalo valgo, bet pirmiausia kiekvie- 
no patiekalo ir paukščio gabaliuką atplėšęs jų žynys ar- 
ba burtininkas meta po stalu, ant krosnies, po suolais ir 
į kiekvieną trobos kertę sakydamas: „Čia tau, o Ziemie- 
nnikai, dieve mūsų! Teikis mūsų aukas priimti, o tuos 
patiekalus maloningai valgyti“. Taip jie valgo ir geria 
ligi apsirijimo šaukdamiesi to Ziemienniko sulig kiek- 
vienu patiekalu ir gėralų, ir triūbas ilgas pučia griaus- 
mingai dūduodami, ir moterys, ir vyrai; taip pat ir dai- 
nuoja nasrus prieš vienas kitą išžioję; o tose jų puotose 
ir šventėse aš dažnai lankiausi Livonijoje, Kurše, Žemai- 
čiuose ir Lietuvoje apie Suvieką, Abelius, Subačių, Pas- 
valį, Basenborką, miesteliuose anapus Sokolovo, Moisos 
ir kitur, kur prisižiūrėjau keistų pagoniškų žyniavimų, 
nes tose apylinkėse dar ir dabar mažai težino apie Die- 
vą“! [516]. | 

Šios žinios taip pat paremtos ilga citata iš „Sūduvių 
knygelės“ apie dievo Pergrubriaus šventę ir apie laido- 
jimą, ir toliau skaitome įdomias pastabas: „Taip pat at- 
minimą savo mirusių tėvų, motinų ir giminaičių jie pa- 





"| Veikale „Sarmatia Europaea“ Strijkovskis kalba apie tą patį dalyką: 
„Agrestis lurba in Samogitia sacrilicium guoddam solennesgue epulas 
gentili more sub finem mensis Octobris colleclis frugibus guolanuis ce- 
Jebrant hoc modo. Ad locum convivio aepulisgue sacris deleclum omnes 
cum uxoribus liberis et servis conveniunt mensam feno supersternunt, 
„desuper panes apponunt el ex ulrague pūnis parle duo cervisiae vasa 
statuunt. Postea adducunt vilulum, porcum el porcam, gallum et gallinam, 
et caetera doinestica jumenta, ex ordine mares et femellas. Haec mactant 
gentili more ad sacrilicandum hoc modo. In primis augur sive incantaltor 
guispiam verba guaedam proferens animal verberare baculo orditur, 
deinde omnes gui adsunt jumentum per caput pedesgue baculis verbe- 
rūnt, postea tergum, ventrem ei caelera membra concutiunt, dicentes: 
Haec tibi o Ziemiennik deus (sic enim illum daemonem agrestis turba 
appellat) offerimus gratiasgue tibi agimus, guod nos hoc anno incolumes 
et omnibus abundantes conservare dignatus es; nunc vero te rogamus, 
ut nos guogue hoc anno presenti favere, tueri ab igne, ferro, pesle el 
inimicis guibusiibet defiendere digneris. Postea carnes jumentorum ad 
sacrilicium mactatorum comedunt et ab unoguogue ferculo, anteguam 
comedant, porliunculam ampulant et in terram omnesgue angulos domus 
projiciunt, dicentes: „Haec tibi o Ziemiennik nostra holocausta suscipe 
ei comede benignus“. Omnesgue tunc temporis lautissime solenniter et 
opipare aepulantur. Hic vero ritus gentilis et in Lituania Russiague ab 
agrestibus guibusdam in locis observatur“. (Guagnini A. Sarmatia Euro- 
paea. 1581. P. 60 etc.) [517]. 
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gerbia spalių mėnesį, kartais šios šventės metu jie grau- 
džiai verkia prie kapų ir apdainuoja, ypač moterys, sa- 
vo vyrų darbus, dorybes, ūkiškumą. — — Lietuvoje ir Že- 
maitijoje valstiečiai paruošia valgių mirusiųjų atminimui, 
o šeimininkas, pradėjus visiems valgyti, pasemia dideliu 
šaukštu įvairių javų miltų, druskos ir pasmilkęs taria: 
„Ir visiems Mūsų draugams!“ (p. 162—163). 


Prieš imdamiesi kritiškai nagrinėti Strijkovskio pateik- 
tą informaciją ir kad geriau įsivaizduotume jo metodą, 
aptarsime kai kurias kitas jo pastabas apie lietuvių pa- 
gonybę; jis pateikia neva naujų originalių faktų. Pir- 
miausia Minėtinas pasakojimas, kad 1271 m. didysis ku- 
nigaikštis Germantas (Germont) netoli Vilniaus, toje vie- 
toje, kur Vilnia įteka į Nerį, pagonišku papročiu sude- 
ginęs ant laužo savo mirusį tėvą Šventaragį (Swintorog) 
drauge su kalaviju ir lanku, su sakalais, šunimis, žirgais 
ir mMylimiausiais tarnais. Bajorai mėtę į degantį laužą 
lūšių ir meškų nagus, tikėdami, kad mirusieji jais pasi- 
naudosią prireikus kopti į statų kalną, kai dievas, kurio 
vardo jie nežinojo, ten atsisėsiąs į sostą ir pašauksiąs 
iš kapų Mirusiųjų vėles !*, 

Po to iki Vladislovo Jogailos laikų toje vietoje buvę 
deginami to krašto valdovų palaikai, o pati vieta nuo 
"Šventaragio vardo imta vadinti Šventaragiu. Germantas 
čia įkūręs šventyklą ir apgyvendinęs prie jos vaidilas, 
kurie turėję tenai melstis ir kūrenti Perkūno garbei am- 
žinąją šventąją ugnį. Jei dėl kurio nors vaidilos ar jo 
tarno kaltės šventoji ugnis užgesdavusi, tai kaltininkas 
kaip šventenybės įžeidėjas būtinai turėdavęs būti sude- 
gintas (p. 346—348). Vienintelis tikras dalykas šiame pa- 
sakojime yra tas, kad žemės smailuma Vilnios ir Neries 
santakoje vadinosi Swentrūgis „šventasis ragas"? ir kad 
populiarus liaudies padavimas teigė, jog čia pagonybės 
laikais buvę deginami didžiųjų kunigaikščių kūnai; liau- 
dies etimologija ši vietovardį sieja su kažkokiu kuni- 
gaikščiu Šventaragiu (Szwentorog), kuris neva pirmasis 
čia buvęs sudegintas. Šitai Strijkovskis pasigavo ir į sa- 


12 Plg. Kojatowicz A. W. Historiae Lituanae. Dantisci, 1650. Pars 1. 
De rebus Litvanorum. Lib. 5. P. 139 etc. ši 

15 Pig. Nesselmann G. H. F. Wėrterbuch der littauischen Sprache, 
Kėnigsberg, 1851. S. 426: rūgas „kiekvienas išsikišęs kampas ar smaigalys, 
pvz., smailai į vandenį įsikišęs krantas". 
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vo istorinį pasakojimą įterpė jokiuose istorijos šaltiniuo- 
se neminimus kunigaikščius Šventaragį ir Germantą [518]. 
Perkūno šventyklą Šventaragyje jis įkurdino pats, pa- 
prasčiausiai padaręs tokią išvadą iš Dlugošo pasakoji- 
mo apie čia miškuose buvusius ugniakurus (foci), kur 
esą buvę deginami mirusieji, maitinamos vėlės ir. spalio 
mėnesį Perkūnui aukojamos aukos !*, o informaciją apie 
tą didžiąją bausmę, skiriamą apsileidusiems vaidiloms, 
jis paėmė iš Simono Grūnavo kronikos. Remdamasis Dlu- 
gošu, jis vaizduoja ir visą tą mirusiojo deginimo ant 
laužo aktą. Duomenis apie lūšių ir meškų nagų mėty- 
mą į liepsnojantį laužą jis paėmė iš gyvo ir šiandien 
dar daug kur girdimo liaudies padavimo !* [519]. 

Pirmasis vietinis Lietuvos valdovas, anot Strijkovskio, 
buvo Kernius (Kiernus; tai veikėjo eponimas, išvestas iš 





14 Dlugosius J. Opera omnia / Cura A. Przezdziecki. Cracoviae, 1872, 
Vol. 12. Lib. 10. P. 474 etc.; 1877. Vol. 13. Lib, 11. P. 159 etc. 

15 Narbutas, kuris aiškiai linkęs dėstyti su tiesa prasilenkiančius 
dalykus, teigia (Mitologia litewska. Wilno, 1835. S. 384), kad Žemaičiuo- 
se, Kretingos apylinkėje, jam tekę girdėti pasakojant, jog mirusiųjų 
vėlės, iškeliaudamos į aną pasaulį, gaunančios lipti į be galo aukštą ir 
statų kalną, vadinamą Analielas (matyt, turėtų būti anas pillis; garso f 
lietuvių kalboje nėra), o to kalno viršūnėje sėdinti aukščiausioji teisin- 
gumo dievybė ir teisianti mirusiuosius. Juo žmogus buvęs doresnis, juo 
lengviau esą vėlei kopti į tą kalną, ir atvirkščiai; 0 vargšai nusidėjėliai, 
slegiami savo nuodėmių naštos, nuslysta kalno papėdėn, kur juos praryja 
slibinas Vyžūnas (Wizunas) [520]. Pasak Afanasjevo, įvairių Rusijos 
sričių valstiečiai renka nukarpomus nagus ir laiko juos užantyje, kad 
po mirties gaiėtų lipti į plyną it kiaušinis kalną. Baltarusijoje pasakoja- 
ma, kad tie užantyje laikyti nagai po mirties staiga smarkiai paaugą, vėl 
atsirandą ant pirštų ir mirusiesiems padedą įlipti į geležinį kalną, kurio 
viršuje esąs rojus. Podolėje tas kalnas, į kurį mirusieji turi kopti, vadi- 
namas stiklo kalnu. Kitur vėl esama tikėjimo, jog mirusiesiems reikia 
ilgų nagų, kad galėtų įkopti į dangaus karalystę arba į Siono kalną, ir 
kai kurie labai prietaringi Rusijos schizmatikai žieduose ir amuletuose 
nešioja nukarpytus savo rankų pirštų ir apuoko nagus. Lietuviai nukar- 
pytus nagus sudegina, bet mirtinas ligonis jų jau nebekarpo. Manoma, 
kad nagai su dūmais keliauja į dangų, ir kad po mirties kiekvienas sa- 
vuosius vėl atgauna, Žr. Agbanacbes A. IMoaTHyeCKHe BO033peHHA CAABAH 
Ha NnpHpoAy. OrmBIT CpaBHHTEAbHOrO H3yYeHNA CAABAHCKMX MpeAaHHA H 
BepoBaHHH, B CBA34 C MHOOAOrHYeCKHMH CKa32HHAMM ĄpPYTHX POACT- 
BeHHBIX HapoAOB. T. 1—3,. MockBa, 1865—1869. Ir lenkų pasakose kal- 
bama apie stiklo kalną, į kurį kopiama kabinantis lūšies nagais (Wojcic- 
ki K. W. Polnische Volkssagen und Mšrchen / ūbers. von F. H. Lewestam. 
Berlin, 1839. S. 115). Čia plg. Mannhardt W. Germanische Mythen. Ber- 
lin, 1858. S. 336 etc., 630. Plg. Brūckner A. Osteuropaische Gėtternamen: 
Ein Beitrag zur vergleichenden Mythologie // Zeitschrift fr vergleichende 
Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen. Bd. 50 
(1922). S. 181. 
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Kernavės miesto vardo, nes seniausiais laikais Kernavė 
buvusi Lietuvos didžiūnų susirinkimų vieta); jo brolis Gim- 
butas buvo Žemaičių valdovas; abiejų tėvo vardas bu- 
vo Kunas (Kauno įkūrėjas, t.y. veikėjo eponimas). Mi- 
ręs Kernius buvo didžiai iškilmingai palaidotas ant kal- 
vos palei Šventąją, netoli Deltuvos, o jo garbei buvo 
pastatyta medinė statula, kuriai žmonės teikė dievišką 
pagarbą. Kai statula sudūlėjo, aplink tą vietą auganti 
giraitė buvo paskirta deivei Vestai, ir ten buvo įkurdin- 
ti vaidilos, turėję kūrenti amžinąją ugnį !*. Gimbuto vai- 
kaičiai Erdzivilas, Nemenas ir Vykintas!“ sukultūrino 
primityvius žemaičius, įvedė įstatymus ir teises, dievų 
kultą; prie Nevėžio jie įžiebė šventąją ugnį Znicz, pa- 
statė dievų stabams bokštą: ir prisodino šventų giraičių, 
kuriose buvo aukojamos aukos žalčiams !š, 

Kerniaus ir jo šeimos istorija yra grindžiama vieto- 
vardžių kombinavimu bei jų pagrindu daromais spėji- 
mais [521]. Taip ir upė Šventoji, ir vietovardis Deltuva 
(dei possessio — taip verčia jį į lotynų kalbą)!? autoriui, 
matyt, liudijo buvus seną šventyklą. Taigi nesunku prasi- 
manyti ir Vestą, nes Strijkovskis valdovų dinastiją kil- 
dino iš Romos, o Dlugošas 2? jau buvo rašęs apie tos 
deivės kultą. Vadinasi, šventąją ugnį prie Nevėžio ?! ga- 
lėjo įkurti ne kas kitas kaip pirmieji Žemaičių civilizuo- 
tojai! Darydamas tokią išvadą, Strijkovskis — ar tyčia, 
ar iš per didelio neapdairumo — suklastoja Dlugošo, sa- 
vo žinių šaltinio, mintis: Vilniaus šventyklos kulto tarno 
dėl jo atliekamų pareigų pavadinimą jis paverčia šven- 
tosios ugnies vardu ir taip pramintą šventąją ugnį nuke- 
lia į Žemaičius. Tą patį jis teigia ir savo veikale „Sar- 
matia Europaea"??: „Imprimisgue ignem (guem sua lin- 
gua Znicz ut rem sacrūm appellabant) culto divino pro- 


16 Stryjkowski M. Op. cit. S. 95; Kojalowicz A. W. Op. cit. Pars 1. 
P. 45. 

17 Vardai Erdzivilas (Ardvidas) ir Vykintas (Vykuntas), kaip liudija 
šaltiniai, priklauso Mindaugo šeimai ir Strijkovskio galbūt yra iš tų šalti- 
nių paimti. Žr. Sjėgren A. Ūber die Wohnsitze und Verhdltnisse dei 
Jatwūgen // Mėmoires de T'acadėmie imp. de St. Pėtersburg. Ser. 2: 
Bd. 9 (1859). S. 173. 

Iš Stryjįkowski M. Op. cit. S. 247. 

19 Kojalowicz A. W. Op. cit. Pars 1. P. 37. 

20 Dlugosius J. Ibid. 

2! Ibid. P. 140. ' . 

22 Guagnini A. Op. cit. F. 52P. (Šį veikalą Manhartas traktuoja „kaip 
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seguebantur eumgue in celebrioribus Iocis atgue oppidis 
perpeluum observabant et sacerdotes cum ministris ad 
hoc munus obeundum adhibebant, guod si incuria mi- 
nistrorum ignis exlingueretur caūpite pleclebantur“ [522]. 
Čia vėlgi toji mirties bausmė apsileidėliams vaidiloms yra 
paties Strijkovskio pridurkas, pasiskaitytas veikiausiai Si- 
mono Grūnavo kronikoje. 

Panašių pridurkų jis įterpia ne taip jau retai, daž- 
niausiai remdamasis gyvais liaudies papročiais. Plg., pvz.: 
„Ad busta propinguorum Jūcte mellė mulsaio et cervi- 
sia parentabant choreasgue ibidem ducere solebant, tu- 
bas įnilanies et tympanas percutientes. Hic mos adhuc 
hodie in partibus Samagitiae coniinibus Curlandiae ab 
agrestibus guibusdam observatus“*3 [523]. Herberšteino 
1517 m. kelionės nuotykį ** jis atpasakoja nenurodyda- 
mas nei vardų, nei datos, nei šaltinio, tarytum viskas 
būtų ką tik atsitikę (ūccidit nuper in Lithwania), ir pri- 
duria: „Est etiam guatuor a Wilna miliaribus Lauariski 
villa Regia, in gua a multis adhuc serpentes coluntur“ 
524]. 

“ Strijkovskio metodą pateiktieji pavyzdžiai apibūdina 
gana ryškiai. Lengvapėdiškai ir paviršutiniškai naudoda- 
masis savo šaltiniais, jis visai nekritiškai kombinavo juos 
ir kompiliavo iš jų margą pasakojimą, tačiau kai kada 
pateikia ir originalių duomenų iš gyvų to laiko liaudies 
+ papročių ir tradicijų. Tad neturime pagrindo manyti, kad 
pirmiau pateikta ilgesnė ištrauka apie žemaičių dievus 
esanti pagrista ne jo paties stebėjimais, o, sakysim, kie- 
no nors kito jam papasakota žinia, kurią jis tik panau- 
dojo savo veikale. Susipažinęs su „Sūduvių knygele“, jis 
turėjo atkreipti dėmesį į tokius dalykus. Šiaip ar taip, 
kai jis rašė savo „Sarmatia Europaea“, jau turėjo būti 
baigęs Žemiennikui skirtos šventės aprašymą, nes tos 
šventės pavaizdavimas čia tėra menka „Kronikoje“ esan- 
čio pasakojimo santrauka. Iš to, kad „Sarmatijoje“ ne- 
minimi kiti dievai, daryti išvadą, jog Strijkovskis apie 
juos sužinojęs tik vėliau, būtų per drąsu. Tačiau pažy- 
mėtina, kad tuos dievus jis vadina žemaitiškais, o pats 
žemaičių žemėje nuolat apsigyveno tik vėlesniais me- 


M. Strijkovskio. Red.) 

23 Ibid. 

24 Herberstein S. Rerum Moscoviticarum commentarii. Basileae, 1571. 
P. 113, 
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tais. Kad ir kaip būtų, mums kyla klausimas, kiek jo 
žinios turi objektyvios vertės ir ar jos nėra tik prasi- 
manymai bei nesusipratimai. Tuo tarpu galime tik tiek 
pasakyti: jo duomenys apie aukojimus apskritai nėra 
be realaus pagrindo, nes Pretorijus, Vagneris ir kiti ap- 
rašo visiškai panašius dalykus. Bet jei norime dorai su- 
sivokti, turime ryžtingiau aiškintis pavienius faktus. Jau 
iš to, kaip čia rašomi dievų vardai, matyti, kad nesusi- 
pratimai ir fantazija taip pat lėmė kūrybinį mūsų kro- 
nikininko polėkį. Pirmiausia pamėginkime atkurti dėl 
korektūros klaidų ir lenkiškos rašybos sudarkytų dievų 
vardų lietuviškas formas, kurias autorius turėjo galvoje. 


1. Prokorimos veikiausiai yra Prakurimo dėvas, t.y. 
kūrimo, pradėjimo, pasaulio sukūrimo dievas, iš žodžio 
kūrti „daryti, kad atsirastų“, prakūrti „dėti pamatus“??. 

2. Ruguczis vargiai galėtų būti kas kita negu rašybos 
klaida žodyje Rugiczus, t.y. rugįczus=ruginczus, iš žo- 
džio ruginti?Š „daryti, kad rūgtų“, vadinasi, tai Raugin- 
tojas, Rūgimo sukėlėjas (plg. Lasickio Ligįczus, Kierpįc- 
zus= Liginczus, Kierpinczus)??, 

3. Ziemiennik= Žemenįkas, t.y. Žemeninkas, „žemės. 
savininkas, ūkininkas“ (priesaga i-ninkas)?š, 

4. Kruminie pradziu warpų = Kruminė (dėwdite) pra- 
dziū varpū, t.y. Krumine „varpų pradžios dievaitė“ (o 
gal brandziu varpu ar „grūdų brendimo“?, iš daiktavar- 


5 [Kurschat F. Wėrterbuch der litauischen Sprache. Halle, 1870. 
T. 1. Bd. 1; 1874: T. 1. Bd. 2; 1883. T. 2. Apie priesagą -mas žr. Leskien A. 
Die Bildung der Nomina im. Lithauischen. Leipzig, 1891. S. 429 etc.] 

[Uzeneris ir Zolmzenas (Usener H., So]lmsen F, Litauische und lettische 
Gėtternamen /; Usener H. Gėlternamen: Versuch einer Lehre ūber reli- 
gi6se Begriffsbildung. Bonn, 1894. Toliau — US) p. 99 seka V. Manharto 
(Mannhardt W. Beitrūge zur Mythologie der lettischen Volker. Johan. 
Lasicii Poloni De diis Samagitarum caeterorumgue Sarmatarum et falso- 
rum christianorum // Magazin der Lettisch-literūrischen Gesellschaft. 
Mitau, 1868. Bd. 14) p. 106 past. 1 pateiktu aiškinimu: Prakorimas „me- 
daus kopinėjimas". Briukneris (Brūckner A. Op. cit.) p. 187 aiškina taip: 
Prakurimas „steigėjas, pasaulio kūrėjas“.] [525] 

26 [Kurschat F. Ibid.| 

27 [US p. 100: Rugczus „Raugintojas“ iš rūkstu, rūgau, rūkti. 
Brūckner A. Op. cit. S. 185, 187: „Lasickio Raugu Zemepalis „raugas, 
rūgimo fermentacijos dievas".] 

28 Schleicher A. Litauische Grammatik // Schleicher A. Handbuch 
der litauischen Sprache. Prag, 1856. Bd. 1. S. 124; Leskien .A. Op. cit. 
S. 520. [US p. 105: „tas, kuris yra susijęs su žeme, su ja turi reikalų". 
Brūckner A. Op. cit. S. 174.] [526] 
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džio branda mot. g., o šis išvestas iš brendimas) 2?, Kru- 
mine mot. g., vedinys iš krum-inis, t.y. „su krumu su- 
sijusi" (priesaga -ini-s, -inė)3?, Krūmas, lat. krūms — sa- 
koma ir apie javų stiebus. Todėl krūminė reiškia dar 
„javų mergelę"?!, 

5. Lituwanis= Lytuwonis, „lietaus žmogus“, iš žodžio 
lytūs (priesaga -oni-s32, Plg. ligonis, kuris išvestas iš li- 
a 33) 

6. Chaurirari yra visiškai sudarkytas vardas, nes gar- 
so ch lietuvių kalboje iš viso nėra ?“. Gal tai karorius 
„kariauninkas“, padarytas iš žodžio kūras (priesaga 
-orius)š*. 

7. Sotwaros. Galbūt Suivaras reiškia „formuotoją“, 
„darytoją“, „kūrėją“ ir yra išvestas iš sėlwėrti, kaip žodis 
sargas — iš sergeti, Tačiau tiksliau būtų su/wertojas, kaip 
spėja Akelaitis3* [530]. O gal Sutvaras reiškia „aptvė- 
rėją, aptvaro darytoją“, nes ivėrti turi ir šią reikšmę? 
Pig. Ivorū, tvartas. O gal tai Sutvaro dėvas, atseit „apt- 
varo, gardo dievas“? Plg. aptwaras [ūptvoras] „gardas“, 





2 [Kurschat F. Ibid.; Leskien A. Litauisches Lesebuch mit Grammatik 
und Wėrterbuch. Heidelberg, 1919 // Indogermanische Bibliothek / hrsg. 
von Hirt und Streiberg. Abt. 1. R. 1. Bd. 12: brandinū, -dinti „daryti 
brandų“.] 

30 Schleicher A. Op cit. S. 122; Leskien A. Die Bildung der Nomi- 
na <...>. S. 401. 

3! [Pig. Leskien A. Op. cit. S. 402] [Plg. US p. 93; Brūckner A. Op. 
cit. S. 188: pradzia warpu yra tik krumine paaiškinimas.] [527] 

32 Schleicher A. Op. cit. S. 123; Leskien A. Op. cit. S. 394. 

33 [US p. 95 perima šį Manharto (Mannhardt W. Op. cit. S. 106. 
Past. 5) pateiktą aiškinimą, o Briukneris (Brūckner A. Op. cit. S. 188) 
jį atmeta kaip klaidingą, šį vardą jis teisingai sieja su latvių lietuvėns 
„slogutis“, „košmaras“; lietuonis, pasak Briuknerio, esąs skolinys iš lenkų 
ir baltarusių Jilun, o Endzelyno nuomone (Mūhlenbachs K. Leltisch-deut- 
sches Wėrterbuch / Redigiert, ergėnzt und fortgesetzt von J. Endzelin. 
Riga, 1925—1927. Bd. 2. S, 508), jis esąs veikiau jam giminingas ir susijęs 
su liet. es. 1. III asm. Jiečia.| [528] 

34 [Rezzenberger A. Beitrige zur Geschichte der litauischen Sprache 
auf Grund litauischer Texte des XVI und des XVII Jahrhunderts. Gėttin- 
gen, 1877. S. 35, 75.] 

35 Schleicher A. Op. cit. S. 111; Leskien A. Op. cit. S. 447. [Berkhol- 
cas siūlo tokį aiškinimą: „karo ir arklių (dievas)“. US šito dievo iš viso 
nemini. Briukneris (Brūckner A. Op. cit. S. 188) spėja, kad gal čia yra 
karionis arba kareivis, lygina dar su kovingas, kelia mintį, kad gal tai 
sudurtinis vardas su varyti] [529] 

36 M. Akelaičio pastabos prie J. Lelevelio str.: Spis bogėw žmudzkich 
i litewskich // Lelewel J. Pisma rozmaite. Poznan, 1863. T. 3. $ 101. 
[ĮKurschat F. Op. cit.: sulwėrlojis; Bezzenberger A. Op. cit.: sulwerjas, 
sutwertoj-as-.] 
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aptwūra „virvė, kuria apkraštuotas tinklas“. Taip vadi- 
nama kartis, kuria priveržiamas šieno ar javų vežimas, 
kad laikytųsi vežant, sulwertojis 37, 
8, Seimi dewos=szeimynos devas „namų ūkio die- 
vas“. Dar panašiau būtų latvių: sūimes dievs *8, 

9. Upinis dewas= Upinis dėwas, vedinys iš ėpe (prie- 
saga -ini-s) — upės dievas 3?. 

10. Bubilos — visiškai nesuprantama *?, 


11. Dzidzis Lado. Akelaičio teigimu, šis vardas yra 
atsiradęs dėl nesusipratimo. Kaip jis sako, daugelis Jo- 
ninių dainų baigiamos priedainiu Laido, laido didis musu 
dėwas, atseit „sukūrė, sukūrė didis mūsų dievas“, t. y. 
dievas tėvas danguje“!; iš to Strijkovskis padaręs kaž- 
kokį dievą Lado **, 


12. Gulbi Dziewos — visiškai neaiški forma; galėtų 
reikšti „gelbėtoją“ iš žodžio gėlbu, gelbėti *3 [536]. 

13. Goniglis Dziewos=gūnyklos dėvas, o gal dar ge- 
riau būtų jį kildinti iš ganiklis „piemuo“, jeigu šis Ake- 
laičio minimas žodis būtų patikimas **. 

14, Swieczpūnscynis — visiškai nesuprantamas *5, 

15. Kielu Dziewos = keliū dėvas [538]. 


Tai, kad Strijkovskio pateikti duomenys iš dalies turi 
realaus pagrindo, nekelia abejonių. Jis sužinojo, kaip 

37 [US p. 101—102 tvirtina, kad lyties sutvaras vedimas iš sutveriū 
esąs nepagrįstas, vietoj to siūlo kaip galimą vedinį iš žodžio tveriū 
(tvorą). Pasak Briuknerio (Brūckner A. Op. cit. S. 188), Sotwaras reiškiąs 
„kūrėją“.] [531] 

38 [Plg. Muhlenbachs K. Op. cit. 1927—1929. Bd. 3. S. 635 žodžio 
saime lizda| [Plg. US p. 102; Brūckner A. Op. cit. S. 188.] [532] 

39 Leskien A. Op. cit. S. 401. [US p. 103; Brūckner A. Op. cit. 
S. 188—189.] (533] 

40 [US p. 87 nepateikia jokio aiškinimo. Briukneris (Brūckner A. 
Op. cit. S. 139) identifikuoja jį su Laskausko babila.] [534] 

*! Akelaitis M. Op. cit. S. 91. 

2 [Pasak Briuknerio (Brūckner A. Op. cit. S. 189; Brūckner A. 
Mythologische Studien // Archiv fūr slavische Philologie. Bd. 14. S. 185), 
kuriuo seka US p. 90, žado esąs rusiškas refrenas, patekęs į lietuvių dai- 
nas su Kūpolių švente.] [535] 

43 [Taip pat spėja US p. 91 ir Briukneris (Op. cit. S, 189).] 

*4 Akelaitis M. Op. cit. S. 88. " 

45 [US p. 102 siūlo skaityti szvežts paukszlinis dėvas (pauksztinis — 
tai būdvardis iš žodžio paūkszlis). Briukneris (Brūckner A. Op. cit. S. 189) 
įžvelgia čia sudurtinį žodį svečpaustinis iš svečias, svetimas ir pausli 
„Tengtis dėti kiaušinį“.] [537] s 
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Mozūruose vadinami elfai, ir pateikia mums tikrąjį jų 
vardą krasni ludzi *8, 

Gaidžių užmušinėjimas pagaliais per liaudies šventes, 
per kurias atliekamos įvairios su prietarais susijusios 
apeigos, yra, kaip minėjome, paliudytas ir kitų šaltinių. 
Nemaža Strijkovskio minimų vadinamųjų žemaičių die- 
vų, pvz, Ziemiennik, Bubilos, Rugiczus, Lituwanis, ap- 
tinkami visiškai vienas nuo kito nepriklausomuose lie- 
tuvių istorijos šaltiniuose. Tad tikrumo elementas yra 
neginčytinas — Strijkovskis nusiklausė kai kurių mitinių 
būtybių vardus ir stebėjo prietaringų žmonių papročius, 
tik lietuvių kalbos jis nemokėjo taip, kad išvengtų ne- 
susipratimų teiraudamasis sau rūpimų dalykų *7; 0 ga- 
lėjo būti ir taip, kad jis panaudojo ir kur nors nugirstus 
tikrus faktus, nes norėjo jais, šiek tiek pakeistais, pa- 
naikinti trūkumą žinių apie tokias būtybes, apie kurias 
nebuvo iš žmonių sužinojęs nieko daugiau kaip tik var- 
dus. Ar galima tikėti tvirtinimu, kad visais jo minėtais 
atvejais buvo aukojami gaidžiai ir vištos? Jei Lado ne- 
buvo mitinė būtybė, tai ir aukos jai nebuvo aukojamos, 
Ir kokia proga dievui, pasaulio kūrėjui, turėjo būti tei- 
kiama tokia malonė? O ką autorius kalba apie dievą 
Puschaits, tai viskas, net pats vardas (kaip rodo ir ne- 
lenkiška jo rašyba Puschaitis vietoj Puszaitis) yra paim- 
ta daugiausia iš „Sūduvių knygelės“, o paties pastebėti 
dalykai geriausiu atveju būtų jo matyti aukų aukojimai po 
šeivamedžio krūmu *š. 

Čia mes šių dalykų smulkiau nenagrinėsime. Bet kai 
vėliau to imsimės, reikės atsižvelgti dar ir į tai, ar Žžo- 
dis dėwas galėjo būti žmonių vartojamas ta prasme, ku- 
ria jį vartoja Strijkovskis kalbėdamas apie tikrai savo 
konstatuotas mitines būtybes. Tuo tarpu pasakysime tik 
tiek, kad čia pateikta ilgoka ištrauka iš Lietuvos istoriko 
raštų yra, tiesa, tikrai verta dėmesio, tačiau ji anaiptol 


45 Apie krasni ludzi žr. Toppen M. Aberglauben aus Masuren. 2 Aufl. 
Danzig, 1867. S. 22—23. Netikslus yra vertimas „riebūs žmonės“, iš 
tikrųjų turi būti „gražūs žmonės“. Kašubuose požemio gyventojai vadi- 
nami krosnięla. 

47 Jis taip pateikia žodį Krumine (pradziu warpu, praleisdamas žodį 
Dėwaite; „dievas“ vietoje „deivė"), jog susidaro įspūdis, kad paskubo- 
mis užsirašė pasakojimą kažkieno kito, išvardijusio- daugybę demonų. 

48 (Plg. US p. 99; Brūckner A. Op. cit. S. 189.] [539] 
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nėra visiškai patikimas letų mitologijos šaltinis ir ja 
naudotis reikia tik labai atsargiai. 


Versta iš: Mannhardt W. Letto-Preussische Gėtterlehre. Riga, 1936. 
P. 327-—341. Vertė Dominykas Urbas 


AISČIŲ MATER DEUM (1880) 


Šafaržyko veikale „Slavų senienos“ rašoma: „<...> 
aisčių garbinta dievų motina buvo prūsų ir lietuvių See- 
wa, arba Zemmes mahti, deivė, kaip [romėnų| Cerera 
[540] arba slavų Živa [541]; tai mes įrodysime kitoje 
vietoje"!. Nepaisydami šių žodžių, Šveiceris — Zidleris 
po 1871 m. pakartojo šį teiginį bent keturis kartus, taip 
pat Baumštarkas 2. Kas mėgina tirti slavų ir lietuvių mi- 
tologiją remdamasis Šafaržyku, tas turėtų bent nujausti 
ir šiek tiek suvokti, su kuo turi reikalą ir dėl ko. Kiek 
žinau, Šafaržykas niekada nėra pateikęs žadėto įrodymo. 
Šių metų pradžioje pamėginęs rasti žinių tuo klausimu, 
veikiai suvokiau, kaip sunku nors mažumą susigaudyti 
šaltiniuose. Taigi nedvejodamas kreipiausi į geriausią 
iš šiandien gyvenančių ir galbūt iš kada nors buvusių 
šių dalykų specialistų, „seną savo bičiulį dr. Vilhelmą 
Manhartą Gdanske; nors jį užgriuvo sunki liga, kone 
visai atėmusi darbingumą, netrukus gavau jo laišką su 
paaiškinimu, kuris, reikia manyti, visiems laikams išsklai- 
dė visas abejones dėl aisčių Mater deum [542]. 


Miulenhofas 
1879 m. lapkričio 14 d. 


Šafaržyko veikalo „Slavų senienos“ neturiu po ranka, 
nes tos knygos neįsigijau. Hanušas monografijoje „Slavų 
mitologija“ Šafaržyko nuomonę pateikia taip: „Dievų 
motina, kurią garbino aisčiai, buvo prūsų ir lietuvių 
Žiza, t.y. vasaros ir javų deivė (Cerera), slavų 
Živa“3. Nežinau, ar Šafaržykas dar kur nors mėgino nuo- 


! Saiaik P. J. Slovanskė starožitnosti. Prag, 1862. T. 1. P. 458—459. 

2 Baumstark A. Ausfiūhrliche Erlauterung des allgemeinen Theiles des 
Germania Tacitus. Leipzig, 1875. S. 45. 

3 Hanusch I. J. Die Wissenschaft des slawischen Mythus im weites- 
ten, den alipreuBisch-litauischen Mythus mitumfaBenden Sinne. Lemberg, 
Stanislawėw und Tornow, 1842. S. 132. 
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dugniau pagrįsti savo nuomonę. Aš tuo netikiu, bet jeigu 
jis ir būtų bandęs, tai galima būtų į tai nekreipti dėme- 
sio. Bent jau galiu visiškai tvirtai teigti, kad nei latvių 
arba lietuvių ir prūsų Seewa, nei Žiza niekada nėra eg- 
zistavusi nei liaudies tikėjimuose, nei prūsų, lietuvių ir 
latvių kronikininkų bei tariamųjų mitologų galvose; net 
slavų mitologams ši įbrukta nebuvėlė nėra žinoma, ji 
pasivaidena tik kai kuriems čekų autoriams. Apie Seewą 
ir Žizą nieko nėra nei Ordino laikų istorikų raštuose ir 
dokumentuose, nei vėlesniuose Maleckio liaudies papro- 
čių aprašymuose, Sinodo 1521 m. nuostatuose [Synoda- 
Jordnung von 1521], lietuviškajame katekizme, Einhor- 
no, Lasickio, Strijkovskio, Pretorijaus ir kitų veikaluose, 
iš kurių kronikininkai ir leksikografai (Brodovskis, Lan- 
gė, Stenderis) darėsi savuosius lietuvių, latvių ir prūsų 
dievus, nei mitografų (Ostermejerio, Narbuto ir kt.), taip 
pat lenkų ir rusų mitologų, kaip antai Lelevelio ir kitų, 
raštuose. Seewa veikiausiai yra ne kas kita, kaip Strše- 
dovskio paskleista iškreipta Helmoldo 1,52 Siwa dea Po- 
Jaborum [543], kurią šis paverčia forma Dzewa, Dziewa *; 
tolesnė identifikacija su Dlugošo minima, be Marzana 
„Ceres“, Ziewenia „Diana“, dviem vardais pavadinta ta 
pačia būtybe, XV a. lenkų ketvirtąjį gavėnios sekmadie- 
nį metama į upę šiaudine lėle, davė pagrindą rastis for- 
moms Dziewa, Seewa „Ceres“, o anoji Žiza yra ne kas 
kita, kaip čekų mitologų įdukrinta augsburgiškoji Cisa, 
kuri, kartu su Dlugošo įvesta į literatūrą lenkų Dziedzil- 
„Ja, Zezilja „Venus“, etimologiškai aiškinant iš cyce ma- 
mmae [544], pamažu buvo pradėta identifikuoti su ma- 
mmosa Ceres [545]. Kas nutuokia apie pasibaisėtiną moks- 
lininkų sinkretizmą ir nerūpestingumą mitologijos rei- 
kalais, tas nenustebs, kad Žiza ir Seewa dėl jų esmės 
atitikimo su Žemyne buvo paprasčiausiai priskirtos prie 
baltų dievybių. 

Tačiau iš tikrųjų kombinacija Siwa-Žemynele nėra 
tikra, nes apie pirmąją žinome tik iš Helmoldo ir tik tiek, 
jog toji buvusi dea Polaborum, ir daugiau nieko. Jos 
reikšmė visiškai nežinoma. Etimologinis ir dalykinis jos 
sugretinimas su žyč „gyventi“ ir su apokrifinėje Proko- 
šo kronikoje minima dievybe Žywie tėra, be abejo, ne- 
įrodyta hipotezė. Tuo tarpu dėl Žemynos (Žemina), Že- 


* Sifedowsky I. Historia sacra Moraviae <...>. Salzburg, 1720. 
P. 33, į 
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mynėlės (Žeminele), latvių Žemės motinos (Semmes mū- 
te) ir Žempačio (Žempats) galima pasakyti štai ką. 

Iš daugelio dainų, kelių kreipimosi formulių ir pa- 
pročių Žemyna mums žinoma kaip žemės personifikacija, 
kadangi žemė yra augalų motina, žmonių ir gyvulių mai- 
tintoja. Dėl to ją kone visada lydi epitetas žedekle, že- 
deklele „žiedų davėja“. Vienoje dainoje? tėvo ir moti- 
nos netekusi mergelė klausia Žemyną apie savo tėvus. 
(Jei latvių 83-ia daina yra nors kiek išlaikiusi savo pir- 
mykštį tekstą, tai kitaip negu mano 283 puslapyje pa- 
teiktame aiškinime baltas smėlio kalnelis galėtų reikšti 
tėvų kapą, ant kurio našlaitė, prisimindama tėvus, pa- 
sodino rožių krūmą. Savo vaizduotėje ji regi rožių krū- 
mą išaugusį ligi pat dangaus, kur jos mielųjų gimdyto- 
jų vėlės gyvena su saule, aušrine, rytmečio žara ir va- 
karo brėkšma.) Kitoje dainoje“ į nuotakos vainiką pi- 
namos rūtos vadinamos Žemynos gėlėmis. Savo darbe 
„Antike Waldkulte“ [546] esu citavęs šaukimąsi Žemy- 
nos, kad ji laimintų visų augalų suvešėjimą. Kitas krei- 
pimasis į ją skamba taip: Žeminele buk linksma ir žydek 
musu ruggeis'. Trečio kreipimosi fragmentas, užrašytas 
Brodovskio žodyno lietuvių — vokiečių kalbų dalyje š, 
yra toks: „Grūdų pilną varpą, o žiedus kelianti Žemynėle, 
išlaikyk sveiką ir gerą, laimink valgį, gėrimą, pasėlį ir 
akėčias šios žiedus keliančios žemės džiaugsmui, apsau- 
gok galvijus nuo alkano (alkano, kilm., bado demonas) 
žvėries“. . 

Įsruties apygardos Nybudžių kunigas Pretorijus tei- 
gia, esą jo laikais (apie 1670 m.) lietuviai turėję paprotį 
visomis iškilmingomis progomis prieš gerdami nulieti 
ant žemės šlaką alaus arba degtinės, ir šis veiksmas va- 
dintas veiksmažodžiu žeminelauti, Žemynėlės denomina- 
tyvu. Kartu būdavusi ištariama formulė, pavyzdžiui, to- 
kia: „Mieloji žemele, Žemynele žedkellei, duok žydėti 
rugiams, kviečiams, miežiams ir visiems javams, būk 
mums maloninga deivė ir atsiųsk pas mus savo šventuo- 


5 Rhesa L. J. Dainos oder Litthauische Volkslieder. Konigsberg, 1825. 
S. 31; Schleicher A. Litauische Marchen, Sprichwėrter, Ratsel und Lieder. 
Weimar, 1857. S. 210. Nr 10; Mannhardi W. Die lettischen Sonnenmy- 
then // Zeitschrift fūr Ethnologie. Jg. 7 (1875), Berlin. S. 85. Nr 84. 

S Schleicher A. Op. cit. S. 221. Nr 11. 

7 Mannhardt W. Antike Wald- und Feldkulte. Berlin, 1874. S. 250, 
253. 

5 Schleicher A. Lituanica. Wien, 1853. S. 26. 
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sius angelus, kad jie nuvytų piktąjį, vadinamąjį „,pavy- 
duolį", burtininką, kurs vagia javus iš lauko — kad jis 
iš Mūsų nesityčiotų“. Toji formulė esą būdavusi pasako- 
ma prieš geriant visų agrarinių švenčių (sėjos, derliaus 
dorojimo, kūlės, Joninių) progomis. Be to, Pretorijus dar 
atskirai mini šias progas: 1) piršlybas; 2) gimus kūdikiui, 
Atėjus į pasaulį naujam žemės įnamiui, pribuvėja mel- 
džiasi už gimdyvę ir kūdikį, nulieja iš paruošto kauše- 
lio lašelį stipraus vyno ant žemės ir sako: „Būk maloni, 
Žemynėle, duok žydėti rugiams, kviečiams ir t.t., būk 
maloninga ir kūdikiui"; 3) laidojant mirusįjį. Švariai nu- 
mazgotas ir apvilktas geriausiais savo rūbais velionis 
pasodinamas ant kėdės. Vienas iš artimiausių bičiulių 
sukalba už jo vėlę maldą, paskui, laikydamas rankoje 
alaus kaušelį, gieda giesmę, tada nulieja truputį alaus 
ant žemės ir sako: „Būk linksma, Žemynėle, priimk gerai 
šią vėlę ir gerai ją užlaikyk“, po to išgeria. Šermenų 
vaišėse po pakasynų kiekvienas jų dalyvis taip pat nu- 
lieja šlakelį alaus iš pirmo kaušelio, numeta žemėn tris 
kąsnelius mėsos ir duonos, nupila tris šaukštus viralo, 
paskiau paveda Žemynėlei mirusiojo vėlę ir prašo, kad 
būtų maloninga velioniui aname pasaulyje (kai kurie 
sako — danguje), gerai užlaikytų jo vėlę ir rūpintųsi ja. 
Esą tai teikia vėlei nepaprasto palengvinimo; 4) trum- 
piausią metų dieną atliekamas „valstiečio sklypui pri- 
klausančio lauko ir sodo šventinimo“ apeigas (iszwenti- 
nimas sodybes). Per tas apeigas kreipiamasi ne tik į Že- 
mynėlę, bet ir į vyriškąją to paties prado personifikaci- 
ją, Žemėpatį (Žeme palis), „žemės valdovą“, suvokia- 
mą, beje, kaip tos sodybos žemės gyvybinę jėgą. Žemė- | 
patis žinomas mums iš daugelio senųjų šaltinių, tad dėl 
minėto personifikacijos prado buvo manoma, kad yra 
daug žemėpačių, kiekvienam sklypui vis kitas. 1547 m. 
lietuviškajame katekizme rašoma: „atsisakykit Žemėpa- 
čių (Szemepalis)' (vertime į lotynų kalbą: propter pecu- 
ūrjūm Semepates colitur [547]; Lasickis sako: multos Ze- 
mopacios i. e. (deos) terrestres ij (Samogitae) veneran- 
tur? [548]). Šventinant sodybą, priebutyje (name), ku- 
riame yra židinys, būdavo papjaunamas gaidys ir višta. 


9 Žr. Mannhardt W. Beitrūge zur Mythologie der lettischen Vėlker. 
Johan. Lasicii Poloni De diis Samagitarum caeterorumgue Sarmatarumt 
et falsorum christianorum // Magazin der Lettisch-literūrischen Ge- 
sellschaft. Mitau, 1868. Bd. 14. S. 10(87), 54 (131), 61(138). 
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Tada kiekvienas, spausdamas savo duoną prie žemės, 
sakydavo: „Tu, Žemepatie, duodi mums tokią gerą duo- 
ną, dėkojame tau už ją. Padėk mums, kad tavo laimina- 
mi dirbtume savo laukus ir Žemynėlės padedami dau- 
giau gautume gerųjų tavo dovanų“ ir t.t. Šiuos papro- 
čius paėmėme iš Pretorijaus !?, 

Žemėpatį aiškiai atitinka Strijkovskio ir Gvanjinio 
minimas žemaičių Ziemiennik, t.y. Žeminįkas, lietuviš- 
kai Žemininkas V. Spalio pabaigoje Žemėpačio garbei 
būdavo skerdžiama po vieną visų naminių gyvulių po- 
rą — patiną ir patelę, į visas namų kertes numetama po 
bryzelį skerdienos ir tariami tokie žodžiai: „Priimk tai, 
Žiemiennik, nes tu išlaikei mus sveikus ir gausiai mums 
visko davei". Jeigu tiesa, kad kiekvienas apeigų daly- 
vis suduodavo lazda kiekvienam gyvuliui per visas ko- 
jas prieš ji papjaunant, tai šitai dera prie mano apra- 
šytojo Gumbinės apylinkių Velykų papročio !* ir, matyt, 
turi tą pačią reikšmę !š, 

Žempatis, kaip valstiečio atskiro, riboto žemės skly- 
po žemės vaisingumo jėga, ilgainiui virto lietuviškuoju 
Dimstes patis, valstiečio sodybos ponu, latviškuoju md- 
jas kungs, sodybos su jai priklausančiais laukais, pievo- 
mis ir t.t. šeimininku !*. Pagonybės laikais už kiekvieno 
sodybos kiemo ribų, matyt, būta tam mūjas kungs skir- 
tų giraičių, kur būdavo numetama papjautų gaidžių, 
duonos, vilnos, monetų — dėl to šios latvių aukavietės 
Lenkijos Livonijoje buvo vadinamos išmeiamosiomis vie- 
tomis (atmeszenes wiete). Todėl bemaž prie kiekvieno 
pagonių piliakalnio (Pile-kalns) Livonijoje ir Kurše ne- 
toliese yra kitas kalnelis, vadinamas Elka-kalns, t.y. die- 
vaičių kalnas, nes elks „dievaitis“ atitinka gotų alhs. 
Taigi Elkakalns buvo piliai priklausanti pagoniška girai- 


10 Žr. Prūtorius M. Deliciae Prussicae oder PreuBische Schau- 
būhne / Hrsg. von William Pierson. Berlin, 1871. S. 51 ff, 56, 57, 65, 
66, 72. 94, 101, 103. " 

U Apie žemaičių formą įkas=inkas žr. Schleicher A. Litauische 
Grammatik // Schleiįcher A. Handbuch der litauischen Sprache. Prag, 
1856. Bd. 1. S. 125. 

12 Mannhardt W. Der Baumkultus der Germanen. Berlin, 1875. S. 270. 

13 Mannhardt W. Beitrige zur Mythologie <...>. S. (14) 91. 

14 Mannkhardt W. Der Baumkultus der Germanen. S. 52. Plg. su indų 
būsto šeimininku vdūstės patis (Rigv. 7, 54; Rigveda / Ubersetzt und mit 
kritischen und erlšuternden Anmerkungen versehen von H. Grassmann. 
Leipzig, 1876. Bd. 1. S. 342). 
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tė, aukavietė, ir neabejotinai tikėta, kad joje gyvenąs 
mūjas kungs. 

Susietą su atskiro sklypo ribomis Žempalį turėjo ati- 
tikti moteriškoji Žemmepati, bet ji vietoj Žempačio mi- 
nima tik viename šaltinyje, būtent lotyniškame dedika- 
ciniame eilėraštyje Kleino 1666 m. lietuviškojo giesmy- 
no pradžioje!“. Turiu priminti dar vieną užuominą. 
1583 m. Vilniaus kolegijos jėzuitas Jokūbas Lavinskis 
buvo išvykęs su misijomis Žemaitkiemin, o grįžęs sava- 
jam pater provincialis apie ten aptiktas pagoniškas niek- 
tikystes rašė: „Telluri porcam faciebant religuiasgue pe- 
cudis e sacrificio domi asservabant, pertinere illud ad 
saluiem.suam et incolumitatem rei domesticae rati. Reli- 
gio itague erat ipsis ea abjicere. Jussi a nosiris id fa- 
cere, negabani se audere posse, aliogui a diis suis gravi 
aliguo mactandį įnfortunio“ [549]. 

Latvių Semmes mūie „žemės motina“ mums žinoma 
tik iš dainų. Jos vaizduoja ją daugiausia kaip laukų pa- 
laimos davėją, antai Biutnerio užrašytoje 91-oje daine- 
lėje, jeigu joje būtybė, kurios šaukiamasi lietuvių že- 
deklele atitinkančiu Szedu-mūmulite kreipiniu, identi- 
fikuotina su Semmes mūte: ; 


Nežino jauni berneliai, 
Kur žiedų mamulytė gul: 
Ji sialnėj guli po grindims, 
Zaliu šilkeliu apklota !*, 


Šio posmelio mintis, persakyta paprastais žodžiais, gal 
tiek tereiškia, kad bernužėliai nežino, jog tvarto mėšlas 
yra geriausia dirvos vaisingumo priemonė. Galimas daik- 
tas, šioji Szedu-mūmuliie yra paprasta poetinė personi- 
fikacija ar tik šios dainos poetizmas, 

Šiaip Semmes mūlte dažnai minima tik kaip karsto 
reikalų tvarkytoja, karsto rakintoja, kurios buvo šau- 
kiamasi per laidotuves !". „Ak, žemės motina, tave mel- 
džiu, duok. karsto raktelius, kad atrakinčiau karsteli se- 
nai savo mMotušėlei"; arba dar: 

Sukas šoka brolužėliai 
Didžiai nusiminę — 
15 Mannhardt W. Beitrūge zur Mythoiogie <...>. S. (41) 118. 
16 Būltner G. F. Latweeschu lauschu dseesmas un singes. Jelgawa, 


1844. S. 8. Nr 91. 
17 Įbid. Nr 238. 
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Jie atidavė brolelį 
Žemės motinos dukrelei Iš, 


Mūsų „požemio gyventojai“ latviams yra moteriškos 
būtybės, Lūumes, arba swėtas meilas „šventos merge- 
lės". Stenderis savo mitologijoje!? jas apibūdina taip: 
„Semmes mahte yra žemės deivė, kurios viešpatija bu- 
vo žemė, jos vidus, todėl iš jos būdavo reikalaujama vi- 
sų pamestų daiktų; ji turėjo sau pavaldžių mergelių, 
klusniai vykdančių jos įsakymus; Swehtas meiias — tai 
po žeme gyvenančios šventos mergelės, kurios priklau- 
sė Semmes mahte, arba žemės deivės, karalystei, tos mer- 
gelės turėjo jos gerbėjams, naktį nudirbti visus darbus, + 
kad jie atsikėlę rastų viską gatava.“ Šis teiginys tėra 
paties Stenderio išmonė: šaltiniuose nėra jokių žinių apie 
swėles meitas ryšį su Semmes mūte, 

Nėra abejonės, jog Rėza *? kaip tik iš Stenderio ėmė 
medžiagą savo ištisai pramanytam lietuviškam pasako- 
jimui: „Percunos, Picullos ir Potrimpos — jau ši trijulė 
rodo pasakojimo dirbtinumą [550] — keliavo po žemę no- 
rėdami patikrinti, ar ugnis yra deramai saugoma. Priėję 
Semas, arba Seminas, buveinę, jie buvo svetingai priim- 
ti. Atsilygindamas Percun davė jai amžiną jaunystę, o 
Picollos dovanojo būrį šventų mergelių, kurios jos do- 
riems ir darbštiems garbintojams nudirba naktį visus 
darbus“ ir t. t. 

Savo ruožtu Stenderis sėmėsi duomenų iš savo pirm- 
tako Langės: „Lauma —tai latvių žemės deivė. Ji vieš- 
patauja Gnt žemės, o žemėje buvo Semmes mahte. Šios 
dar dabar juokais klausiama, jei koks daiktas skradžiai 
žemę prasmegęs arba pamestas“2!. Langė visa tai ima 
iš liaudies dainų ir frazeologizmų. | 

Anot tų liudijimų, latvių Semmes mate neišsiskiria iš 
romėnų dievų indigitamenta atitinkančių įvairių gyveni- 
mo sričių, veiklos rūšių, vietų mitinių personifikacijų. 
Tokio pat pobūdžio yra Lauka mūte—lauko motina, 


18 Ibid. Nr 1947; Cnporuc H. MamaTHuKM AaTBUNCKOTO HapoAKHOrOo 
TBOpuecTBa. BuAbHa, 1868. C. 218; Mannhardi W. Die lettischen Sonnen- 
mythen. S. 324. 

19 Stender G. F. Lettische Grammatik. 2 Aufl. Mitau, 1783, S. 269— 
270. S 
20 Rhesa L. Prutena. Kėnigsberg, 1809. Bd. 1. S. 174. 

2! Lange J. Vollstūndiges lettisches Lexicon. Mitau, 1772. Bd. 2. 
S. 171. < 
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Dūrsa male — daržo bei sodo motina, Plukku mūte — gė- 
lių motina, Krumu mūte— krūmų motina, Mescha md- 
ie — miško motina, Ugguns mūle — ugnies motina, Ūdens 
mūte — vandens motina, Jūras mūte — jūros motina, Wė- 
ja mūte— vėjo motina, Lopuų mūle— gyvulių motina, 
Bilies mūte — bičių motina, Kurra mūte — karo motina, 
Zella mūte — kelio, kelionės motina, Kapu mūle — kapų 
motina ir Wella mdie — vėlių bei mirusiųjų motina. Pas- 
tarųjų dviejų buvo šaukiamasi tais pačiais atvejais ir 
mažne tais pačiais žodžiais kaip ir Semmes mūte, Jūna 
mūte ir Mūras mūte — tai Joninių ir Marijos dienos įas- 
meninimai, Zerūklis — tas, į kurį dedamos viltys, kai mel- 
džiama javų derėjimo ir gero gyvulių augimo, ir t.t. 
Todėl juo labiau abejotina, kad būtent Semmes mūte 
turima galvoje viename XVII a. pradžios Rygos įėzuitų 
kolegijos misijos Lenkijos Livonijoje pranešimo užraše, 
kurio ištrauka pakartota Vandeno bažnyčios 1613 m. vi- 
zitacijos protokole. Tame pranešime rašoma, kad Daug- 
pilio ir Rozytės apylinkių kaimiečiai tebeturi savo sacri- 
ticulis guos Popos vocant, ir jie aukoja savo miškuose 
pagoniškas aukas: „Hi varios does habent, alium coeli, 
alium terrae, guibus alii subsunt, uti dii piscium, agro- 
rum, frumentorum, hortorum, pecorum, eguorum, Vacca- 
rum, ac singularium necessiiatum proprios. Eguorum deum 
vocant Usching, vaccarum Moschel et agrorum et iru- 
mentorum Cereklicing (t.y. Zeruoklischinsch, mažybinė 
Zerūklio forma), pluviae, tonitru varii nominis. In ho- 
rum sacrificia offerre solent in lucis aliis magnum panem 
in forma serpentis efformatum aperto ore et prominente 
cūuda, aliis paūnem paulo minorem forma cūnis aut por- 
cieiformatum, aliis duo ovū, guade certis temporibus gu- 
ercui apponunt; aliis butyrum, aliis ldc, caseum aut adi- 
pem in rogo cremantes, aliis bovem aut gallinam aut 
Porcellum aut hircum omnia nigri coloris etc.“ [551]. Ka- 
dangi nė Einhormnas, aprašydamas XVII a. latvių pago- 
nybės liekanas, nemini žemės dievybės, tai kyla įtari- 
mas, jog užuomina apie aukštesnę padėtį užimančią 
deus terrae [552] cituotame, šiaip jau rūpestingai sura- 
šytame ir palyginti labai patikimame pranešime yra ma- 
žų Mažiausiai nesusipratimas. 

Matyt, čia aš pateikiau visą esamą kuo nors svar- 
bią medžiagą, ir dabar kiekvienas gali savarankiškai 
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spręsti, ar Žemyna ir Semmes mūte galėjo būti anoji Ta- 
cito Maler deum. 2 

Žemyna šiek tiek pranoksta Semmes mūėle. Be dažno 
jos garbinimo namų kulte,— nors tariuosi galįs pagrįstai 
įtarti Pretorijų šiuo atveju apibendrinus tai, kas vykda- 
vo atskiromis progomis, — galėjo iš daugkart Prūsijoje 
ir Lietuvoje paliudytų karvių, kiaulių bei ožių aukojimų 
lauke, miške arba pajūryje, susirinkus visam kaimui 
arba keliems kaimams, vienas kitas toks aukojimas būti 
skirtas Žemynai; tačiau tai nėra paliudyta. Antra vertus, 
tokios aukos būdavo aukojamos ir kitoms dievinamoms 
būtybėms. Nėra išlikę jokių pėdsakų, kad Žemyna būtų 
buvusi didelė deivė, ir neįtikėtina, kad jos kultas kada 
nors būtų taip išsiskyręs ir vaidinęs tokį vaidmenį, jog jį 
būtų galima laikyti būdingu, išskirtiniu tautos religijos po- 
žymiu. Pastovios garbinimo vietos su organizuotomis vie- 
šomis apeigomis Žemyna pagal visas analogijas su ki- 
tomis dievybėmis nėra turėjusi ir specialių, vien šios 
dievybės garbintojų, sprendžiant iš viso senovės latvių 
religijos pobūdžio, tikrų tikriausiai nebuvo. Na, o jeigu 
vis dėlto po gintaro kraštą keliaujantis romėnas atsitik- 
tinai bus atkreipęs dėmesį į Žemynai skirtas apeigas ir 
sužinojęs, kad jos skiriamos „žemei“, tai jis tą dievybę 
galėjo pavadinti tik Tellus [553], o ne apibūdinti ją kaip 
Mater deum [554], t.y. kaip Magna mater Idaea [555], 
arba Cybele, į kurios kultą čia jokio panašumo nebūta. 
Dėl to aš netikiu, jog anoji interpretatio romana [556] 
būtų buvusi susieta su Žemyna arba Semmes mūte. 

Atvirai sakant, aš suvokiu šitą dalyką taip, jog vie- 
na išorinė aplinkybė, būtent šerno pavidalo amuletų ne- 
šiojimas, bus paskatinusi sugretinti jų nešiotojus su Ci- 
belės garbintojais, nes ir šie segėsi ant krūtinės mažus 
šerno atvaizdus kaip amuletus ?ž. Nėra abejonės, kad 
Tacitas užsimena apie šerno formos amuletus (skandi- 
navų Šiaurės Toro [557] kūjo pavidalo), o ne šerno gal- 
vos pavidalo šalmus, kuriuos mes, išskyrus senųjų ger- 
manų epą ir kai kurias užuominas senosiose skandinavų 
sagose bei įdomią Bjornhiofde, Elando saloje, 1870 m. 
rastą bronzinę plokštę su dviejų ankstyvojo geležies am- 
žiaus karių atvaizdu **, pažįstame tik iš paskutinių mū- 


22 Preller L. Rėmische Mythologie. 2 Aufl. Berlin, 1865. S. 450. 
23 Montelius. Svenska fornsaker. P. 519. 
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sų eros pirmojo tūkstantmečio šimtmečių ?*. Manau ga- 
lįs užtikrinti, jog lig šiol nei čia, Vakarų Prūsijoje, nei 
Rytų Prūsijoje nėra rasta nė vieno senovės relikto, juo 
labiau iš ankstyvojo geležies arba vėlyvojo bronzos am- 
žiaus, kurį būtų galima lyginti su germanų formis apro- 
rum [558]. Iš esmės visai tikėtina, jog anuomet buvo 
nešiojami amuletai, galėję turėti ir šerno pavidalą, ta- 
čiau, sprendžiant iš archeologinių radinių, bent iš me- 
talo padaryti gyvulių ir žmonių atvaizdai anais laikais 
vargu ar galėjo būti vietinės kurios nors Šiaurės Euro- 
poje gyvenančios tautos pramonės gaminiai. Šiaip ar 
taip, įrodyti kokį nors tvirtą ryšį tarp anų mįslingųjų 
amuletų ir Žemynos neįmanoma. Žemynos tradicijoje 
nėra nieko, kas pateisintų spėliojimą arba leistų pati- 
kėti, jog būta papročio segėti žemės deivės simbolį kaip 
saugomąją priemonę. Tai, kad Žemynai, kaip ir kitoms 
mitinėms būtybėms, be kitų gyvulių, galimas daiktas, 
būdavo aukojamos ir kiaulės, dar neduoda pagrindo to- 
kiam sugretinimui. O gal tas sugretinimas atsitiktinai 
yra labai taiklus. Jei keliaujančiam romėnui vertėjas pa- 
sakė, kad dievybė, su kuria tas atvaizdėlis siejamas, esan- 
ti žemė — kaip Žemynos vertiminis atitikmuo,— tai iš- 
orinė šito papročio forma galėjusi jam priminti mater 
Idaea [559] kultą ir paakinti suprasti, jog Žemyna — tai 
Terra mater [560]. O mes, kiek išmanau, tegalime priei- 
ti tik prie vienos išvados, būtent: mes nepajėgiame su- 
žinoti aisčių šerno amuleto — net su prielaida, kad tas 
amuletas yra faktas,— kultinės ir religinės reikšmės ir 
prie seniausiosios baltų genties mitologijos negalime 
nieko tikslesnio pridurti. 


Versta iš: Mannhardt W. Die Mater deum der Aestier // Zeitschrift 
fūr deutsches Alterthum und deutsche Lilteratur. Berlin, 1880. Bd. 24, 
S. 159—168. Vertė Vylaulas Jurgutis 


24 Veikiau tai galima būtų suprasti kaip žvėrių galvos formos krū- 
tinines sages nei amuletus, bet ir tokios sagės priklauso tik vėlesniems 
laikams. 
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JULIUS LIPERTAS 
(1839—1909) | 


J. Lipertas (Julius Lipperi) — austrų istorikas, mitolo- 
gas — gimė 1839 m. Brunau mieste Bohemijoje. Nuo 
1864 m. mokytojavo Laitmerico realinėje vidurinėje mo- 
kykloje, nuo 1869 m. direktoriavo Budvaiso liaudies ir 
aukštesniojoje mergaičių mokykloje, o nuo 1872 m. — 
realinėje vidurinėje mokykloje. Nuo 1875 m. ilgą laiką 
buvo Berlyno liaudies švietimo platinimo draugijos ge- 
neraliniu sekretoriumi. Nuo 1870 m. renkamas į Bohe- 
mijos krašto seimą, nuo 1888 m. — į Austrijos parlamen- 
tą. Mirė 1909 m. 

J. Lipertas parašė šias studijas: „„Vėlių kulto ryšiai 
su senaja žydų religija“ („Der Seelenkult in seinen Be- 
ziehungen zur althebraische Religion“, 1881), „„Krikščio- 
nybė, liaudies tikėjimai ir papročiai“ („Christentum, Vol- 
ksglaube und Volksbrauch“, 1882), „Visuotinė žynių is- 
torija“ („Allgemeine Geschichte des Priestertums“, t. 1— 
2, 1883), „Šeimos istorija“ („Die Geschichte der Familie“, 
1884), „Žmonijos kultūros istorija“ („Kulturgeschichte 
der Menschheit", t. 1—2, 1886—1887), „Bohemijos socia- 
linė istorija iki Huso“ (,„Sozialgeschichte Bėhmens in 
vorhussitischer Zeit“, t. 1—2, 1896—1898), „Europos kul- 
tūringų tautų (lietuvių, slavų, germanų, graikų ir romė- 
nų) religijų istorinė kilmė“ („Die Religionen der europūis- 
chen Culturvėlker, der Litauer, Slawen, Germanen, Grie- 
chen und Rėmer, in ihrem geschichtlichen Ursprunge“, 
1881). 

„J. Liperto mitologijos studijose jaučiama stipri ang- 
lų antropologinės mokyklos įtaka. Jis dėmesį kreipė ne 
į rašytiniuose šaltiniuose užfiksuotus aukščiausius die- 
vus, o į žemesnio rango mitines būtybes, dvasias, dar 
gyvas liaudies papročiuose, tikėjimuose, burtuose bei 
prietaruose. Iš dalies sekdamas E. B. Tailoru, viena se- 
niausių religijos formų jis laikė animizmą — tikėjimą 
dvasiomis, o seniausiu kultu — mirusiųjų garbstymą, jų 
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garbei keliamas puotas; aukojamas aukas. Tačiau fe- 
tišizmą vadino dar senesniais religijos reliktais, tuo pri- 
tardamas pozityvistui O. Kontui, kuris fetišizmą laikė 
seniausia religijos stadija, Tik paviršutiniškai susipaži- 
nęs su lietuvių religijos ir mitologijos šaltiniais ir ne- 
pastebėjęs (o tiksliau — gal nenorėjęs pastebėti) juose 
aukščiausio rango dievų ir pagal klasikinį pavyzdį su- 
kurtų mitų apie juos, J. Lipertas susidarė nuomonę, kad 
lietuvių religija buvusi labai archaiška, primityvi, ne- 
išėjusi iš „daugiafigūrio protėvių kulto ribų" ir kad lie- 
tuviai iš viso dar nebuvo sukūrę mitologijos. Šiai nuo- 
monei pagrįsti iš esmės ir buvo skirtas jo knygos „Eu- 
ropos kultūringų tautų <...> religijų istorinė kilmė" 
skyrius apie lietuvių religiją. Kaip menkai J. Lipertas 
tebuvo susipažinęs su senosios lietuvių religijos bei mi- 
tologijos šaltiniais, rodo ir tas faktas, kad net kalbėda- 
mas apie „vėlių kultą“ jis rėmėsi ne pirminiais šalti- 
niais, o A. Mickevičiaus grožinės literatūros kūriniu. Ko 
gero, menkas rašytinių ir folklorinių šaltinių pažinimas 
buvo svarbiausia kliūtis, trukdžiusi J. Lipertui tinkamai 
įvertinti senąją lietuvių religiją ir mitologiją. 


LIETUVIŲ RELIGIJA (1881) 


Jei kas užsimotų romėnų ir graikų pavyzdžiu iš tu- 
rimų nuotrupų atkurti visą lietuvių „mitologiją“, turėtų 
šio sumanymo atsisakyti dėl medžiagos stygiaus — jos pa- 
gausinti nepajėgė net tokio masto tyrėjas kaip Šleicheris. 
Pasakojimai apie raganų išdaigas, slogučius, keletas spė- 
jamų dievų vardų, pavyzdžiui, Perkunas ir Zemina, ir 
bendro pobūdžio pavadinimas dievaitis (Deivaitis) be jo- 
kių pažyminių, be mitų ir kilmės duomenų — tai maž- 
daug viskas, ką turime. Bet ir Perkūno vardas identifi- 
kuojamas su labiau. paplitusiu tariamai slavišku Perun !, 
nors patys slavų tyrėjai priėjo išvadą, kad nei pats žo- 
dis Perun, nei jo reikšmė nėra slaviški — šis žodis bu- 
vęs atgabentas Šiaurės Vokietijos rusų. Tad, jei nemi- 
nėsime Žemynos, kuri tikrai buvo žemės deivė, lieka tik 
bendras dievaičio pavadinimas; vis dėlto net iki mūsų 
laikų išlikusiuose rudimentiniuose liaudies papročiuose 


1 Wocel E. Pravčk zemė ceskė. Prag, 1868. 
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yra ryški įvairoviška „pagonybė“. Paprasčiausia būtų 
šį faktą aiškinti tuo, kad vertingiausia medžiaga esanti 
žuvusi arba ją tyčia sunaikinę uolūs vienuoliai. Bent 
jau taip aiškiname santykinį savosios mitologijos skur- 
dumą, tačiau šios analogijos jokiu būdu negalima taikyti 
Lietuvai. Jei maždaug IX a. užrašytus sakmių tekstus 
sunaikino vienuoliai, tai visiškai suprantama, kad ir jų 
turinys per krikščioniškosios mąstysenos skiepijimo tūks- 
tantmetį turėjo išblėsti iš liaudies atminties. Tačiau Lie- 
tuvoje visai nebuvo ko naikinti, nes nebuvo rašytinių pa- 
minklų, o krikščionybę čia pradėta įvesti tik XIV a. Jei 
turėsime galvoje, kaip lėtai ir sunkiai toks naujas mo- 
kymas — beje, krikščionybės įvedimas net ne visada 
prasidėdavo „mokymu“ — išstumia senuosius liaudies 
vaizdinius, kaip atkakliai, o ypač lietuviai, gyvenę toli 
nuo pasaulio rinkų, laikėsi savo įsitikinimų, tai bus ne- 
aišku, kodėl per keturis amžius išnyko tokia medžiaga. 
Mes tegalime daryti prielaidą, kad taip vėlai, tik IX a., 
į dabartines gyvenamąsias vietas atėjusi tiek mums, tiek 
slavams savo kilme gimininga tauta, kuri netrukdoma 
iki XIV ir XV a. galėjo naudotis protautės palikimu, nei 
atsinešė kitą kraiti iš anos protėvynės, nei sukūrė ką 
nors panašaus į kitas, pavyzdžiui, klasikines mitologi- 
jas. Mūsų nuomone, šiai prielaidai niekas neprieštarau- 
ja. Tačiau tie, kurie germanų, slavų ir kitų giminingos 
kilmės tautų mitologinius vaizdinius kildina iš bendros 
aukšto lygio pirmykštės mitologijos ar pirmykštės reli- 
gijos ir juos aiškindami nurodo šias jų šaknis, negali 
atsakyti į klausimą, kaip atsitiko, kad turėjusi tokį tur- 
tingą pirmykštį dvasinį pasaulį ir paskiausiai šio savo 
lobio netekusi tauta taip nieko neišlaikė iš to, ką šiaip 
esame įpratę kildinti iš tenai ir tuo grįsti savo aiški- 
nimus. Tačiau šie skirtingi požiūriai sutampa, kai tame 
pirmykščiame lobyje nieko daugiau neieškoma, tik vi- 
suotinai pripažintų, tautos būdą atitinkančių vaizdinių 
in to, kas iš jų turėjo išsirutulioti — vėlių kulto. O lie- 
tuvių vėlių kultas paliudytas taip neabejotinai ir taip 
aiškiai, kaip jokios kitos tautos. Turint galvoje mano 
prielaidą, šis faktas visiškai derinasi su palyginti menku 
tautos išsivystymu dėl jos vėlyvų kontaktų su Vakarų 
Europos tautomis. Šiam teiginiui patvirtinti pateiksime 
tik keletą pavyzdžių. 
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Tai, kad apie seniausią lietuvių kulto formą sužino- 
me būtent iš labai vėlyvo laikotarpio šaltinių, visiškai 
patvirtina prielaidą, jog svarbiausi vaizdiniai negalėjo 
per tokį trumpą laiką, koks praėjo nuo krikšto, išdilti 
iš tautos sąmonės. Jeigu nuo čia grįšime į senesnius lai- 
kus, tai tik prisidės tie elementai, kuriuos pašalino vis 
labiau įsigalintis humanizmas ir krikščionybė, tačiau dėl 
pastarųjų įtakos patys vaizdiniai neišnyko, o tik buvo 
išstumtos iš gyvenimo su jais susijusios apeigos. 

Lietuvoje (Naugarduke) gimęs lenkų poetas Adomas 
Mickevičius (mirė 1855 m.) savo pirmojo epinio kūrinio, 
kuris liko nebaigtas, siužetui paėmė vėlių kulto aktą. 
Šis kultas, kaip matyti iš paties paaiškinimų, jo laikais 
buvo paplitęs Lietuvoje ir Lenkijoje ir vadinamas Dziady 
[561]; jis yra išlikęs iki sių dienų. Dziady reikšmė labai 
artima „protėvių“ sąvokai. Sios protėvių pagerbimo apei- 
gos atliekamos naktį netoli kapinių. Čia susirinkę kai- 
mo žmonės atsineša valgių ir gėrimų, visi kartu puo- 
tauja ir kviečia į vaišes mirusiųjų vėles tikėdami, kad 
maistu, gėrimu ir giesmėmis palengvins jų likimą [skais- 
tykloje]. Čia regime patį seniausią natūraliausio ir pa- 
prasčiausio pavidalo vėlių kultą —tik truputėlį sukrikš- 
čionintą skliaustuose pateiktu žodžiu. Vadinasi, vėlės gy- 
vena, jos gyvena šalia dūlančių palaikų, džiaugiasi ir, 
žinoma, trokšta valgio, gėrimo ir linksmybės, todėl jos 
sukviečiamos iš savo buveinių į bendrą susirinkimo vie- 
tą, kur vaišinasi ir su visais bendrauja. Dvasininkams 
taip trukdė jų mokytumas, jog jie čia nepajėgė atpa- 
žinti grynų gryniausios „,stabmeldiškos“ aukos! Kaip 
kitaip paprotys būtų išsilaikęs? Tik „skaistykla“ čia yra 
krikščioniškas pridurkas; užuot vartojus šį žodį, reikė- 
tų sakyti: tikėta, kad taip galima vėles patenkinti, pra- 
džiuginti, numaldyti ir palenkti savo pusėn. Šaltinio au- 
torius visiškai nemini tokio momento, tačiau tai dar ne- 
reiškia, kad kulto apeigas atliekančiųjų mintyse ir są- 
monėje jo iš viso nėra buvę. Suprantamas dalykas, kad 
prie vaišių rengimo ir giesmių atlikimo būdo gali dar 
prisišlieti ir visokių kitokių, esmės nekeičiančių papro- 
čių. 

Tai byloja pavyzdys iš grafo Krasinskio (mirė 1859 m.) 
rankraštinio pranešimo, kurį E. Vocelis perspausdino 
minėtame čekiškame veikale Ž. Čia teigiama, kad toks pat 


2 Wocel E. Op. cit. P. 380. 
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kultas buvęs paplitęs ne tik Lietuvoje ir Lenkijoje, bet 
ir Baltarusijoje. Jo esmė tokia: „Saulei nusileidus, susi- 
renka žmonės ir pasiskirsto į keturias grupes. Pirmąją 
grupę sudaro vedę vyrai ir ištekėjusios moterys, antrą- 
ją — našlės ir našliai, trečiąją — vaikinai ir merginos, 
ketvirtąją — vaikai. Visi keturi būriai, vedami seniūno 
ir dainuodami rimtas dainas, patraukia prie upės, kur 
stovi suręstas medinis paaukštinimas. Jo pakraštyje nuo 
upės pusės stovi deguto statinė, kuri uždegta apšviečia 
visą pakylą. Žilaplaukis vedlys palipa ant paaukštinimo, 
atsiklaupia [persižegnoja|, vėl atsistoja, pirštu kviečia iš 
visų keturių pasaulio šalių protėvių vėles ir garsiai pra- 
šo, kad jos būtų maloningos savo palikuonims [ir užtartų 
juos prieš Dievą, kad) šis atleistų jiems jų nusižengimus 
ir nuodėmes, po mirties atvertų dangaus vartus ir jie 
galėtų džiaugsmingai išvysti savo tėvus|". 

„Paskui ant pakylos palipa keturi vaikinai ir keturios 
merginos, iš indų išpila į keturias puses alų, stiprų vyną, 
pieną ir medų ir ant žemės padeda duonos bei 
kitokių valgių. Po to visi susiima rankomis ir giedodami 
gedulingas giesmes eina apie aukas ratelį. Baigus ratelį, 
merginos meta į upę vainikus ir gėles. Tada tą patį da- 
ro našlių choras, kurių taip pat po keturis palipa ant 
pakylos. Galiausiai pats seniausias ima vainiką, nupintą 
iš gėlių, suskintų nuo kapų, meta jį į vandenį ir stovi 
užsimerkęs, kol srovė vainiką nuneša taip toli, kad jo 
visai nebesimato. Paskutinis vainikas skiriamas paskiau- 
siai mirusiai Merginai". 

„Šventės pabaigoje paaukštinimas išardomas, o žmo- 
nės šaukia: „Sočiai pavalgėt, gerai atsigėrėt, brangiosios 
vėlelės, grįžkite atgalios į savo buveines!“ Iš pakylos 
grebėstų sukraunamas laužas ir uždegamas, vaikinai ir 
merginos, skambant švelnioms, ilgesingoms melodijoms, 
šoka aplink jį. Žmonės pasklinda paupyje, valgo ir geria 
ką atsinešę, ir ši puota trunka iki pirmųjų gaidžių; ta- 
da visas šurmulys staiga nutyla, ir žmonės kuo skubiau- 
siai išsiskirsto iš tos vietos, kur pagerbė savo brangių 
velionių atminimą". 

Šis pranešimas gerokai papildo ankstesnįjį, niekuo 
jam neprieštarauja, Tik vienas dalykas, atrodo, yra ne- 
tikslus, o gal jis jau rodo, kad imama primiršti prasmę, — 
skverbiantis krikščioniškiems vaizdiniams, tai visiškai 
įmanoma. Pirmiausia šis pranešimas pabrėžia tai, kas li- 
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ko neaišku iš ankstesniojo: į vėles kreipiamasi su pra- 
šymuų; ši lengvai pastebima pataisa yra krikščionybės 
laikų. Vėlių jau nebegalima prašyti, kad jos būtų žmo- 
nėms palankios ir padėtų, jų galima prašyti, kad užtar- 
tų prieš Dievą. Visa kita visiškai sutampa. Vėlės yra, 
pirma, pašaukiamos, antra, vaišinamos valgiais ir gėri- 
mais, trečia, džiuginamos gėlių aukomis, giesmėmis ir 
šokiais, bet čia prisideda dar ketvirtas momentas, kuris 
taip pat yra išlikęs Rytų Azijos tautų papročiuose: žmo- 
nės, atlikę savo priedermę, vėles vėl gražiai pasiunčia 
į jų buveines. Šis ketvirtas veiksmas visiškai atitinka ja- 
ponų paprotį: vėlių šventę jie baigia iškilmingai šluoto- 
mis ir triukšmu išvarydami neseniai pakviestas vėles. 
Toks baigiamasis aktas reiškia visiškai pagrįstą rūpini- 
mąsi namų ar viso kaimo ramybe: užsilikusi vėlė galė- 
tų, ko gero, imti pačiu netinkamiausiu laiku vaidentis. 
Tik šis aktas grafo Krasinskio pranešime, matyt, yra at- 
sidūręs ne ten, kur turėtų būti. Puotauti kartu yra pats 
didžiausias vėlių troškimas, todėl vargu ar joms gali 
patikti, kai jas siunčia į namus anksčiau, nei bus nudeng- 
tas stalas. O jeigu šaltinio autorius teisus, tai naujojoje 
apeigų tvarkoje jau galima įžvelgti jų pirmykštės pras- 
mės pasikeitimą, bet lieka dar tikrai aiškus senesniojo 
papročio rudimentas — „gaidgystė“. Pirmiesiems  gai- 
džiams užgiedojus, be abejo, ir anksčiau baigdavosi ben- 
dravimas su dvasiomis, todėl šis baigiamasis aktas čia 
yra vietoje. 

Senesnės užuominos apie lietuvių turėtą kultą atsklei- 
džia visiškai tą patį, tik čia prisideda vėliau: atsisakyto 
fetišizmo, kanibalizmo bei kitokie elementai, kurie nė- 
ra esminiai, tačiau siejasi su vaizdinių visuma. Pavyz- 
džiui, Gvanjinis, XVI a. autorius, pasakoja: ,„Mirusiuo- 
sius jie degindavo sykiu su vertingiausiais daiktais, ku- 
riais velionis, būdamas „gyvas, dažniausiai naudojosi — 
su žirgais, vežimu, dviem medžiokliniais šunimis ir sa- 
kalais; taip pat būta papročio kartu su mirusiu ponu, įei 
šis buvo žymus žmogus, gyvą sudeginti ir vieną ištiki- 
miausią vergą ir už tai gausiai apdovanoti vergo drau- 
gus bei gimines. Ant savo artimųjų kapų jie atnešdavo 
pieno, midaus bei alaus ir gaudžiant ragams ir mušant 
būgnus šokdavo ratelį. Šio papročio ir mūsų dienomis 
tebesilaiko žemaičiai (in partibus Samogitiae), gyveną 
Kuršo kaimynystėje; tai yra pastebėję kai kurie krašto 
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gyventiojai"'. Šiame pranešime svarbiausia yra tai, kad 
minimas senesnis paprotys siųsti į kapą vėlę palydovę. 
Pats aukojimo būdas, kai žmogus užkasamas gyvas, pa- 
smaugiamas ar sudeginamas, neabejotinai rodo buvus 
kaip tik tokią žmonių aukojimo prasmę. Bet kai auka 
nužudoma praliejant kraują, ši. prasmė yra arba jau 
išnykusi, arba čia iš viso turima galvoje ne vėlės paly- 
dovės, o tik sielų kanibalizmas. Dar kiek pagrįžę į pra- 
eitį susipažįstame ir su šiais papročiais, o drauge su jais 
ir sa žinomiausiu bei seniausiu fetišizmu. Mūsų Miunste- 
ris* pateikia duomenų, kad tokius pat kulto papročius 
yra turėję Lietuvos žemaičiai, kurie degindavo miru- 
siuosius kartu su žirgais, balnais ir rūbais, o namuose 
aukodavo jų vėlėms. „Jie statydavo kėdes ir ant jų dė- 
davo valgių, iškeptų sūrio pavidalo, ir papildavo ant 
ugniakuro midaus, nes buvo kvaili ir tikėjo, kad miru- 
siųjų vėlės susirinksiančios naktį ir pasimaitinsiančios“. 
Kaimynai lyviai turėjo tokį pat kultą. „O kai jie savo 
mirusijį rengdavosi laidoti žemėje, susėsdavo aplink ve- 
lionį, išgerdavo ir mirusiajam atnešdavo gėrimo, kurio 
dalį išliedavo ant jo“. O į kapą, be valgio ir gėrimo, dar 
įdėdavo miškakirtį kirvį ?. Kad Sebastianas Frankas ži- 
nojo apie čia aprašytas kulto vaišes, aiškiai rodo jo žo- 
džiai: „Jie manė, kad jų dievai ir mirusieji dažniausiai 
miške bet kuriuo laiku vaišinasi“ (sic). Kiekvieną spalio 
pirmają vienu metu visuose Žemaitijos miškuose vykda- 
vusios tokios šventės; čia jis mini ir dievą Perkūną *. 

Frankui buvo žinoma ir tai, kad lietuviai manė, jog 
vėlė gyvenanti gyvatėje. „Kažkada jie garbino gyvates, 
todėl kiekvienas šeimininkas laikė namuose gyvatę ir 
kampe ją mMaitindavo“?. 

Adomas Brėmenietis mums pasakoja, jog lietuviai 
garbinę gyvates (slibinus) bei paukščius, jiems žudyda- 
vę žmones, kurių įsigydavę iš pirklių, o nupirkę žiūrė- 
davę, ar šie neturi kokios nors kūno ydos Š. Šią aukoji- 


“3 Gvagnini A. Choreographia Poloniae, Lithuaniae, Livoniae et 
Prussiae // Pistorius J. Polonicae historiae corpus. Basileae, 1582. Vol. 2. 
P. 391. ' 

+ Mūnsler S. Cosmographei oder Beschreibung aller Lander. Basel, 
1556. S. 1213. ž 

5 Ibid. S. 1141. 

5 Frank S. Weltbuch. S. 56. 

7 Ibid. S. 55 b. “ $ 

8 Bremenensis Adamus. De Situ Daniae. Cap. 24. 
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mo rūšį reikia skirti nuo anksčiau minėtųjų dėl jos pras- 
mės kitoniškumo. Savas vergas gali poną lydėti, o jo 
vėlės maistui reikia parūpinti ar nupirkti svetimą. Jo- 
kiu būdu negalima aiškinti, jog šios aukos — tai nusikal- 
tėlių baudimas, kaip ne kartą, apibendrinant pavienius 
atvejus, mėginta teigti, nes kokia tada prasmė prieš 
įvykdant mirties bausmę apžiūrinėti, ar piktadarys neturi 
fizinių trūkumų. Greičiausiai būdavo imami, jei negalė- 
davo įsigyti kitų tinkamų aukų, ir nusikaltėliai, nes šiaip 
dėl visuomeninės padėties jų nebūtų buvę galima au- 
koti, 

Kad lietuviai kartu su giminingomis tautomis vėlę 
vaizdavosi gyvate ar paukščiu arba—o tai yra beveik 
tas pats — turėjo jos fetišą, jau esu anksčiau minėjęs. 
Tačiau tai, Matyt, ne vienintelis jų fetišas. Vienoje pasa- 
koje gerų žmonių vėlės, labai naivaus piemens suprati- 
mu, yra gražūs, gerai įmitę galvijai, kuriems likimo lem- 
ta vis labiau gražėti?, Minimas taip pat ir medžio feti- 
šas. Pasak T. Hiarno, latviai dėdavę duonos ir alaus po 
kadagiu, nes po juo gyvenusi tam tikra dvasia — dievas 
Puškaitis (Puschkait)!9 [562]. 

Ką tik minėtoje pasakoje randame užuominą, kad 
lietuviai pomirtinį pasaulį vaizdavosi esant ne virš že- 
mės, o anapus jūros, Dėl to suprantamas tampa nelabai 
paplitęs mirusiojo laidojimo būdas, kada jis paleidžia- 
mas į jūrą, arba danų paprotys mirusįjį deginti laive. 
Pakrančių gyventojai, matyt, taip ir darė, o krašto gilu- 
moje buvo laidojama žemėje ir, kaip patvirtina atkasti 
kapai, su tuo aniems laikams būdingu kruopštumu, kuris 
visiškai atitinka turėtą vaizdinių visumą. Svarbiausią iš- 
vadą apie kapų įrangą ir įkapes Rytų Prūsijoje dr. Otas 
Tišleris, turėdamas galvoje visus iki šiol surinktus duo- 
menis, daro tokią: „Įkapės atitinka gyvenvietėse naudo- 
tą inventorių“!!. Pasakyti dar ką nors, kas labiau ati- 
tiktų vėlių kulto teorijos prielaidas, vargu ar begalima. 
Gana įdomu yra ir tai, kad šis kolekcionierius ir tyrėjas 
daro išvadą, jog pagoniškos vėlių kultą visiškai atitin- 


9 Schleicher A. Litauische Maūrchen, Sprichwėorter, Rūtsel und Lieder. 
Weimar, 1857. S. 74. 

10 Hiarn T. Griechische Mythologie. Bd. 2. S. 543. 

!! Tischler O. Katalog der anthropologischen Ausstellung. Berlin, 
1880. S. 393. 
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kančios įkapės išlieka ir krikščionybės laikais. Rastos 
senovinės Ordino monetos kai kuriais atvejais neginčija- 
mai liudija vėlyvus laikus, o segės su įrašais Ave Maria 
ir Amor vincit neleidžia abejoti, jog palaidotieji buvo 
krikščionys, tačiau pats kapas vis vien rodo „visus pa- 
goniškojo laidojimo papročius“!?, 

Nors buvo skrupulingai laikomasi vėlių kultui būti- 
nų laidojimo apeigų ir maldomi mirusieji, lietuviams vis 
tiek nepavyko apsiginti nuo klajojančių dvasių. Tokios 
dvasios — tai dažnai lietuvių pasakose veikiančios lau- 
mės, kurios gimdyvėms sukeičia vaikus, o naktimis kan- 
kina žmones kaip slogučiai [563]. 

Vargu ar galima patikėti, kad lietuviai apskritai ne- 
pajėgę atsisakyti vėlių kulto, nors menka jų visuomenės 
organizacija ankstyvaisiais šimtmečiais ir neleidžia ma- 
nyti, jog religinė samprata buvo labai brandi; kažin ar 
patys savaime lietuviai galėjo pasiekti tokį lygį, kad 
padarytų prielaidą, jog egzistuoja visą pasaulį apimanti 
dvasinė būtybė, Bet ir mintis, kad net dalis lietuvių esą 
neįstengę atsisakyti protėvių vėlių kulto, kad tie, ku- 
riuos veikė intensyvokas ir ilgokai trukęs specialus kul- 
tas, t.y. tie, kurie, daugėjant tą kultą pripažįstančių šei- 
mų ir jam plintant į tolimesnes vietoves, dėl to iš tikrų- 
jų įgydavo valdžią, yra taip pat neįtikėtina. Jau pats, 
kaip minėta, „didelių ponų“ išskyrimas iš kitų per lai- 
dojimo iškilmes verčia kitaip manyti. Bet daugiau jokių 
istorinių duomenų neturime, o dėl vėlyvo tautos susi- 
vienijimo tarsi peršasi išvada, kad toji religija, ko ge- 
ro, neperžengė įvairiaformio protėvių kulto ribų. Kad jis 
įgijo ir fetišų kulto formą, yra įrodyta. Mitologija nesu- 
sikūrė., Turint galvoje tai, kas mūsų anksčiau pasakyta, 
būtų absurdiška manyti, kad tokie padavimai .kaip lie- 
tuvių padavimas apie pasaulinį tvaną '? atsirado šioje 
žemėje arba buvo atsinešti iš pirmykštės tėvynės. Be abe- 
jo, tokie vienodo turinio padavimai vėlesniais laikais 
daugelyje tautų paplito iš to paties šaltinio. Mūsų pirm- 
takai buvo daug judresni nei galime spręsti iš jų susi- 
siekimo priemonių paprastumo; laiko nevertinimas pri- 
lygo garo jėgos panaudojimui. Nuo neatmenamų laikų 
ėjo Oderiu ir Vysla, kirsdamas daugelio. tautų teritoriją, 


!2 Ibid. S. 406. 
13 -Grimm J. Deutsche Mythologie. 3 Ausg. Gėttingen, 1854. Bd. 1. 
S. 545, kit 2807 
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prekybos kelias iš Akvilėjos iki Šiaurės gintaro pakran- 
čių. Net karai ir tautų kraustymasis nebepajėgė sutrik- 
dyti prekybos kaip, sakysim, šiandien nuolatiniai Afri- 
kos tautų karai nepriverčia arabų atsisakyti savo tikslų. 
Matyt, klausytis, ką pasakoja svetimas žmogus, buvo 
natūralus vietinių gyventojų noras, ir sumanus pirklys, 
pasekęs pasaką, bus ne kartą daug ką pigiai nusipirkęs. 
O iš kur šie žmonės turėjo imti vis naujų, vienas už ki- 
tą nuostabesnių pasakojimų? Tuo reikalu tikriausiai ne 
sykį buvo „apvogta“ Biblija, „gerinamas“ jos turinys at- 
sižvelgiant į kiekvienos tautos poreikius. Kad ir pas pa- 
gonis lietuvius atvykdavo svetimšalių pirklių, žinome iš 
šaltinių, kuriuose yra užuominų ir apie tai, jog lietuviai 
iš jų įsigydavo vergų aukojimui. Toli nesidairykime: šias 
mintis gali patvirtinti kaimynystėje gyvenusių suomių 
Kalevalos epas, kuriame į pagoniškuosius mitus yra įpin- 
tas net pasakojimas apie Kristaus gimimą !*. 

Vertas dėmesio turėtų būti ir tas faktas, — bent. tiek, 
kiek jis padėtų paaiškinti patį klausimą, kad lietuviai 
atsinešė didesniąją savo ankstesnės religijos turinio ir 
kulto dalį į krikščionybę ir ši per keturis šimtme- 
čius nepajėgė susilpninti tų vaizdinių gyvybingumo, 
o kitur senosios apeigos anksti sunyko, teliko vos 
pastebimi jų rudimentai. Didesnį gyvybingumą, ma- 
tyt, galima paaiškinti vien tuo, kad religinių vaizdinių 
raida tuo metu; kai ją nutraukė krikščionybė, dar nebu- 
vo tiek pažengusi, jog šių vaizdinių turėtojas būtų ne- 
besuvokęs jų kilmės. Šis suvokimas ir lėmė gyvybingu- 
mą. Vadinasi, galime tikėtis, kad raida religijos, kuri, 
asimiliuodama vis naujus elementus, pažengė taip toli, 
jog jau nebeaiškios tampa ištakos, patekusi į panašią 
padėtį, nebeturėtų tokio atsparumo. Tačiau kiek daug 
religija, perkelta į kitą dirvą, ne tik duoda, bet ir, pa- 
plitusi naujoje tautoje, pati gauna, rodo krikščionybė 
Lietuvoje. Ji tuomet perėmė mirusiųjų laidojimo kultą, 
tą iki šių dienų išlikusį gryniausią vėlių kultą, o paveiks- 
lų garbinimas yra vėlesnio fetišų kulto elementas; be to, 
daugelyje švenčių ji labiau prisišliejo prie tautos nei 
tauta prie jos. Kalbant apie priešpaskutinį teiginį, nega- 
lima tvirtinti, jog meldimasis paveikslams katalikų tikė- 
jime nėra fetišų garbinimas. Tai visai teisinga Bažnyčios 


14 Kalevala, das Nationalepos der Finnen / Ubersetzt von Schiefner A. 
Helsingfors, 1852. S. 289 etc. 
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mokymo požiūriu, bet krikščionybę priėmusiems stab- 
meldžiams paveikslų garbinimas buvo ir tebėra fetišų 
garbinimas. Tai patvirtina tokios aukų aukojimo lieka- 
nos kaip vainikai, ugnelės, lempos. Šventasis užėmė pro- 
tėvių vėlės vietą, o tarp abiejų vaizdinio ir jų kulto 
nėra jokio skirtumo, nes ir protėvių kulto raida peržengia 
giminystės ribas — iš to, kas prisidėjo, yra tik vienas vi- 
sagalis Dievas, ir tai dažnai tik teoriškai. Įsivaizduokime, 
kad lietuviams pasaulyje būtų tekęs toks vaidmuo, kokį 
vaidino Rytų romėnai arba vokiečiai — kokią įtaką tai 
būtų turėję krikščionybės formavimuisi! 


Versta iš: Lippert J. Die Religionen der europūischen Culturvėlker, 
der Litauer, Slaven, Germanen, Griechen und Romer, in ihrem geschichtli- 
chen Ursprunge. Berlin, 1881. S. 68—77. Vertė Arvydas Galginas 


ADOMAS HONORIS KIRKORAS 
(1818—1886) 


A. H. Kirkoras (Adam Honory Kirkor) — archeologas, 
publicistas — gimė 1818 m. Slivine (buv. Mogiliovo gub.) 
totorių kilmės bajorų šeimoje. Mokėsi Mogiliovo (1832— 
1834) ir Vilniaus (1834—1838) gimnazijose. Dirbo Vil- 
niaus iždo rūmuose, nuo 1849 m. — Vilniaus gubernijos 
statistikos komitete. Čia dirbdamas susipažino su Vilniu- 
je gyvenusiais mokslininkais, rašytojais E. ir K. Tiške- 
vičiais, T. Narbutu, J. I. Kraševskiu, J. Jaroševičiumi, 
L. Kondratovičiumi (V. Sirokomle) ir kitais, palaikė ry- 
šius su S. Daukantu, M. Valančiumi, M. Akelaičiu. 1855 m. 
Vilniuje įkūrus Senienų muziejų, A. H. Kirkoras vado- 
vavo jo Istorijos ir archeologijos skyriui. 1854—1856 m. 
jis kasinėjo pilkapius ir kapinynus Lietuvoje (Trakų, Va- 
rėnos, Švenčionių r.) ir Baltarusijoje. Redagavo tęstinius 
leidinius „Vilniaus gubernijos informacijos knyga“ („Ila- 
MaTHag4 KHWxXKa BuneHcKOK4 ry6epauKa“, 1850—1854), 
„Vilniaus aplankas" („Teka Wilenska“, 1857—1858), laik- 
raštį „Vilniaus kurjeris“ („Kurier Wilenski", 1860—1865). 
1856 m. jis buvo išrinktas Rusijos imperatoriškosios ar- 
cheologijos draugijos nariu korespondentu, 1857 m.— 
Rusijos geografijos draugijos tikruoju nariu ir Peter- 
burgo viešosios bibliotekos garbės korespondentu. 1859 m. 
A. H. Kirkoras įsigijo spaustuvę, kuri veikė iki 1867 m., 
joje buvo leidžiamos ir lietuviškos knygos. 1867 m. jis 
persikėlė į Peterburgą, o iš ten — į Krokuvą. Dirbo Moks- 
lų akademijoje, kurios nariu buvo nuo 1873 m. Tyrinėjo 
archeologijos paminklus Krokuvos apyl, Podolėje. Mi- 
rė Krokuvoje 1886 m. 

A. H. Kirkoras 1856 m. išleido pirmąjį vadovą „Pa- 
sivaikščiojimai po Vilnių ir jo apylinkes“ (,„Przechadzki 
po Wilnie i jego okolicach"), o 1862 m. — knygą „„Va- 
dovas. Vilnius ir geležinkeliai iš Vilniaus į Dinaburgą 
ir Rygą bei iki sienos į Kauną ir Varšuvą“ („Przewodnik. 
Wilno į koleje želazne z Wilna do Dyneburga i Rygi 
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oraz do granic na Kowno i Warszawy“). Sudarė ir 1858 m. 
išleido Vilniaus senienų muziejaus katalogą. Gyvenimo 
pabaigoje A. H. Kirkoras parašė pluoštą atsiminimų 
„1860—1863 metų atsiminimai“ (,„Wspomnienia Zz lat 
1860—1863“), Vilniaus, Peterburgo, Varšuvos periodinėje 
spaudoje paskelbė daug straipsnių iš archeologijos, isto- 
rijos, statistikos, etnografijos ir kitų sričių. Lietuvių kal- 
ba buvo išleisti jo darbai „Vytautas, didis Lietuvos ku- 
nigaikštis" (1885) ir „Kapai didžiųjų kunigaikščių ir ka- 
ralių Vilniuje“ (1898) (plačiau apie A. H. Kirkorą ir jo 
darbus žr. Maceika, 1991). 1882 m. puošniai išleistoje 
knygoje ,„„Vaizdingoji Rusija“ („ŽKuBormucHaa Poccna“) 
net aštuoniolika apybraižų apie Lietuvą yra parašytos 
A. H. Kirkoro. Vienoje iš jų, „Lietuvių kalba ir mito- 
logija" („AnToBCKuH A3HlIK MH AHTOBCKaA MHGOAOTKA“), 
glaustai apibūdinami svarbiausieji lietuvių dievai, pomir- 
tinio gyvenimo supratimas, apeigos, papročiai, dievų at- 
vaizdai. Tuo metu jau buvo pasirodžiusi griežta T. Nar- 
buto ir juo sekusių autorių darbų kritika, kritiškai per- 
vertinti ir kai kurie senieji lietuvių mitologijos šaltiniai 
(J. Lasickio, M. Strijkovskio veikalai), todėl apybraiža 
parašyta atsargiai, stengiantis iškelti tik tuos lietuvių mi- 
tologijos bruožus, kurie „filologų“ (M. Akelaičio, J. Kar- 
lovičiaus, A. Mežinskio ir kt.) nebuvo sukritikuoti. Apy- 
braižos autoriui, dideliam Lietuvos patriotui, sunku su- 
tikti su pernelyg įsismaginusiais romantinės lietuvių mi- 
tologijos tyrimo krypties kritikais ir visiškai atsisakyti 
jų suformuluotos lietuvių mitologijos sampratos. Todėl 
T. Narbutą jis dar laiko „žymiausiu“ lietuvių mitologi- 
jos tyrėjų, remiasi jo ir jo sekėjų mintimis, iš inercijos 
lietuvių mitologijai dar priskiria prūsų dievų trijulę, 
stengiasi įrodyti, kad lietuviai turėję daug šventyklų 
(Vilniuje buvusios net penkios), gaminę savo dievų at- 
vaizdus, perpasakoja L. A. Jucevičiaus suromantintus pa- 
sakojimus apie Laumę, Jūratę ir Kastytį, Karaliūnę, Iš- 
mintą. ' 

“A. H. Kirkoro, apybraiža parašyta siekiant ne moks- 
linių, o švietėjiškų tikslų — norėta supažindinti skaityto- 
jus su svarbiausiais lietuvių mitologijos bruožais. Joje 
nėra nuodugnesnės lietuvių mitologijos faktų analizės, 
mokslinio aparato, net nenurodoma, kas iš kur paimta. 
Šiandien ji mums įdomesnė istoriografiniu, o ne moksli- 
niu požiūriu. 
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LIETUVIŲ MITOLOGIJA (1882) 


Dar visai neseniai lietuviai galėjo didžiuotis, kad jų 
mitologija ištirta nuodugniau negu kitų tautų. Iš tiesų, 
apie lietuvių mitologiją yra parašyta keletas knygų. 

Filologija, kaip žinome, kasmet daro didelę pažangą; 
lietuvių kalba, kaip viena seniausių, ypač patraukė fi- 
lologų dėmesį. Todėl nenuostabu, kad jie ėmėsi tirti lie- 
tuvių mitologiją. 

- Šis filologų žygis dar nesibaigė, ir jis turi griaunamų- 
jų simptomų. Daug dievų nuversta nuo sostų, nuplėšta 
juos gaubusi aureolė; vargšai jų puoselėtojai, kūrėjai 
buvo smarkiai sugėdinti. Kitų dievų egzistavimu pradėta 
abejoti, išklibinta visa sistema. Vienu žodžiu, lietuvių 
mitologijos šiuo metu beveik nėra, ir vėl moksliškai su- 
kurti ją tegul ir patyrusiam, bet prastai mokančiam lie- 
tuvių kalbą etnografui neįmanoma. „Patys griovėjai fi- 
lologai tuo nesirūpina. 

Lietuvių mitologijos tėvu laikomas Lasickis, rašęs 
apie ją dar XVI a. Didžiausias jo talkininkas buvo Las- 
kauskas. Strijkovskis, Gvanjinis ir kiti metraštininkai taip 
pat paliko šiokių tokių lietuvių mitologijos ir papročių 
aprašymų. Prūsijoje dar XVII a. apie prūsų mitologiją 
rašė Hartknochas; jo veikalas, turint galvoje tuos lai- 
kus, vertas dėmesio ir gana gerai padeda suprasti gimi- 
nišką lietuvių mitologiją. Mūsų laikais žymiausiu šios 
srities tyrėju laikomas nusipelnęs Lietuvos istorikas Nar- 
butas, parašęs didelį veikalą iš lietuvių mitologijos. Le- 
levelis, Kraševskis ir Jaroševičius savo darbuose dau- 
giausia rėmėsi Narbutu. ; 

Kas paaiškėjo? Mikuckis, Akelaitis [564], Mežinskis 
bei Karlovičius įrodė, kad ir Lasickis, ir Laskauskas, 
nemokėję lietuvių kalbos, prišnekėjo daug netiesos ir 
viską supainiojo, todėl jų sukurti lietuvių mitologijos 
pagrindai yra visiškai nepatikimi. Be to, Narbutas ne 
tik nemokėjo kalbos, — o ją mokėti būtina šių laikų moks- 
lininkui,— bet net fantazavo, poetizavo; todėl kai kurių 
jo Minėtų dievų, pasirodo, niekada nėra buvę, kitais su- 
abejota. Pripažinta, jog ir kitų mitologų darbai yra nepa- 
tenkinami. 

Tokia lietuvių mitologijos padėtis dabar. Viena su- 
griauta, kita išklibinta ir nieko naujo tikro nesukurta. 

Reikia tikėtis, jog mūsų filologai anti savo pačių su- 
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griauto rūmo griuvėsių pastatys naują, tvirtą, nepajudi- 
namą statinį. Būtų. gerai, kad gerbiami filologai išsiaiš- 
kintų ginčytinus klausimus, suderintų savo nuomones ir 
pažiūras, kad žmonėms, nežinantiems filologijos paslap- 
čių, jų reformos būtų suprantamos kaip vieningas, to- 
bulas, abejonių nekeliantis darbas. Todėl mes savo trum- 
poje apybraižoje apie lietuvių pagonybę remsimės tik 
tokiais faktais, kurie, mūsų žiniomis, lig šiol nėra filo- 
logų paneigti, . 

Pasaulis, lietuvių manymu, egzistavęs amžinai. Visa, 
kas egzistavo pasaulyje, buvo įsikūnijusi dievybė. Šioji 
reiškėsi dvejopai: buvo gera arba pražūtinga, t. y. ji bu- 
vo gėris arba blogis. Šie du pradai, nuolat tarpusavyje 
kovojantys, sudarė gėrio ir blogio šaltinį. Aukščiausioji 
galia buvo suprantama kaip aklas tikėjimas likimu. Li- 
kimas valdė viską — nuo smiltelės iki ištisos valstybės. 
Nuo jo priklausė ne tik žmonių, bet ir dievų dalia. Aukš- 
čiausioji esybė skyrė lemtį sau, žmonėms, žemei, auga- 
lams — viskam, ir niekas: nei daiktai, nei gyvi padarai, 
nei pati dievybė negalėjo išvengti tos lemties arba jos 
pakeisti. Net pati nuodėmė - buvo ne žmogaus blogos 
valios, bet lemties padarinys, ir jeigu kas padarė nuodė- 
mę, tai todėl, kad negalėjo jos nepadaryti. 

Atrodo, nereikėtų abejoti, kad lietuviai tikėjo nemir- 
tingumu. Bent jau yra daug faktų, įrodančių, jog besą- 
lygiškai tikėdami lemtimi jie vis dėlto laukė pomirtinio 
apdovanojimo arba bausmės. Apdovanotas turėdavęs bū- 
ti tas, kuris nemurmėdamas paklusdavęs likimui, o nu- 
baustas būdavęs tas, kuris išdrįsdavęs jam pasipriešinti. 
Galima spėti lietuvius šiek tiek išmanius metempsichozę: 
jie manė, jog po mirties siela galinti likti žemėje ir per- 
sikelti į kitą kūną. Pomirtinis sielos pasmerkimas amži- 
nai nebūčiai buvo laikomas didžiausia bausme. 

Lietuvis suprato įstatymą kaip tiesos įsikūnijimą. To- 
dėl įstatymą galima buvo tik rasti, bet ne sukurti. Tad 
įstatymas ir tiesa reiškė tą patį. 

Gyvi ir negyvi daiktai, neduodantys realios naudos, 
turėjo būti sunaikinami. Paliegę seniai ir nepagydomi 
ligoniai buvo aukojami dievams, kad jų skundai ir de- 
jonės neerzintų aukščiausiosios, galios. 

Tradicijos, seni papročiai buvo taip gerbiami, jog net 
ydos dėl to buvo-toleruojamos. 
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ESA T2A———— AA 


Lietuviai garbino dangaus šviesulius. Saulė buvo gy- 
vybės šaltinis. Jai tekant, lietuvis džiaugėsi, nes jautė, 
kad viskas aplinkui prisikelia, jai leidžiantis, jį apimda- 
vo nerimas: ar grįš saulė, ar atgims gyvybė? Saulės gar- 
binimas, manoma, buvo seniausias lietuvių tikėjimas; vė- 
liau iš jo išsirutuliojo ugnies garbinimas. Ugnis buvo lai- 
koma amžina, negęstančia. Ji būdavo uždegama priešais 
vyriausiąjį griaustinio dievą Perkūną. Ugnį kūrendavo 
dieną ir naktį tam darbui skirti vaidilos ir vaidilutės. 
Gustyno metraštyje rašoma: „Jam [Perkūnui], kaip die- 
vui, buvo aukojamos aukos ir ąžuolinėmis malkomis nuo- 
lat kūrenama amžinoji ugnis; jeigu dėl žynio aplaidumo 
ugnis užgesdavo, toks žynys be jokio pasigailėjimo bū- 
davo nužudomas“. 

Perkūno statulėlė paprastai būdavo statoma po ąžuolu, 
skirtu tik šiam dievui. Todėl ir pats ąžuolas buvo lai- 
komas šventu. 'Buvo „ypatingų šventų giraičių, kurių 
niekas nedrįso liesti ir kuriose buvo kūrenama amžinoji 
ugnis. Šios giraitės, taip pat kai kurie pavieniai medžiai, 
ypač seni, buvo labai gerbiami. Dar ilgai po krikščio- 
nybės įvedimo jie būdavo aptveriami tvorelėmis ir gar- 
binami. Per krikštą nė vienas lietuvis nesutiko kirviu 
paliesti žilos senovės liudytojo — šimtamečio ąžuolo. Kai 
kuriose vietose lig šiol yra miškų, vadinamų šventomis 
giraitėmis, kurias žmonės gerbia nesąmoningai, tik iš 
tradicijos. 

Vyriausiasis dvasininkas buvo krivių krivaitis (Kri- 
we-Kriweito). Jo valdžia ir įtaka buvo labai stipri, kai 
kada net didieji kunigaikščiai turėdavo jam paklusti. 
Bet nuo Gedimino laikų, ypač Algirdo valdymo metais, 
krivių krivaičio įtaka sumažėjo — jis tiksliai vykdė sa- 
vo valdovų valią; žmonėms jis skelbė dievų valią, bet 
kalbėjo, be abejo, tai, kas jam buvo liepta. 

Krivių krivaitis visada būdavo vyriausiojoje Perkūno 
šventovėje. Pirmoji, t.y. seniausioji, šventovė buvo Prū- 
sų Lietuvoje, Romuvoje, esančioje tarp Frišingo ir Beis- 
leino upių. Čia prie didingo ir seno ąžuolo stovėjo svar- 
biausiojo dievo Perkūno statula. Iš šonų — jūrų ir van- 
denų dievas Atrimpas žmogaus galva, gyvatės kūnu ir 
pragaro dievas Poklius [565]. Kryžiuočių išvytas iš Ro- 
muvos, krivių krivaitis įkūrė šventovę Žemaitijoje, kur 
Dubysa įteka Nemunan. Bet ir iš čia, riterių genamas, 
jis pasitraukė į šalies gilumą —iš pradžių apsigyveno 
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price Nevėžio ir Nemuno santakos, vėliau — Kernavėje 
netoli Vilniaus. “ 

Pasak metraštininkų, 1265 m. Vilniuje, ąžuolyne, Šven- 
taragio slėnyje,— kaip tik čia kunigaikščio Šventaragio 
palaikus sudegino jo sūnus Germundas,— buvo įkurta 
Perkūno šventykla. Ji buvo 150 aršinų ilgio, 100 aršinų 
pločio, sienos aukštis — 15 aršinų. Šventykla buvo be 
lubų, turėjo vieną įėjimą iš vakarų pusės. Priešais ąžuo- 
lą stovėjo Perkūno statula. Šventykloje buvo įrengta ga- 
lerija, iškilusi virš sienų 16 aršinų. Joje buvo pagrindi- 
nis 9 aršinų pločio ir 3 aršinų aukščio aukuras. Prie jo 
vedė 12 laiptelių, kurių kiekvieno aukštis buvo pusė 
aršino, o plotis —3 aršinai. Ant to aukuro, buvusio prie 
vidinės sienos įdubos, degė amžinoji, negęstanti ugnis. 
Ta įduba buvo padaryta taip sumaniai, kad ugnies ne- 
galėjo užgesinti nei lietus, nei vėjas. Ant laiptelių buvo 
pažymėti mėnesiai. Priešais įėjimą, t.y. iš rytų pusės, 
stovėjo speciali koplyčia, kurioje buvo laikomi įvairūs 
indai ir šventi daiktai; po koplyčia — rūsys, jame gyve- 
no žalčiai ir kitokie šliužai. Greta šventyklos stovėjo 
vyriausiojo žynio ir jo valdinių namai. Čia pat stūksojo 
„ir aukštas akmeninis bokštas, iš kurio žmonėms buvo 
skelbiama dievų valia. Dabar Perkūno šventyklos vieto- 
je stovi Šv. Stanislovo katedra, o bokštas paverstas var- 
pine, Įvedus krikščionybę, sugriovus šventyklą, krivių 
krivaitis kurį laiką gyveno Kernavėje, paskui persikėlė 
į Žemaitiją prie Nevėžio. Jis mirė 1414 m, [566]. + 

Amžinąją, negęstančią ugnį, degusią priešais Perkū- 
ną, visi istorikai ir etnografai ištisus šimtmečius vadino 
Zničiumi, Afanasjevas (savo „Poetinėse slavų pažiūrose 
į gamtą") ir kai kurie kiti rusų etnografai klaidingai ma- 
nė, kad žodis Znič reiškia „negęstančią ugnį“. Kiek įkvė- 
pimo tuščiai iššvaistyta amžinąjį Zničių garbinant! Deja! 
Zničiaus, kaip ir kai kurių kitų dievų, jau nebėra. Ne- 
gailestingi filologai ir jį nutempė nuo aukuro. Bet tarp 
pačių filologų įvyko skilimas. Dlugošas pirmasis pavar- 
tojo ne žodį Znič, bet Zinč žyniui, kursčiusiam amžiną- 
ję ugnį, pavadinti. Juo pasekė Mechovskis. O Strijkovs- 
kis ir Gvanjinis žodį Znič manė turėjus ne „žynio“, bet 
„amžinosios ugnies“ reikšmę. Ištisus šimtmečius tai bu- 
vo kartojama. Kas tik rašė apie Perkūną, kalbėjo ir apie 
Zničių. Poetai apdainavo jį savo eilėraščiuose. Žmonės 
dažnai vartojo žodį Znič kaip amžinybės, pastovumo, 
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nekintamumo simbolį. Ir viso to nebėra! Profesorius Me- 
žinskis ir Akelaitis nustatė, jog ne Znič, ne Zinč, 0 ži- 
nyčia reiškia vietą šventovės, kurioje degė amžinoji ug- 
nis. Tačiau su jų nuomone nesutinka dr. Karlovičius. Jis 
linkęs pritarti Dlugošui ir tikina, jog Žinč (žiniczus ar- 
ba žinczius) — tai žynys, kūrenantis amžinąją ugnį. Tad 
dabar žinome, jog Znič arba Zinč visiškai nereiškia „„am- 
žinosios: ugnies", bet kokia to žodžio reikšmė, vis dėlto 
nežinome, nes neaišku, kas teisus — Akelaitis su Me- 
žinskiu ar dr. Karlovičius [567]. 

Be galingo vyriausiojo dievo Perkūno, buvo daug ki- 
tų, ne pagrindinių dievų, taip pat namų dievaičių. Mes 
jų čia nevardysime; kai kurių iš jų mitologinė reikšmė 
artima slavų dievams. 

Šiems šalutiniams dievams, bent jau kai kuriems, taip 
pat buvo rengiamos šventyklos. Pačiame Vilniuje Algir- 
do laikais, be pApaindisės Perkūno, buvo dar 5 šventyk- 
los [568]. š 

Nors religijos esmė neprieštaravo kruvinoms aukoms, 
lietuviai kraugeriškumu nepasižymėjo. Yra žinomi tik 
keli tokio žiaurumo atvejai, bet ir jie tam tikra pras- 
me pateisinami stipria neapykanta riteriams, nes, kiek 
žinoma, dievų garbei buvo deginami tik nelaisvėn pa- 
imti riteriai. 

Pagonybė Lietuvoje buvo iki XIV a. pabaigos. Tuo 
pačiu metu šalyje atsirado daug krikščionių, laisvai at- 
liekančių savo apeigas; iš viso pagonybės laikotarpio 
žinomi tik du atvejai (Algirdui valdant), kai buvo sukil- 
ta prieš krikščionis. Nereikia manyti, kad galutinai įve- 
dus krikščionybę. ankstesnis tikėjimas visiškai išnyko. 
Daug faktų liudija, jog net XVI a. daugelyje vietų, ypač 
Žemaitijoje, buvo atliekamos pagoniškos apeigos. Žmo- 
nių nuotaikomis buvo mažai rūpinamasi, pakako išorinio 
blizgesio. Senosios šventės ir statulos buvo derinamos 
prie krikščionybės, kitaip pavadinamos, ir tuo viskas 
baigdavosi. Pavyzdžiui, paprasti žmonės gerbė, globojo 
ir garbino blindę, į kurią, pasak padavimo, pavirtusi 
derliaus deivė. Kunigai pakabino ant blindės šventąjį 
paveikslą, o žmonės ir toliau meldėsi prie jo. Kunigai 
džiaugėsi, kad meldžiamasi priešais paveikslą, o žmonės — 
kad nedraudžiama melstis prie blindės [569]. Jaunoji 
mergvakarį eidavo pas savo poną, kad, kaip buvo įpras- 
ta, prieš ištekėdama paaukotų jam savo nekaltybę. Ją 
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lydinčios draugės visą kelią dainomis kreipdavosi į sau- 
lę ir mėnulį prašydamos užstoti vargšelę ir įkvėpti sa- 
vo broliui (t.y. ponui) mintį išsaugoti jaunikiui jo su- 
žadėlinės nekaltybę. Žmonės ir toliau garbino požemio 
dievybes, melsdavo jas atpratinti ponus nuo tironijos. 
Rugiapjūtės pabaigtuvės dar XVI a. buvo švenčiamos 
paisant visų pagoniškų papročių. Baigus visus lauko dar- 
bus, ant didelio stalo būdavo klojama šieno, ant jo tie- 
siama staltiesė ir statoma statinė alaus. Tada būdavo 
atvedamas jautis, skirtas vaisingumo dievui paaukoti. 
Visi su įniršiu puldavo savo auką ir lazdomis bei mie- 
tais negyvai sumušdavo ją sakydami: „Štai tau mūsų au- 
ka, žemės dieve! Dėkojame tau, kad išsaugojai mūsų 
gyvybes šiais metais, apgink mus ir ateinančiais nuo 
priešų, ugnies, kardo ir maro!" Užmušto gyvulio mėsa 
čia pat būdavo kepama ir valgoma, o dalį jos užkasdavo 
žemėn dievui. 

Rostovskis pažymi, kad jėzuitai, 1618 m. Kražiuose 
įkūrę savo kolegiją, turėjo pradėti naikinti senus šven- 
tus lietuvių ąžuolus ir stabus, kuriuos žmonės dar tada 
garbino ir kuriems aukojo gyvulius. Raseinių, Daugpilio, 
Kėdainių ir Kražių apylinkėse jėzuitai dar rado šešis 
aukurus. . š 

Strijkovskis matė, kaip buvo atliekamos pagoniškos 
apeigos Lietuvoje ir Žemaitijoje (tarp 1565 ir 1582 m.). 
Jis pasakoja, jog už 4 mylių nuo Vilniaus, Lavrirkose, 
žmonės dievino juoduosius žalčius. Vilniaus apskrityje 
ir dabar yra Lavoriškės, tikriausiai tos pačios Lavrirkos, 
kur iš tiesų esama daug žalčių. Kaip visoje Lietuvoje, 
taip ir čia žmonės juos gerbia ir niekados nežudo. Vai- 
kai valgo kartu su žalčiais iš vieno dubens. Žemaitijoje 
ir Lietuvoje užmušti žaltį laikoma didžiausia nuodėme. 
Pasak Kraševskio, Polesėje, Kobrino apylinkėje (Gardi- 
no gub.), taip pat jokiu būdu negalima žudyti žalčio. 
Pagaliau Strijkovskis mini, kad jo laikais žmonės savo 
gyvenimo metus skaičiavo pagal pagoniškas šventes, ku- 
rios jų širdžiai buvo artimesnės negu krikščioniškosios. 

Kraševskis kalba apie pagarbą, kurią tų apylinkių 
žmonės rodo ugniai. Net gaisro niekas nedrįsta gesinti. 
Žmonės pasitinka jį kaip svečią ir stato baltomis stal- 
tiesėmis padengtus stalus su duona ir druska. Jeigu gais- 
ras nesiliauja, jie kviečia senę burtininkę, kuri nuoga 
tris kartus apibėga degantį pastatą tardama kažkokius 
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žodžius. Jeigu žaibas trenkia į žmogų ar namą, niekas 
jų negelbsti, nes tai būtų pasipriešinimas dievo valiai, 
is prietaras paplitęs visoje Lietuvoje ir Baltarusijoje, 
Suprantama, jis kilęs iš tikėjimo Perkūnu. . 

Lietuvių šventinės apeigos buvo labai panašios į sla- 
vų, ypač baltarusių. Pavyzdžiui, Kalėdos priminė slavų 
šventę Koliadas. Naujieji metai buvo švenčiami kaip 
pagoniškas ščedryj večer; krikštynų dieną buvo atlie- 
kamos apeigos su pyragais; Velykos buvo panašios į 
triukšminga šventę Voločynja; Jurginės buvo smagi šven- 
tė lauke su šokiais, dainomis, žaidimais; per Sekmines 
buvo pinamį vainikai, per Jonines — šokinėjama per ug- 
nį, Petro ir Povilo dieną statomos sūpynės. Daug tų pa- 
pročių išliko lig šiol, bet XVI a. ir net XVII a. pradžio- 
je, kaip liudija Rostovskio pasakojimas, šios ir panašios 
apeigos tebeturėjo visus pagonybės bruožus. 

Labanore, Vilniaus gubernijoje, per Sekmines žmonės 
susirinkdavo net iš tolimų vietovių ir po vakarinės pro- 
cesijos iki ryto baisiai ištvirkaudavo. Mačiusieji pasa- 
kojo mums baisių dalykų apie tas siautulingas naktis. 
Tėvas negalėdavęs apginti dukters, vyras — žmonos, jau- 
nikis — jaunosios. Tik penktajame dešimtmetyje, ypač 
vyskupų Klongevičiaus ir Žilinskio pastangomis, šis pa- 
protys buvo užgniaužtas bent jau tiek, kad naktinės 
orgijos pasidarė ne tokios viešos. 

Lelionyse, Trakų apskrityje, per Sekmines lietuvių 
jaunimas lig šiol renkasi iš aplinkinių kaimų prie ežero, 
laikomo šventu, pina vainikus ir meta juos į tą paslap- 
tingą ežerą dainuodamas senovines pagoniškas dainas 
[570]. 

Be didelių Perkūno ir kitų dievybių stabų, stovėjusių 
Lietuvos šventovėse, buvo daromos, kai kurios visai 
meistriškai, mažesnės ir visai mažos jų statulėlės iš bron- 
zos, kaulo, akmens. Tikriausiai tai buvo namų stabai, 
priklausę žyniams arba turtingiesiems. Tokių stabų ži- 
noma keletas, čia paminėsime tik vieną kitą. 

Praėjusio šimtmečio antrosios pusės pradžioje Kaune, 
vietinio klebono Franckevičiaus bute, atsitiktinai buvo 
rasta puiki statulėlė, įmūryta nišoje. Rekonstruojant kle- 
bono butą, buvo griaunamos sienos ir nišoje rasta bron- 
zinė nuogos moters statulėlė, Klebono nebuvo namie, o 
vikaras kunigas Mingaila buvo sukrėstas, kai klebono 
bute pamatė nuogos moters statulėlę; be to, iš vietinio 
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mokytojo Laurinavičiaus sužinojęs, kad tai gali būti pa- 
goniškas stabas, manė privaląs sudaužyti jį į šipulius. 
Grįžęs namo, kunigas Franckevičius sužinojo apie tą 
įvykį ir nusiminė. Bet jis buvo protingesnis už savo pa- 
dėjėją, tad Laurinavičių bei Mingailą smulkiai išklausi- 
nėjo apie stabą ir derindamas likusius gabalus detaliai 
aprašė statulėlę. Tas aprašymas buvo saugomas Kauno 
parapinės bažnyčios archyve. Minima statulėlė buvusi 
pusantro aršino aukščio ir vaizdavusi užsimerkusią mo- 
terį su gėlių puokšte dešinėje rankoje. Ant pilvo buvo 
aprišalas. Kunigas Franckevičius pavadino statulėlę lie- 
tuviškąja Venera, 

Vilniaus senienų muziejuje (katalogo Nr. 2743) sau- 
gomas visiškai panašus į aprašytąją statulėlę nedidelis, 
trijų colių aukščio primityvus bronzinis stabas. Jis aptik- 
tas Vilniuje, Pilies kalno požemiuose. Kartu su juo tame 
pačiame požemyje rasta: 1) puikiai padarytas bronzinis, 
„kaip manoma, romėnų Faustulo ir vilkės atvaizdas; 2) 
driežo, apsivijusio tuščiavidurę koloną, atvaizdas; 3) ma- 
ža stovinčio lokio figūrėlė; 4) sėdintis barzdotas senelis 
su karūna ant galvos; 5) į klarnetą panašus muzikos ins- 
trumentas su vožtuvėliais. 

Visus šiuos meniškus dramblio kaulo dirbinius aš pa- 
dovanojau Vilniaus muziejui, kur jie ir dabar yra. 

Pats įdomiausias iš visų lig šiol rastų stabų yra iš 
Kernavės, netoli Vilniaus. Grafo E. Tiškevičiaus, Narbu- 
to, Kraševskio ir kitų archeologų nuomone, tai Perkū- 
nas — puikiai padarytas, bronzinis, 3 verškų aukščio. 
Griausmo ir žaibų dievas pavaizduotas kaip sėdintis se- 
nis, su ūsais ir barzda, dešinėje rankoje laikantis griaus- 
tinio strėles, kairiosios kumštyje matyti nedidelė kiau- 
rymė, į kurią greičiausiai buvo įkištas akmeninis kūjis. 
Perkūnas atrodo rūstus, susikaupęs, net didingas. Pro 
viršugalvį ir visą figūrą iki tarpkojo išgręžta kiaurymė. 
Ši statulėlė saugoma Vilniaus muziejuje (katalogo Nr. 
2742); čia pateiktas tikslus jos aprašas [571]. 

Dar šio šimtmečio pradžioje Kražiuose buvo rasta sta- 
tulėlė, kaip manoma, taip pat Perkūno. Šis stabas buvo 
saugomas: jėzuitų bibliotekoje, o kur yra dabar — neži- 
nia. . 

1864 ar 1865 m. generolas Kolodejevas Nemune, ne- 
toli Kauno, rado nedailią akmeninę statulą, nugludintą 
laiko ir vandens; ji turėjo visus Perkūno požymius. Ge- 
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nerolas Kolodejevas mielai padovanojo man šį retą dir- 
binį. Palikau jį Peterburge, kur buvo parduotas iš var- 
žytinių, bet kam — nežinau. 

1818 m. Kaune tarnautojas Sokolovskis sienoje namų, 
kurie ir dabar tebestovi ir be jokio pagrindo vadinami 
Perkūno namais, rado 6 colių aukščio bronzinį stabą. Jis 
vaizduoja sėdintį žmogų pariestom kojom, ant jo gal- 
vos — karūna, primenanti bokštais papuoštą tiarą, 0 ran- 
kose —trys žuvys. Išmanantys archeologai tuoj pat pa- 
aiškino stabo prasmę. Tai esąs Kauno globėjas arba Kau- 
no namų dievas, bokštai simbolizuoją miestą, 0 trys žu- 
vys—tai trys Kauno upės: Nemunas, Neris ir Nevėžis. 
1820 m. grafas Mykolas Kosakovskis įsigijo šį stabą ir 
padovanojo jį Varšuvos mokslo bičiulių draugijai, kuri 
statulėlę apibūdino kaip rytietiško tipo moters atvaizdą, 
o mokslininkas Stašicas manė, jog tai —indų kūrinys, 
1836 m. draugijos muziejus, o drauge ir stabas buvo per- 
kelti į Peterburgą. Kur jis yra dabar — nežinau. Ermita- 
že nieko panašaus neradau, nors yra tikrai žinoma, ir 
tai liudija aprašas, jog stabas buvo pervežtas į Peter- 
burgą. 

1852 m. Švėkšnos dvare, Raseinių apskrityje, Kauno 
gubernijoje, prie: pat Prūsijos sienos grafas Adomas Plia- 
teris viename iš 13 pilkapių rado septynis stabus, iš ku- 
rių šeši buvo bronziniai, vienas sidabrinis, jų aukštis — 
nuo 4 iki 5 colių. Be abejo, visi šie stabai — egiptietiški, 
panašūs į kitose vietose rastus tokio tipo stabus. Tai — 
Ozyris, Izidė, saulės dievas Horas, katė ir kt. Politeiz- 
mas turėjo daug bendrų bruožų, ir, galimas daiktas, šie 
stabai buvo garbinami ir senovės Lietuvoje. 

Vilniaus senienų muziejuje saugoma akmeninė dide- 
lio stabo koja, rasta Vilniuje, Lukiškėse; ją muziejui 
padovanojo daktaras J. A. Titijus. 


Versta iš: Kupkop A. K. AuTroBcKMA 3361K H AHTOBCKaX MIIDOAO- 
ruz //>KusonucHag PoccHa: OTeuecTBO HamMe B erO 3€MeAbHOM, HCTO- 
pHuecKOM, NMA1eMeHHOM, 3KOHOMHYeCKOM H  GbITOBOM 3iauenunu. CaHkT 
Ilerep6ypr, MockBa, 1882. T. 3. C. 30—36. Vertė Jonas Trinkūnas 


JONAS KREČINSKIS 
(apie 1820 — apie 1890) 


J. Krečinskis — mokytojas, vadovėlių ir lietuviškų 
raštų irusiškomis raidėmis rengėjas ir leidėjas — gimė 
apie 1820 m. surusėjusioje Lietuvos totoriaus šeimoje. 
Dirbo mokytoju Tauragės parapijos mokykloje. 1863— 
1864 m. caro valdžiai rinko žinias apie sukilėlius. 1866 m. 
dirbo Vilniaus realinės gimnazijos mokinių prižiūrėtoju, 
maždaug nuo 1875 m. — Telšių bajorų vado raštinės raš- 
tininku, Apie 1883 m. buvo paskirtas Marijampolės gim- 
nazijos klasės globėjo padėjėju, 1883—1884 m. dėstė lie- 
tuvių kalbą žemesnėse klasėse, nors laisvai lietuviškai 
nekalbėjo. Mirė apie 1890 m. 

J. Krečinskis parašė vadovėlį „Rusų abėcėlė su žo- 
džių ir frazių vertimais į žemaičių kalbą“ (,,„Pycckaa a3- 
Gyka C NEpeBOAOM CAOB HK (bpa3 -Ha >XMYACKKH A35IK“), 
pirmą lietuvišką knygą rusiškomis raidėmis „Abėcėlė 
žemaitiškai lietuviška“ (1864, kartu su S. Mikuckiu ir 
A. Petkevičiumi), kurią išvertė į rusų kalbą (1865). 1865— 
1876 m. jis rengė „Rusiškai lietuvišką mėnraštį" („Pycc- 
KO-AHTOBCKHH MecCaiecAOB“), 1865 m. rusiškomis raidė- 
mis transkribavo M. Valančiaus giesmyną („kantičkas'“). 

Gyvendamas Telšiuose ir Marijampolėje, J. Krečins- 
kis rinko lietuvių tautosaką ir etnografinę medžiagą, do- 
mėjosi senąja lietuvių religija ir mitologija. 1885 m. 
leidinyje „Archeologijos instituto leidžiamos archeolo- 
gijos ir istorijos žinios“ („BecTHhKk apxeoA0rMHh HK HCTO- 
pHH, H3AaBaeMHIK  apXeOA0ITHYeCKHM. HHCTHTYTOM“) pa- 
skelbė straipsnį ,„Pagoniškos lietuvių dievybės“ (,„AuToBC- 
KHe g35M4eCkHe GoxkecTBa“), kuriame, remdamasis savo 
surinktą medžiaga, apibūdino laumės vaizdinį lietuvių 
folklore, bandė koreguoti mitologų pateiktas žinias apie 
roplių ir vandens dievybių garbinimą Lietuvoje. Nors 
J. Krečinskis teisingai pakoregavo kai kuriuos T. Nar- 
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buto ir L. A. Jucevičiaus teiginius, tačiau ir pats neiš- 
vengė jiems būdingų klaidų — ne visai tiksliai apibūdino 
laumės ir žalčio vaizdinius, kiek suromantino „marių 
karaliaus" paveikslą, naiviai etimologizavo jų pateiktų 
dievybių vardus. Vertingiausia straipsnio dalis — paties 
J. Krečinskio iš liaudies surinkti duomenys apie laumes, 


PAGONIŠKOS LIETUVIŲ DIEVYBĖS (1885) 


Čia pateikiamą legendą mano prašymu užrašė Suval- 
kų gubernijos Vilkaviškio parapijos mokytojas N. Kre- 
činskis ir Man maloniai atsiuntė. Apie gerbiamą p. Kre- 
činskį jau seniai esu girdėjęs — jis yra rusas, visus še- 
šiasdešimt savo gyvenimo metų praleido tarp lietuvių, 
puikiai išmoko jų kalbą ir įvairiuose Vilniaus mokymo 
apygardos leidiniuose išspausdino keletą įdomių jų pa- 
davimų bei duomenų apie juos. 

Skelbiamoji įdomaus turinio legenda vertinga dar ir 
tuo, kad iki šiol yra išlikusi Suvalkijos lietuvių atmin- 
tyje, nors šiaip Suvalkijos lietuviai savo padavimus ir 
legendas, savo praeitį yra beveik visai pamiršę. Tuo jie 

„liūdnai skiriasi nuo savo brolių žemaičių. Septintajame 
dešimtmetyje gyvendamas Šventosios Žemaitijos cent- 
Ie — Telšių mieste (Kauno gubernija) įsitikinau, kad vie- 
tos gyventojai čia yra išlaikę ankstesnio gyvenimo pa- 
pročius, nepamiršę praeities. Ten be didelio vargo buvo 
galima užrašyti keletą įdomių legendų ir liaudies dainų, 
susipažinti su daugybe tai vietai būdingų buities ir ju- 
ridinių papročių. Visai kitokie yra čionykščiai lietuviai. 
Nekalbėsime apie lietuvius, pakliuvusius į Prūsiją ir vi- 
sai suvokietintus, bet net ir čia, Suvalkų gubernijoje, 
kur daugelį amžių buvo jaučiamas Lenkijos spaudimas, 
tačiau lietuviai tebekalba savo gimtąja kalba, žmonės 
vis dėlto beveik yra praradę visa, kas sena, lietuviška, 
pamiršę savo papročius ir padavimus, nebedainuoja sa- 
vo liaudies dainų. Išimtis tėra ne visai dar pamirštos 
vėlesnių laikų „,kantičkos“ — religinio turinio giesmės. 
Tačiau retai, labai retai, ir tai tik dėl laimingo atsitikti- 
numo, čia pavyksta išgirsti ir užrašyti kokią nors liau- 
dies dainą ar padavimą, aptikti kokį nors liaudies papro- 
tį. Archeologui ir etnografui čia bemaž nėra kas veikti 
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[572]. Todėl mes ypač dėkingi gerbiamam senam kole- 
gai ponui Krečinskiui, pateikusiam šią legendą. 


Suvalkai | Garbės narys V. Lialinas 


Laumės, Lazdona, Krūminė, Laima 


Apie šias dievybes man pavyko surinkti tokių pasa- 
kojimų. Tai buvusios jaunos mergaitės, gyvenusios mMiš- 
kuose, dažniau krūmuose, todėl ir buvusios vadinamos 
Lazdona, Krūmine (iš žodžių lazdynas, krūmas) [573]; šios 
smerktino elgesio išdykėlės ir apgavikės buvusios ne- 
" draugiškos žmonėms. Jos paprastai nutykodavusios miš- 
ke jaunus vyrus ir juos sugundydavusios, 0 šie, negalė- 
dami atsispirti mergaičių žavesiui, atsiduodavę su jomis 
kūniškiems malonumams; paskui šios miško kurtizanės 
čiupdavusios už rankų ir kojų perbalusį, išsekusį nuo 
jų glamonių jaunuolį (jaunikį, bernaitį), supdavusios jį 
ore ir kutendavusios, neretai iki mirties; o jeigu jau- 
nuolis po viso to likdavęs gyvas, paleisdavusios jį na- 
mo. Kartais jos įsibraudavusios į kaimo gyventojų na- 
mus pro durų plyšius, ypač pro skyles, atsiradusias iš- 
kritus iš lentos šakai, susirasdavusios ratelius, verpalų 
ir verpdavusios, gadindavusios siūlus bei išdykaudavusios, 
arba sėsdavusios į stakles ir painiodavusios parengtus 
audimui siūlus. Jeigu šis triukšmas pažadindavęs šeimi- 
ninką arba šeimininkę, kurie pradėdavę bartis ir keikti 
nelauktas lankytojas, jos sugadindavusios verpalus ir 
viską, kas buvę staklėse, ir dingdavusios. Savo elgsena 
šios būtybės panašios į Audrą [574], apie kurią dar kal- 
bėsime. Kartais gudriam žemdirbiui pavykdavę vieną, 
dvi ar daugiau tokių miško mergaičių pagauti. Jis da- 
rydavęs šitaip. Tikėdamasis tokių viešnių, jis išsidrožda- 
vęs alksninį kamštį, pasislėpdavęs priemenėje ir laukda- 
vęs; kai tik jos pasirodydavusios, įleisdavęs jas į trobą 
pro duryse esančią skylę, o paskui kuo tvirčiausiai už- 
kimšdavęs ją tuo kamščiu. Jeigu sučiuptos laumės ne- 
rasdavusios lange angos, tai jos būdavusios arba išpla- 
kamos už ankstesnius savo darbelius šermukšnio rykšte, 
arba dažniausiai būdavę stengiamasi prašymais ir dova- 
nomis jas paveikti, kad ateityje nekenktų. 
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Per kaimiečių vestuves man teko matyti šokį, šoka- 
mą dainuojant. Jame yra išlikusių pėdsakų tikėjimo, ne- 
va laumės nuo vyrų arba meilužių, pasigautų miško ta- 
kuose, kartais turėdavusios vaikų, kuriuos ką tik gimu- 
sius pasmaugdavusios arba įmesdavusios į ugnį. Pateik- 
siu ir tos dainos ištrauką. 

Šokama taip: būrys mergaičių, susiėmusių už rankų, 
linksmai sukasi rateliu pagal muziką; viena iš jų, apsi- 
vilkusi ištekėjusios moters senoviška suknele, pusiau už- 
rištomis akimis, ant galvos užsidėjusi vyrišką avikailio 
kepurę !, su baltu drobiniu raiščiu rankoje, susimąsčiusi 
sukasi ratelio viduryje. Visos ratelio mergaitės, smuiko 
pritariamos, ima drauge dainuoti: 


Laume! Laume! Kur padėjai vyron? (2 k.) 


Sulig šia daina ratelio viduryje esanti mergaitė su- 
stoja, nusiima kepurę, nusilenkia iki žemės ir ima gar- 
siai raudoti varvindama ašaras į kepurę; paskui ji eina 
ratu, kol daina nutyla, ir nesustodama gailiai užtraukia: 

Vyron marioj nuskondinau 
Ir kalūdų užritinau. (2k.) 


Mergaitės choru traukia: 
| Skensk ir pati drauge! (2k.) 

Laumė išdidžiai sustoja, nuplėšia nuo akių raištį, už- 
sideda kepurę ir įsisprendusi bei nutaisiusi pašaipų vei- 
dą šoka dainuodama: 

Aš pati neskensiu, 
Sava brolin leisiu. (2k.) 

Mergaitės: 

Laume, Laume, kur padėjai vaikus? 

Laumė: 

Vaikus sava pagavau 

Ir po pečiaus pašavau. 
Mergaitės: 

Linsk ir pati drauge. (2k.) 


! Kepurė plačiais pilko avikailio kraštais ir, su dideliu kutu viršuje. 
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Laumė: 
Aš pati nelinsiu, 
Sava seserin leisiu! [575] 

Toks lietuvių miško mergaičių įvaizdis turi daug pa- 
našumo su rusų ir mMažarusių undinėmis. Iš kai kurių 
lietuviškų pasakojimų matyti, kad laumės retsykiais pa- 
sirodydavusios laukinių ožkų (stirnų) pavidalu, pagrob- 
davusios iš motinų krūtimi maitinamus berniukus, nusi- 
nešdavusios juos į miškus ir maitindavusios savo pienu. 
Todėl kai kurie akmens dariniai, aptinkami upių pakran- 
čių smėlyje ir iš gamtos istorijos žinomi kaip belemni- 
tai, savo forma primenantys ožkos spenius, lietuvių va- 
dinami laumės papais. Dar buvo manoma, kad laumės 
užjodinėjančios arklius, todėl rytą radus nuvargusį ark- 
li buvo sakoma: „Laumė joj, reikia šarkon arklininke 
pakabinti (pakarti)“. To reiškinio priežastis aiški — pras- 
ta arklio priežiūra arba liga, o kartais — naktinės bernų 
išdaigos. Viena plėviasparnių vabzdžių rūšis — libellula 
depressa — lietuviškai vadinama Jaumės žirgu. 

Dėl paplitusios arklių ligos, kai arklys smarkiai pra- 
kaituoja ir dreba, Žemaitijoje kaltinama laumė, o Lie- 
tuvoje tiesiog velnias, kuris naktį juo jodinėjąs. Šią ligą 
žmonės gydo taip: arklidėje iš vakaro uždega vaškinę 
žvakę, pašventintą Grabnyčių dieną (vasario 2-ąją), ir 
apvožia ją nauju moliniu puodu. Arklio šeimininkas taip 
pat iš vakaro pasislepia arklidėje, sėdi prie puodo, po 
kuriuo dega žvakė, ir rankoje laiko šermukšnio lazdą. 
Kai tik arklys pradeda trypti kojomis, jis pakelia puodą 
ir ant arklio neva pamato kažkokią būtybę: lyg katiną, 
lyg mešką, lyg gaidį — kažką neaiškaus, kaip ir turėtų 
atrodyti tamsos padaras bei žmonių giminės priešas. Ta- 
da pradedama dorotis su velniu už jodinėjimą dykai. Jis 
mušamas šermukšnio lazda ir po kiekvieno kirčio sako- 
ma viens, viens, viens... Bet jeigu mušantysis užsimiršęs 
pasako du, velnias akimirksniu dingsta palikęs stiprų 
sieros kvapą. 

Laumės dievybės pėdsakų Žemaitijoje yra išlikusių 
iki mūsų dienų. Telšių valsčiuje, Sedos parapijoje, netoli 
istorinio Aukakalnio?, yra vietovė, vadinama Laume. 
Toks Urbanavičius, žemės sklypo savininkas iš tų vietų, 


2 Viename padavime pasakojama, kad ant to kalno buvęs miestas, 
apie kurį esu surinkęs duomenų. 
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man pasakojo, kad kartą sunegalavęs jo arklys. Šeiminin- 
kas pastebėjęs, jog jis naktį baisiai prakaituojąs. Kad 
ir kaip gydęs, arklys nesitaisęs. Kaimynų patarimu arkli- 
dėje jis pakabinęs užmuštą šarką, bet tai tik palengvinę 
ligą, o arklys vis tiek prakaitavęs ir lysęs. Pagaliau kaž- 
koks elgeta jam pataręs pažiūrėti, ar nesą arklidės sie- 
noje rąsto arba lubose sijos, nuo kurios, dar kai medis 
augęs miške, būtų buvusi nulupta žievė. Urbanavičius 
tikrai radęs tokį rastą, išmetęs jį, ir arklys pasveikęs 3. 
Visa, kas čia pasakyta, mus įtikina, kad Jaumės vardas 
nėra perdirbinys iš Laimos, kaip manė Kraševskis ir Nar- 
butas. Žodis Laima, iki šiol lietuvių vartojamas, reiškia 
„laimę, pelną, likimą“, todėl sakoma: „Laimėjau žvejok- 
lėje“, t. y. pasisekė žvejyba. Galimas daiktas, Laima buvo 
laimės deivė, tačiau man nepavyko aptikti apie tai jokio 
padavimo, išskyrus patarlę, paplitusią Žemaitijoje: „Teip 
laimė lėmė " (taip norėjo likimas). 


Zaltys, gyvatės, rupūžė 


Metraštininkai klaidingai vadina gyvaitomis Lietuvo- 
je kadaise garbintus žalčius; žodis gyvatė reiškia nuo- 
dingą šliužą (Coluber, Berus, Vipera), todėl gyvatės dėl 
nuodingumo visada buvo nekenčiamos, nors dabar jos 
džiovintos vartojamos kaip veiksmingas vaistas nuo už- 
degiminių auglių, kurie apninka arklius ir galvijus. Va- 
karų Europoje tikrų žalčių beveik nėra, 0. nuodingųjų 
gyvačių nepaprastai daug. Žinau keletą jų rūšių — nedi- 
delių plytinės spalvos, sidabrinių, geltonai pilkų ir juodų 
kaip aksomas; be to, žmonės dar pasakoja apie visiškai 
baltą nedidelę, nepaprastai retą ploną gyvatę, kuri vei- 
siasi gyvulių tvartuose bei arklidėse. Prisimenu, kad 
panašią gyvatę man teko matyti Vileikos valsčiuje, Chra- 
pavičių dvare, kadaise priklausiusiame seniūnui Lopa- 
cinskiui, o dabar — Rževuskiams; ta pelenų spalvos gy- 
vatė buvo užmušta arklidėje. Kai kuriose Lietuvos vie- 
tose, Polesėje ir Mažojoje Rusijoje žmonės neliečia 
vandens žalčių (Coluber natris), kurie veisiasi užtvanko- 
se ir senuose pastatuose. 

Žemaitijoje apie naminius žalčius girdėjau tokį pa- 
sakojimą. Tai buvę išsigimę žalčiai, panašūs į driežus. Jie 


a Galbūt tame rąste veisėsi vabzdžiai, konię, įsivėlę į arklio kailio 
plaukus, kankino jį. 
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turėję didelę galvą, drėblų karpuotą, drumzlinai žalią kū- 
ną, keturias naguotas kojas ir ilgą uodegą. Jie buvę taip 
pripratę prie savo šeimininkų, kad ramiai voliodavęsi ant 
stalų ir lakdavę pieną kartu su šeimininkų vaikais. Drau- 
ge su žalčiais į namus ateidavusi laimė *, todėl mušti ar 
užmušti juos reiškė užsitraukti bėdą arba prišaukti na- 
miškiams staigią mirtį [576]. Į šiuos naminius šliužus taip 
buvo žiūrima greičiausiai dėl to, kad netoli namų, ypač 
esančių prie miško, šliaužiojo daugybė driežų ir kitų 
roplių. O gal Žemaitijos driežams atsitiko lygiai taip 
kaip basiliskui (Lucerta Basiliscus) ir drakonui (Lucerta 
draco) — taikiems Azijos ir Afrikos gyvūnams: neribota 
poetų fantazija pavertė | o tikromis pabaisomis. O gal 
priešistoriniais laikais Žemaitijoje buvo palankus kli- 
matas veistis krokodilams, kurie, pakitus klimatui ir pa- 
gausėjus gyventojų, išnyko panašiai kaip bebrai, kuriuos 
primena, Babrungo upės vardas? Kaip pasakoja seni gy- 
ventojai, paskutinis bebras buvęs užmuštas prieš 80 me- 
tų Virvyčios upėje — ten, kur ji įteka į Ventą. 

Beje, negalima beatodairiškai neigti anais priešistori- 
niais laikais buvus padavimuose minimus keturkojus žal- 
čius; tai patvirtindamas pridursiu, kad 1871 m. Telšių 
mieste, prie miestiečio Mončinskio pirties, ant Masčio 
ežero kranto vanduo išmetė dar gyvą drumzlinai žalios 
spalvos keturkojį driežą. Ar jis buvo tiesioginis palikuo- 
nis žalčių, garbintų žemaičių pagonių, ar tai buvo tik 
gamtos išdaiga — sunku pasakyti. Reikia pridurti, kad 
kitoje ežero pusėje priešais Telšius yra pelkėta kemsy- 
nė — vieta, labai tinkama įvairiems ropliams daugintis. 

Rūpužė. Rupūžės stenėjimas po pamatu arba grindi- 
mis, ypač prieš lietų, paskatino daugelį lengvatikių skelb- 
ti paslaptingas, dažnai beprasmiškas pranašystes. Visi 
jos nekenčia, šlykštisi ja; kaip ir anksčiau minėta nuo- 
dingoji gyvatė, džiovinta rupūžė vartojama vaistams nuo 
tų pačių ligų, ypač nuo galvos šašų *. 

Apie rupūžės garbinimą Narbutas ėmė duomenų iš 
vienos kronikos. Sunku suprasti, kaip toks nekenksmin- 


* Žalčiai nepakenčia triukšmo, todėl iš tų namų, kuriuose nuolat 
baramasi ir mušamasi, jie pasitraukia. 

5 Rupūžės bjaurumas Žemaitijoje virto keiksmažodžiu. Niekuo taip 
neįžeisi žemaičio; kaip pavadinęs jį Irupūže. 
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gas, bjaurus, visų nekenčiamas ir naudingas? gyvūnas 
galėjo pelnyti dievišką pagarbą. 

Gardeoldijis, Pergrubias, Kurcho, 
Perdoitė, Perdoitus, Judimė, Ežerinis 


Vandens dievybei lietuvių mitologai sugalvojo įvairių 
vardų. Pasak Lasickio, lietuvių vandens dievybė buvo 
vadinama Gardoeles [577], pasak Narbuto —Gardeoldijis, 
Perdoitė, Perdoitus, Judimė, Atrimpos, Atimps, Andras 
( Audras), Patrimpas, Atropas, Ežerinis ir kt. [578]. Kaip ra- 
šo Narbutas, vandens dievybės žyniai buvo pagonių šven- 
tikai sigonotai 7 [579]. Nė vienas iš čia paminėtų vardų 
neturi nieko bendra su vandens dievybės vardu. Jeigu 
žemaičiai turėjo vandens dievybę, tai ji buvo vadinama 
Graudušiu, nes ir dabar žemaičiai, ypač gyvenantys prie 
Baltijos jūros, prisimena kažkokią paslaptingą būtybę, 
vardu Graudušis. Ši dievybė, jei ji iš viso buvo dievy- 
bė, dar vadinama taip: Marių pons, jūrų valdovas; Ma- 
riun karalius, Ežerun pons, Ežerun karalius — ežerų val- 
dovas. Palangos žvejai man paaiškino, kad Graudušis — 
tai savarankiškas jūros valdovas, gyvenąs beribėse van- 
dens gelmėse esančiuose gintaro rūmuose ir sėdįs gin- 
taro soste [580]. Žemaičiai, kai kas nors nuskęsta, pa- 
prastai sako: „Graudušis nuskondina, Graudušis intraukė 
vondenin, pagromzdino Graudušis“. Žvejai pasakoja, kad 
kai žvejojant jūroje artėdavo audra, jie pastebėdavę iš- 
nyrantį iš vandens Graudušį baisaus žmogaus pavidalu; 
tuoj po to pakildavęs vandens stulpas, ir imdavusi siaus- 
ti audra, kurios sukėlėjas būdavęs Graudušis; šis, kilda- 
mas iš sosto, įsiūbuojąs vandenį *. Per audrą Baltijos jū- 
roje Man pačiam teko matyti žaidžiančius ruonius, ku- 
rie, išnirdamiį iki pusės iš vandens, parodo savo nedidutį 
snukutį, iš tolo primenantį senos moters veidą; tai ypač 
ryšku, kai jūra smarkiai banguoja ir kai visiškai sute- 


5 Dabar rupūžės nauda pripažinta, bet vargu ar tarp lietuvių pa- 
gonių buvo tokių, kurie tyrė gamtą. 

7 Žemaičiai neturi žodžio sigonolas; jeigu žemaičių dvasininkų hie- 
rarchijoje buvo asmuo, vadintas kaip nors panašiai į žodį sigonotas, 
tai šis žodis reiškia „žygūną“ (iš veiksmažodžio žengli, žingti) — „ėjiką", 
„keliaujantį dvasininką“. 

8 Iš tikrųjų būna, kad visiškai nurimus vėjui, kai vandens paviršius 
atrodo tarsi judantis blizgantis metalas, žaibo greičiu iš vandens išnyra 
aukštas vandens stulpas, ir tuoj pat prasideda audra. 
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mus saulės spinduliai nuslysta beveik vandens paviršiu- 
mi. Dar noriu pridurti, kad žodis graudus reiškia „kie- 
tą“, „trapų“, „lūžtantį“. Palangos apylinkių žemaičiai tiki 
Graudušį gyvenus anais senais laikais, kai žemėje dar 
būta velnių ir jie laikęsi žmonių kaimynystėje. Vienam 
iš velnių Graudušis stojęs tarnauti su tokia sąlyga: jeigu 
jis tiksliai nevykdysiąs šeimininko paliepimų, tai šis ga- 
lėsiąs nunerti jam devynis kailius. Velnias už tarnavi- 
mą žadėjęs atseikėti Graudušiui 9 saikus? pinigų. 

Kartą velnias pasiuntęs Graudušį žemės arti, o bai- 
gus darbą liepęs jaučius paleisti pelkėje netoli Palangos. 
Bet Graudušis, baigęs darbą, jaučius nuginęs į Klaipėdą 
ir ten juos pardavęs. Grįžęs namo, velniui pasakęs, kad 
žemę suaręs, 0 jaučius paleidęs ganytis nurodytoje pel- 
kėje, bet, nelaimei, jaučiai įsmukę į pelkę ir dabar tik 
jų uodegos kyšančios. Velnias pareiškęs: „Tai dar ne 
bėda, aš turiu senelį, kuris ir šimtą jaučių iš pelkės iš- 
trauks“. Tad jie trise nuėję į tą vietą, kur turėję būti 
raiste suklimpę jaučiai. Priėjus ją, velnias įsikibęs į vie- 
ną uodegą, o velnio senelis — į kitą, ir abu sutartinai 
truktelėję; rauta buvę taip stipriai, kad abu aukštielnin- 
ki išsitiesę ant žemės su uodegomis rankose, Manydami, 
kad uodegos nutrūkusios ir jaučiai nugarmėję į liūną, 
pasukę namo nė neįtardami tai buvus Graudušio pokš- 
tus. 

Kitą dieną velnias siuntęs Graudušį į mišką malkų. 
Kadangi vietovė buvusi nepažįstama, Graudušis velnio 
paklausęs, kur jam važiuoti, Sis parodęs šuniuką ir taręs: 
„Važiuok paskui jį". Pasikinkęs arklius, Graudušis ėmęs 
stebėti, kur pasuksiąs šuo.) Šis perbėgęs kiemą ir smuk- 
telėjęs pro statinės tvoros tarpą; Graudušis pajudėjęs iš 
paskos ir daug negalvodamas sukapojęs dalimis arklį 
bei vežimą, tuomet prakišęs juos pro tą tvoros skylę, 
kur buvo pralindęs šuo. Toks aklas įsakymo vykdymas 
supykdęs velnią, bet jis apsimetęs esąs ramus, 

Trečią dieną velnias, išsiruošęs pas kaimyną į sve- 
čius, liepęs Graudušiui nuprausti vaikus ir budėti prie 
svirno durų, kad kas nors įlindęs jo neapvogtų. Velniui 
išėjus, Graudušis užvirinęs katilą vandens, sumetęs į jį 
velniukus, apšutinęs juos ištraukęs, aptepęs grietine ir 
sudėjęs kambary ant palangės. Paskui iškėlęs svirno du- 
ris ir nuėjęs ten, kur linksminęsis jo šeimininkas. Atė- 


- 9 Kiekio matas, prilygstantis vienam četverikui (t. y. 8 gorčiams). 
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jęs kieman, atsistojęs priešais langus; tarnai, puotavę 
kaip ir jų šeimininkas, pamatę Graudušį ir ėmę kviesti 
trobon puotauti kartu, bet šis atsisakęs teisindamasis, 
kad šeimininkas jam liepęs saugoti duris ir jis negalįs 
atsitraukti nuo jų nė minutės. Tuo metu velnias, pa- 
stebėjęs Graudušį, taip pat priėjęs ir paklausęs, kaip jis 
drįsęs palikti be priežiūros svirną. Graudušis paaiškinęs, 
kad jam buvę liepta saugoti duris ir kad jis atsinešęs 
jas su savimi, taigi nesitraukęs nuo jų nė per žingsnį. 
Grįžęs namo ir radęs vaikus negyvus, velnias įtūžęs ant 
Graudušio, o tas savo ruožtu paklausęs velnio, ar šis 
kartais nepykstąs. Išgirdęs, kad pykstąs ir esąs juo nepa- 
tenkintas, Graudušis pareikalavęs sutartų pinigų. Velnias 
delsęs ir visaip bandęs nuo mokėjimo išsisukti. Graudu- 
šis, žinodamas, kur stovi Maišai su pinigais, į vieną iš 
jų ir įsirausęs. Velnias, nenutuokdamas, kur Graudušis 
pasidėjęs, užsivertęs ant pečių kaip tik tą patį maišą, 
kuriame Graudušis sėdėjęs, ir leidęsis bėgti su juo miš- 
kan. Pagaliau pavargęs ir panoręs atsikvėpti, jis metęs 
maišą žemėn. Graudušis, pajutęs smūgį, riktelėjęs, o vel- 
nias, išgirdęs Graudušio balsą, taip persigandęs, jog. nu- 
rūkęs kur akys veda, O Graudušis, gardžiai pasijuokęs 
iš velnio, pasiėmęs maišą su pinigais ir už juos pasista- 
tydinęs laivą, kuriuo ir dabar tebeplaukiojąs Baltijos 
jūroje, ypač ties Palanga [581]. 

Dabar pamėginsiu paaiškinti kitus vardus, kuriais met- 
raštininkai vadina vandens dievybę, t. y. Gardoetes, Gar- 
deoldijis ir Gūrdoaitis. Greičiausiai tai iškraipyti sudur- 
tiniai žodžiai iš dėmenų gardas ir ėdžios, eldija !9 — dį- 
doka senovinė žvejų valtis [582]. Žiemą žvejai savo val- 
tis, ypač nedideles, laiko tvartuose ir arklidėse, į jas de- 
da pašarą galvijams ir arkliams; taip eldija virsta ėdžio- 
mis — gūrdu, Atėjus pavasariui, šios improvizuotos ėdžios 
nuvelkamos į pajūrį. Arklidžių vieta, kurioje laikomos 
tokios valtys, vadinama gardaviete; galimas daiktas, iš 
šio žodžio atsirado įvairūs iškraipymai — gardunytis, gar- 
doitis ir t.t. Jei tokios improvizuotos ėdžios buvo ne- 
didelės ir tilpdavo avidėje, jos buvo vadinamos garda- 
gelda, t.y. avių šėrimo gelda !!. Tvartuose žemaičiai kar- 


10 Dabar žvejų laivas vadinamas valtimi, 

!! Žodis gardas reiškia atitvertą vietą, dažniausiai be stogo, į kurią 
senovėje buvo suvaromos avys. Tokia reikšme šis žodis vartojamas tik 
knygose, išspausdintose XVI a. Dabar avidė lietuviškai vadinama avine, 
avinyčia, žemailiškai — avininks. | 
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tais stato didelius iš vytelių pintus krepšius, kurie vadi- 
nami gurbais (doklais), o vieta po krepšiu — pagurbiu, 
pavadinimas kilęs iš žodžio gurbis; šiuos pavadinimus 
metraštininkai priskiria žemaičių dievybėms, vadinamoms 
Pergrube, Pergrubia [583]. Pasak Narbuto, dievaičiui Per- 
grubijui buvę patikėti sodai ir gėlynai. Narbuto aiški- 
nimu, dievaitė Pergrubė dar buvusi vadinama Grubyte, 
iš žodžio grubias — „sodas, gėlynas". Šiuo atveju, kaip 
ir kitais, prasikiša Narbuto lietuvių kalbos nemokėji- 
mas, todėl žodžiai ir buvo iškraipyti. Žodžio grubias tiek 
galūnė, -tiek prasmė yra nelietuviškos; sodas žemaitiškai 
yra sodnas, o gėlynas — rūtų darželis arba tiesiog dar- 
želis. Žodžius Atrimpas, Atimps, Patrimpas, Atropas ir 
Andras (Audras) jau anksčiau aiškinome. , 

Lieka dar Perdojtė, Perdoitus, Judimė ir Ežerinis. Į 
pirmuosius du žodžius iš viso neverta kreipti dėmesio: 
turbūt kas nors, žinodamas Narbuto aistrą visokius ne- 
suprantamus žodžius laikyti lietuvių dievybėmis ir norė- 
damas pasišaipyti iš jo lietuvių kalbos nemokėjimo, bus 
juos tyčia jam padiktavęs. Aiškinti juos spaudoje nepa- 
togu, galime tik pridurti, kad jie yra kilę iš graikų 
veiksmažodžio neo001a. Žodis Judimė nežemaitiškas; 
yra žodžiai joudymas „juodymė“ ir judymas „judėjimas“, 
pvz., vandenų, bet šie bendriniai daiktavardžiai nieka- 
da nereiškė dievybių, kaip ir žodis ežerinis, pvz., eže- 
rinis vėžys. 

Be šių dievybių, kunigas Jucevičius savo Lietuvos 
aprašyme („Litwa“) užsimena dar apie deives čeltyčias, 
undines ir dievaitį Dzivsvits (Dziwswils) [584]. Šiais lai- 
kais šių dievybių niekas neprisimena, matyt, jos bus ku- 
nigo Jucevičiaus vaizduotės padarinys. 


Versta iš: Kpeuunckuū /[H.] AmToBckue a2siųeckMe GoxxecTBa // 
BecTHHK apxeOAO0TMH M HCTOpPHH, H3AaBaeMBIH apxeOAOTHYeCKHM MHCTH- 
TyTOM. CaukT Ilerep6ypr, 1885. Brin. 3. C, 69—80. Vertė Rimantas 
Matulis 


JULIUS KRONAS 
(1835—1888) 


J. Kronas (Julius Leopold Frederik Krohn, slapyvar- 
dis Suonio) — suomių literatūros istorikas, kalbininkas, 
poetas — gimė 1835 m. Viipūre (Viborge). Helsinkyje 
studijavo gamtos mokslus, vėliau susidomėjo kalbotyra 
ir literatūra. Nuo 1862 m. J. Kronas buvo Helsinkio uni- 
versiteto suomių kalbos ir literatūros docentas, nuo 
1885 m. — profesorius. 1888 m. nuskendo Suomių ilan- 
koje. 

A J. Krono darbai iš literatūros ir tautosa- 
kos tyrimų srities yra „Švedų epochos suomiškoji poe- 
zija" („Suomenkielinen runollisuus Ruotsinvallan aika- 
na“, 1862), „Estų ir apskritai vakarinių finų medžiaga 
„Kalevaloje“" („„Virolaiset ja ylimalkaan Lansi — suo- 
malaiset aineet Kalevalasa", 1872), „Estų istorinės dai- 
nos" („Virolaisten historialliset runot“, 1882), „Suomių 
literatūros istorija. T. 1. „Kalevala“ “ (,,Suomalaisen kir- 
jallisuuden historia. Osa 14 „Kalevala“ ", 1885). „Suomių 
literatūros raidos etapai“ („,Suomalaisen kirjallisuud en 
vaiheet“, 1897), „Giesmių tyrimai“ (,„Kanteletaren tuthi- 
muksia“, 1900—1901). | 

J. Kronas padėjo pamatus istoriniam-geografiniam 
tautosakos tyrimo metodui, kurį ištobulino jo sūnus 
K. L. Kronas. Daugiausia jis tyrinėjo „Kalevalą“; lygin- 
damas įvairius giesmių variantus, bandė atsekti jų pra- 
dines lytis, sukūrimo vietą ir laiką. Atskirus giesmių va- 
riantus J. Kronas lygino ne tik tarpusavyje, bet ir su 
kitų tautų (skandinavų, rusų, graikų, lietuvių ir kt.) dai- 
nomis, sakmėmis, pasakomis (KokkBapa, 1960, p. 329— 
332). „Suomių literatūros istorijoje“ yra net specialus 
poskyris ,,,„Kalevalos“ temos Lietuvoje“, kuriame atski- 
IrOs runos gretinamos su lietuvių, latvių dainomis, iške- 
liamas kai kurių siužetų, motyvų ir viso poetinio vaizdo 
panašumas. Nemaža dėmesio skiriama kai kurių mitolo- 
ginių motyvų panašumui. Nors J. Kronas turėjo nedaug 
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lietuviškos ir latviškos medžiagos (rėmėsi tik G. H. T. Ne- 
selmano, K. Ulmanio, A. Šleicherio, V. Tetau ir J. Te- 
mės tautosakos leidiniais ir V. Švenko slavų mitologi- 
jos studija, kurioje buvo nemaža pavyzdžių iš lietuvių 
mitologijos), tiksliau neskyrė lietuviškos medžiagos nuo 
latviškos ir kartais buvo linkęs įžiūrėti genetinį bend- 
rumą ten, kur buvo tik išorinis panašumas, vis dėlto jis 
pastebėjo ir iškėlė nemaža esminių bruožų, būdingų tiek 
baltų, tiek finougrų mitologijai, kaip antai: didžiulę pa- 
garbą ąžuolui ir jo įsivaizdavimą itin: svarbiu mitologi- 
niu medžių, panašų dangaus kūnų ir reiškinių mitinį- 
poetinį įprasminimą, pomėgį vaizduoti dangaus dievų ve- 
dybinius santykius, tų, santykių pobūdį ir kt. Vėlesni ty- 
rėjai (K. L. Kronas, A. Alkvistas, A. R. Niemis, M. Kū- 
sis) jau yra suabejoję kai kurių J. Krono pateiktų „„Ka- 
levalos“ runų ir lietuvių liaudies dainų bei mitologinių 
vaizdinių gretinimų pagrįstumu, tačiau nemaža dalis gre- 
tinimų susilaukė visuotinio pritarimo; yra pastebėta ir 
naujų baltų ir finougrų tautosakos ir mitologijos bend- 
rumų (Skrodenis, 1989, p. 85—97, 201—281), 


„KALEVALOS“ TEMOS LIETUVOJE (1885) 


Lietuviai nėra sukūrę jokios didesnės herojinės poe- 
mos; vienintelės jų pasakojamojo pobūdžio dainos yra 
pusiau lyrinės baladės. Taip pat ir mitų apie dievus iš- 
liko tik nuotrupos, nors, tiesa, jie labai vėlai, tik 1400 m., 
vietomis buvo priversti priimti krikščionių tikėjimą. Ir 
šios tautos atmintyje randame šiokių tokių bendrumų su 
mūsų runomis. 

„Kalevalos“ gamtos deivės (Luonnottaria) ir dar Ja- 
biau vokiečių nornos atitinka Laimą. Ji sprendžia ką tik 
gimusių vaikų likimą. „Taip Laima lėmė!“ — tokiais žo- 
džiais ramina save lietuvis nepasisekus !. Taip pat Lai- 
ma nusprendžia, kurie jaunikaičiai ir merginos sueis į 
porą. Dėl to ji pina juos į draugę siūlais, kuriuos suver- 
pė sėdėdama ant kalvos viršūnės?. Pagaliau ji liūdnu 
savo šauksmu pranašauja mirtį 3 [585]. 

! Schwenck K. Mythologie der Slaven. Frankfurt a. Main, 1853. S. 119. 

2 Ulmann K. Lettische Volkslieder. Riga, 1874. Nr 82, 107, 318, 481. 


3 Schwenck K. Op. cit. S. 119. Plg. čia ir toliau su mordvių Ange 
Pataita. 
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Lietuvoje ypač gerbiamas ąžuolas. Jis skirtas Perkū- 
nui (Ukolle), o kadangi šis vadintas būtent dievaičiu (De- 
vaitis), taigi ir ąžuolas ten yra „Dievo medis", (puu ju- 
majan) [586]. Romuvoje buvo garsi bendra pagonių prū- 
sų, lietuvių bei žemaičių šventoji vieta, kur po milži- 
nišku ąžuolu stovėjo trijų svarbiausių dievų statulos. Šis 
garbinamas medis vadintas Rommota arba Ruombota (t. y. 
daugiaraukšliu arba! raukšlėčiu); galimas daiktas, jis ga- 
lėtų būti toks pat kaip mūsų runų Rutimo-raita *. Sulanks- 
tyti jo lapai, prisegti prie žmonių bei gyvulių, saugojo 
juos nuo visokių negandų; taip pat jo, kaip ir „„Kaleva- 
los" ąžuolo, atskiros dalys nešė laimę“. Tą patį medį 
manyta esant kažkokiu būdu susijusį su žemdirbyste; 
manyta, kad pirmoji kviečio sėkla, nukritusi ant žemės, 
buvusi paslėpta ąžuolo gilės kevale * [587]; pas mus taip . 
pat pirmą kartą javai pasėti nukirtus didįjį ąžuolą 7. Vė- 
lesnėse latvių ir lietuvių dainose „brolis“ arba „aš“, kaip 
ir Estijoje, Ingrijoje ir kitur, nukerta ąžuolą ir iš kelmo 
daro būgną, iš šakų — švilpynes, iš vidurinės dalies — 
stuobrį bitėms, iš viršūnės — seseriai kraičio skrynią ar- 
ba laivą ar roges“. Vienoje aiškiai senoje dainoje Per- 
kūnas pats perskelia ąžuolą, stovėjusį Saulės namo var- 
tuose ?. Lietuvių, kaip ir rusų, pasakose pasirodo stiprus 
mažas žmogus, primenąs mūsiškį ąžuolo kirtėją !?. 

Kaip minėta, ąžuolas sunaikinamas per Mėnulio ar 
Žvaigždės sūnaus vestuves su Saulės dukra. Ąžuolo krau- 
jas aptaško Saulės dukters drabužius ir vainikėlį, kurio 
nuvytusius lapus paskui jai reikia skabyti trejus metus. 
Ingrijoje bei Estijoje taip pat Dievo (Jumalan) puotoje, 
Viainiamioineno (Vūinūmėinen) vestuvėse, ant žemės nu- 


* Schwenck K. Op. cit. S. 68, 70; Ermanns Archiv. XIV. S. 581 (pagal 
Kukolniką). Plg. „Kalevalos“ 2-os runos 50 ir 182 eil. Jį taip pat primena 
estiškas karklo pavadinimas rūmmelgas. 

5 Teliau W., Temme I. Die Volkssagen Ost-Preussens, Litthauens und 
Westpreussens. Berlin, 1865. S. 20. Plg. „Kalevalos“ 2-os runos 191— 
196 eil. . 

5 Schwenck K. Op. cit. S. 144; Ermanns Archiv. XIV. S. 581. 

7 Kalevala, 2-a runa. 

8 Ulmann K. Op. cit. Nr 436; Nesselmann G. H. F. Litauische 
Volkslieder. Berlin, 1853. Nr 202. Plg. šios knygos [J. Krono.— Red.| 
130 ir 160 p. 

3 Nesselinann G. H. F. Op. cit. Nr 4; Ulmann K. Op. cit. Nr 451. 
Viename variante (Ulmann K. Op. cit. Nr 195) jis surenka ąžuolo šakas. 
Ši lietuvių liaudies daina patvirtina ankstesnį spėjimą, kad ąžuolo kirtėjas 

Perkūnas. 

10 Acdanacbes A, H. HapoAEBBIe pycckwe cka3kH. MockBa, 1863. 
T. 8. C. 590. 
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tykšta truputis alaus, ir ten išauga didžiulis ąžuolas !!. 
Vienoje Suojiarvio runoje didysis ąžuolas suskaldomas į 
malkas Piaiviolios (Pūivėlūn) vestuvėms '*. Apie drabu- 
žių aptaškymą Piaiviolios vestuvėse taip pat užsimena- 
ma tame Ingrijoje užrašytame runos variante, kur per 
Kalervo sūnaus (Piaiviolios šeimininko) ir Kauko kivir- 
čą pirmasis aplieja alumi antrojo rūbą 5. Apie tokias 
dangaus šviesulių vedybas lietuviai dainuoja ir pasakoja 
labai mielai “. Taigi atitikmuo čia yra estų ir suomių 
runos, kuriose Salmei, arba Suometarei, peršasi Saulės, 
Mėnulio ir Žvaigždės sūnūs. Be to, kiek mums žinoma, 
Estijoje gyvuoja šis nuostabus mitas apie Aušrinę (Koi- 
toslū) ir Vakarinę (Hūmūrūttūrestū),. kurios rytą visados 
uždega Taros lempą — saulę ir kaip atlyginimą už ištiki- 
mą tarnybą pagaliau gauna leidimą susituokti, tačiau 
mieliau lieka nesusituokę, nes abiem duota pirmenybė ' 
bučiuotis tik vieną kartą metuose — trumpiausią vasaros 
naktį, kai Vakarinė uždega Aušrinės žibintą, dar neužge- 
sinusi savojo. Šio mito nuotrupa yra išlikusi ir Lietuvo- 
je, vienoje dainoje, kurioje Vakarinė maudo besileidžian- 
čią Saulę ir taiso jai patalą, tačiau pakilusi Aušrinė vėl 
uždega jos šviesą "5. Pasak kito šaltinio, Perkūno motina 
jūroje maudo po ilgos kelionės nuvargusią ir dulkiną 
Saulę, kad kitą rytą skaisčiai spindėdama ši galėtų vėl 
leistis į kelionę !6 [588]. 

Keliose dainose Saulės duktė išteka ne už minėtų 
jaunikių, o už paties Perkūno. Kaip sakoma vienoje iš 
jų, Perkūnas keliauja už jūros žmonos kelti; Saulė seka 
jį su kraičiu dalydama šviesą visiems miškams. Eglės 
gauna aukso pirštines, pušys — žalias vilnones skaras, 
beržai — aukso žiedus ant dailių, baltų savo pirštų V. 
Tikriausiai tą pati reiškia kita daina: prie Piaiviolios var- 
tų Marijos karieta atvyksta dievo (t.y. Perkūno) žirgas 


!! Pvz., Lankeld. VII. S. 1 (iš Soikulos). 

12 Europaeus D. E. D. S. 538 (iš Suojiarvio). 

13 Tėrneroos N. S. 374 (iš Vakarų Ingrijos). 

14 Pvz., aiškinama, kad Mėnulis pasidaręs pusrutulio formos dėl to, 
jog pamilo (čia kalbama kaip apie mergelę) Aušrinę ir tapo neištikimas 
Saulei, už tai Perkūnas padalijo jį kardu pusiau (Nesselmann G. H. F. 
Op. cit. Nr 2; Schwenck K. Op. cit. S. 123—124). Iš Mėnulio ir Saulės san- 
tuokos gimė pirmosios žvaigždės (Tettau W., Temme I. Op. cit. S. 28). 

15 Nesselmann G. H. F. Op. cit. Nr 2, 3. 

16 Schwenck K. Op. cit. S. 77; Ermanns Archiv. V. S. 358. 

17 Ulmann K. Op. cit. Nr 452, 483. 


329 


ir peršasi Saulei !š. Kartais taip pat dainuojama apie 
Dievo sūnų ir Saulės dukterų vedybas, dėl kurių užpyks- 
ta pats dievas Perkūnas !?; Su minėtomis dainomis, ma- 
tyt, derėtų palyginti daugybę runų, kuriose peršasi 20 iš 
Perkūno kilęs Ilmarinenas (arba Ingrijoje — žemės žemas 
kalvis). Šis mitas primena estų sakmę apie Taros sūnus, 
už kurių išteka mergelės oro deivės ?!. Taip pat randa- 
me ir kitą, panašią į šią, estų dainą, kurioje Kalevo sū- 
nus šoka į šulinį ieškoti nuskendusio žiedo, įmesto miš- 
ko laumės dukters ??. Lietuvoje dainuojama apie po kle- 
veliu trykštantį tyrą šaltinėlį, kuriame Saulės dukros ry- 
tą mazgoja savo akis. Viena jų ten nuskandina savo . 
žiedą, tačiau dievo sūneliai atsineša šilko tinklą ir jį iš- 
griebia 23. 

Lietuvių sakmėse pasakojama ir apie Saulės įkalini- 
mą. „Kartą aisitiko— sekama jose,— kūd daugelį mėne- 
sių nesimatė šviečiant saulės; mat vienas galingas kara- 
lius buvo užvaldęs saulę ir, uždaręs ją tvirtame bokšte“. 
Galų gale dvylika Zodiako ženklų nukeliavę ten, didžiu- 
liu geležiniu kūju sudaužę bokštą ir išleidę kalinę ?* 
[589]. Tos 12 figūrų neabejotinai reiškia Asus (Asoja), 
o kūjis taip pat akivaizdžiai patvirtina, kad jie tik vė- 
liau atėjo į Toro (Thor), Ingrijos Turu (Turun) vietą 25. 


Daugelyje lietuvių liaudies dainų randame motyvų, 
kurie iškyla ir mūsiškėse Aino runose. Mergelė dainuoja: 
„Motule mano mieloji; mano brangioji nešiotoja, meiliai 
mane užauginai, tik nemylėdama pažadėjai vyrui! Paža- 
dėjai mane netikusiam girtuoklėliui, kuris man dar nė 
vieno žodelio nekalbėjo. Būtumei mane, mamuže, įmetu- 
si į upužę, į srovės vandenėlį! Būtų mane sugavę žve- 
jai šilkų tinkleliu, būtų sužvejoję už margą lydekėlę; 


18 Ibid. Nr 459. 

19 Ibid. Nr 458, 

20 Ir latviai dainuoja apie paprastą kalvį, kurio nukaltos širdys 
krinta į Dauguvą. Jei kas paims tas širdis, jos virs sidabriniais pinigais 
(Ibid. Nr 477). 

2! Kreutzwald F., Neuss H. Mythische und Magische Lieder der 
Ehsten. St. Petersburg, 1854. Nr 5a, b. 

22 Kalevo sūnus, 10-a giesmė, 889—974 eil. 

23 Nesselmann G. H. F. Op. cit. Nr 5; Schwenck K. Op. cit. S. 124. 

24 Tetlau W., Temme I. Op. cit. S. 28. 

5 Tai patvirtina Manharto spėjimą, kad Saulė ir Mėnulis buvo 
pakliuvę į milžino rankas ir Toras juos išvadavo. 
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būčiau tapusi žvejo martele“?“. Kituose variantuose yra 
kitokių bendrumų. Senas našlys peršasi jaunai mergelei. 
Jį, bijodama jo, pasiverčia marga lydekėle, pasislepia 
jūroje po žalia žole. Našlys eina paskui, gaudo ją šilko 
tinklu, traukdamas lydeką, tikrai dabodamas ją, galop 
sūko: „Marga lydekytė, štai graži mergytė!“?7 Vienoje 
dainoje mergelė dar meldžia savo motiną: „Mesk mane 
į jūružes, į marių gilumužį. Ten bus jūrių marių žuvelės 
mano giminužė: dygusis ešerėlis — mano švogerėlis, rūdu- 
donakė kuoja — švogerkaitė, jūros dugnas — minkšti pa- 
talėliai, marių maureliai — žali mano šilkeliai!“23 

Visi liūdesio dainų motyvai randami ir lietuvių dai- 
nose. Tėvo kieme,— dainuojama vienoje,— auga aukšta 
liepa, ji turi devynias šakas, o ant kiekvienos šakos po 
gegulėlę, meiliai kukuojančią *?. Ant Nemuno kranto — 
pasakojama kitoje, — vešliai auga trys klevai, tuose kle- 
vuose šūkauja skūrdena trys margos gegulės. Tai buvo 
ne gegulės, o mergelės, kurios barėsi dėl vieno bernelio 
meilės. Viena šaukė: „Jis mano!“ Antra sakė: „Kaip die- 
vas duos!“ Trečioji sėdėjo tylėdama ir verkė **, 

Atkreipkime dėmesį dar į porą aplinkybių. Viainia- 
mioinenas reikalauja, kad ne dėl kitų, o dėl jo nešiotų 
perlų vėrinius, plaukus rištų raudonais siūlais. Tie žo- 
džiai, matyt, yra prasmingesni negu atrodo. Lietuvių liau- 
dies dainose rūtų vainikėlio nuėmimas nuo galvos reiš- 
kia nekaltybės praradimą 3!. Kita vertus, įdomu tai, kad, 
be daugelio Aino runų, dainuojamų Ingrijoje ir Vybor- 
go pusėje, gyvuoja ir beveik analogiški variantai, ku- 
riuose tie patys atsitikimai pasakojami apie brolius. Mer- 
gina eina į mišką šakų pasilaužti arba į jūrą maudytis, 
vagis nuplėšia jos papuošalus, ji verkdama grįžta namo, 
Motina ją nuramina ir liepia iš klėties pasiimti kitus. 
Lygiai taip pat ir brolis eina lauko arti, ten vilkai sudras- 


26 Nesselmann G. H. F. Op. cit. Nr 59, 60. 

27 Ibid. Nr 162. 163-iame numeryje, taip pat kaip „Kalevaloje“, 
Leminkiaineno bei Ilmarineno grobiama mergelė nori pavirsti bet kuo: 
gegute girioje, baltu dobilu pievoje, žalia rūta darželyje, kad būtų ne- 
atpažįstama. Pig. „Kalevalos“ 5-ą runą. 

28 Nesselmann G. H. F. Op. cit. Nr 193. Plg. „Kalevalos" 4-0s runos 
431—434 eil., „Kalevipoego“ 7-os giesmės 269—273 eil. 

29 Nesselmann G. H. F. Op. cit. Nr 55, 203. 

30 Ibid. Nr 134. Plg. „Kalevalos“ 4-os runos 479—504 eil. 

3! Taip pat ir daugybėje mažarusių dainų nekalta mergina galėjo 
vaikščioti su vainiku ant galvos (KocromMapos H. CiaBgHckaa MHCOAOTMA. 
Kues, 1847. C. 94). 
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ko arba vagys pavagia jo arklį: jis grįžta namo verkda- 
mas, bet tėvas nuramina, nes karvė ką tik atsivedė ver- 
šiuką, kurį pardavęs nupirks kitą kumelį 32. Arba mer- 
gina ant kranto šukuoja savo galvą, šukos nuslysta į 
jūrą, jų siekdama, ji pati įkrinta (jūroje paprastai ran- 
da kardą); brolis taip pat ant stataus jūros kranto šu- 
kuojasi plaukus, šukos išsprūsta iš rankos, gaudydamas 
jas, pats skęsta, tačiau skęsdamas, kaip ir Aino runose, 
namiškiams šaukia, kad jie nesemtų vandens iš užutėkio, 
nes jis pilnas jo kraujo *?. Tokių dvišakių dainų daugiau 
nėra Mūsų tautosakoje, tačiau Lietuvoje tokios baladės 
labai būdingos. 

Galimas daiktas, šių Aino runų pirmykštis mitologinis 
pagrindas taip pat yra viename lietuviškame fragmente: 
Saulės dukra skęsta jūroje, net nebežiba jos karūna, o 
Dievo sūnus, ant kalno linguodamas aukso kryželius, ste- 
bi ją pranykstančią [590]. Aišku, kad tai yra į jūrą be- 
sileidžianti saulė, kurios paskutiniai karūnos pavidalo 
spinduliai klajoja padangėje. Toks pat motyvas randa- 
mas ir suomiškuose runos apie plaukus šukuojantį ir 
skęstantį jaunikaitį variantuose; tas vaikinas net vadin- 
tas Saulės sūnumi 3*, 


Kulervo pasirinktą saulės dainą primena pora nedi- 
delių fragmentų. ,„Skubėk, brangi saulele — meldžia ga- 
nydamas bandą vaikas,— jau leiskis, pasigailėk vaikų! 
Beveik sušalę piemenėliai, labai nuvargę bernai“35. Ki- 
toje vėl prašoma: „Saulele/ miela motinėle, parodyk sa- 
vo akeles piemenėliui! Ilgesnė atrodo vargšui piemenė- 
liui diena, kai jis nemato tavęs!“3? Trečioji daina rodo, 
kad ši malda nėra beprasmė. Kai saulės paklausiama, kur 
ji taip ilgai užtrukusi, ji atsako: „Šviečiau piemenėliams, 
guodžiau našlaitėlius“37. „Kalevaloje“ Kulervas, kaip ir 
lietuvis jaunikaitis, grįžęs iš karo, namus randa tuščius. 
Troboje nėra nei tėvo, nei motinos; nėra nei sesers mar- 
gos skrynelės kampe, nei jos žalio vainikėlio ant gem- 


32 Pvz. Ahlgvist A. III. S. 16; IX. S. 21; X. S. 8 (nuo Vyborgo); 
Europaeus D. E. D. S. 13, 31 (iš Ingrijos). 

33 Pvz., Ahlgvist A. IX. S. 20; III. S. 1 (nuo Vyborgo). 

34 Ahlgvist A. S. 11 (iš Hoilolos; Korpiselkos varpinėje ant ribos 
su Ilomantsiu); Europaeus D. E. D. S. 171 (iš Ilomantsio). 

35 Ulmann K. Op. cit. Nr 171. 

35 Ibid. Nr 204. 

37 Nesselmann G. H. F. Op. cit. Nr 1. 
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belės; tvarte nestovi brolio žirgas; kieme nebežaliuoja 
žalias ąžuolas ir liepa — iš jų padarytas kryžius ant tė- 
vo kapo?*š, Lietuvių pasakose taip pat randame vieną, 
panašią su mūsų Miku Metsolainenu ir adekvačią su 
Kalevo sūnaus kelione į Manalą, tiktai rusiškų pasakų 
turinyje nebėra tų Mūsų ieškomų motyvų, panašių į Ka- 
levo darbus *?. Taip pat yra su vandėnio, nešančio auksą 
į kiaurą Alevo sūnaus skrybėlę, atitikmenimis *?, 

Kitose lietuvių pasakose gyvuoju vandeniu atgaivin- 
tas miręs didvyris, kaip ir mūsų Leminkiainenas (žemmin- 
kūinen), sakosi kietai .miegojęs, tačiau gauna paprastą 
atsakymą *!. Dainose taip pat teiraujamasi dingusios 
(avies) Aušrinės, Vakarinės, Mėnulio ir Saulės. Pastaro- 
ji pasigaili ir pažada ieškoti *?. Taip pat į karą išjoda- 
mas jaunikaitis dažnai palieka nuotakai ženklą, iš kurio 
ji galės žinoti jo likimą; tie ženklai vis dėlto yra kito- 
niški negu mūsų runose *3, 


Lietuvių ir suomių vestuvinės dainos daugeliu atveju 
yra giminingos. Mergina taip įsivaizduoja sunkų gyve- 
nimą pas anytą: „Nėra tiek ant rūtos lapelių, kiek kris 
ant Mano galvos rūsčiųjų žodelių; kaip byra lapeliai, 
taip kris mano ašarėlės!“ Ji klausia: „Kaip galima nura- 
minti anytos pyktį, kaip palenkti mošelę?. Kelsiu rytą 
nekeliama, kursiu ugnelę neliepiama, kursiu ugnelę any- 
tai, paduosiu skarą mošelei“. Tik sugrįžus į gimtuosius 
namus — taip svajoja martelė — kiemo veja vešliau ža- 
liavo, nes matė ją einančią; durų staktos spindėjo, svir- 
no raktai iš džiaugsmo skambėjo, kad regėjo savo šei- 
mininkę **. Vestuvinėse dainose yra ir alaus darymo ru- 
nos motyvas. „Oi tu žalias laipiotojau,— priekaištauja- 
ma apyniui,— kol vienas buvai, vaidužių nedarei; o kai 
tu prilygai grynuosius mieželius, vaidužį padarei!" Kito- 
je dainoje miežis sėjamas už kalno, kad jo nepastebėtų 
apynys. Tačiau šis, gudriai vydamasis, įsilipa į medį ir 


38 Ibid. Nr 79. 

39 Schleicher A. Litauische Marchen, Sprichwėrte, Ratsel und Lieder. 
Weimar, 1875. S. 129. 

+0 Acanacbes A. H. Op. cit. C. 301. 

*1 Schleicher A. Op. cit. S. 59. 

42 Nesselmann G. H. F. Op. cit. Nr 3. , 

.*3 Ibid. Nr 354; Ulmann K. Op. cit. Nr 484. Tai gėlė ar daigelis 
kuris nuvytęs reikš mirtį. į , 

44 Nesselmann G. H. F. Op. cit. Nr 228, 229, 283. 
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iš ten žvilgteli. Trečioje dainoje miežio grūdas aruode 
giriasi: „Aš esmį grūdas ir labai drūtas“. Apynys ant 
karties šaukia: „„Aš esmi gudrus ir labai mudrus“. Mie- 
lė statinėje purkštauja: „Niekas iš judviejų be manęs!“ 
Rugys juos taiko: „Patylėkit, kam veltui plepatel Kai 
mes sustosime į vieną indą, tada kalbėsime kaip kam 
reikės, versime bagočius girtis, drūtuosius imtis, jaunus 
glėbesčiuotis, senius voliotis!"*5 

Lietuviai nieko nežino apie didįjį jautį; vis dėlto at- 
rodo, kad jo užmušėjas jiems nėra svetimas. „„Kaleva- 
loje" jį nutrenkti mėgina senasis Virokanasas (Viroka- 
nnas)*9, Estai mini namų dvasią giminingų vardu — Vi- 
ruskundre *7, Šis vardas taip pat aiškiai sudarytas iš dvar- 
gont, kuris lietuvių kalboje! reiškia namų saugotoją. Ki- 
tu vardų — vais-ganthos (vais „namas“, gaūnthos „saugo- 
tojas") — ta pati būtybė Lietuvoje yra ir šeimos globė- 
ja** [591]. Tačiau pietiniai germanai turėjo Torą, kurį 
laikė ir namų židinio dievu, o pradžioje — šeimos laimės 
teikėju *?. Tai paaiškina, kaip mūsų namų dvasios var- 
das galėjo virsti debesies — jaučio užmušėjo vardu. Vi- 
rokanaso asmenybę akivaizdžiai papildo ir kita lietuviš- 
ka medžiaga. Lietuvoje vardais Vurskuit arba Virskuit 
buvo vadinami aukaviečių kunigai, kurie žudydavo die- 
vams skirtus gyvulius [592]. Matyt, panašus buvo ir Vi- 
rakanasas, nugalintis jautį. Šį spėjimą dar gali patvirtinti 
ir tai, kad tas didvyris kitoje vietoje krikštija Jėzaus, 
arba Kulervo, vaiką, taigi užima! ir kito kunigo vietą *?. 


Kai kurie suomių ir lietuvių dainų poetiniai įvaizdžiai 
taip pat turi daug bendrybių. Ir vienose, ir kitose yra 
tikrai brangių naudojamų dalykų: yra šilkiniai tinklai ir 
burės, sidabro juostos ir staklelės, aukso vinys, laiveliai, 
plaukai ir ąžuolai, deimanto vainikėliai, kuodeliai ir kt. 
Taip pat ir visa gamta yra jaučianti, kalbanti: kalban: 
tys žirgai, medžiai, vainikėliai ir t.t. Skaičius devyni 


*5 Ibid. Nr 234, 321; Ulmann K. Op. cit. Nr 228. 

46 Kalevala, 20-a runa, 53—72 eil. 

*7 Wiedemann F. J. Aus dem inneren und ūusseren Leben der Ehsten. 
St. Petersburg, 1876. S. 446. 

48 Schwenck K. Op. cit. S. 112, 115. 

49 Mannhardti W. Germanische Mythen. Berlin, 1858. S. 129—130. 

50 Schwenck K. Op. cit. S. 52—53; Ermanns Archiv. V. S. 363. Plg. 
„Kalevalos“ 50-0s runos 434 eil; žr. rankraščių sąsiuvinį: Borenius E. 
1871, Nr 74; Europaeus D. E. D. S. 148 (Vierokanta). 
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šventas ir Lietuvoje, jis dažnai minimas. Vienoje pasa- 
koje karaliaus pačios grožis taip aukštinamas: saulė švie- 
čianti jos viršugalvyje, mėnuo pakaušyje, žvaigždės mirk- 
sinčios kaktoje?*!. Dažnai randamas šis, jau pastebėtas 
analogiškoje Aino runoje, bendras vaizdavimo būdas dai- 
noje, kai, pavyzdžiui, kalbama apie medį, kuris turi šakas, 
ant šakų tupi paukščiai ir t.t. Pagaliau ir Lietuvoje ma- 
noma, kad patys dainų turtai esą saugomi dainų skry- 
nelėje. „Aš padainuosiu dainų dainelę, aš dainų bernu- 
žėlis",— prasideda viena daina; „aš atdarysiu dainų skry- 
nelę, paleisiu į liustelį"??, 


Versta iš: Krohn J. Suomalaisen kirjallisunden historia. Helsingissa, 
1885. Osa 1. „Kalevala“. P. 325—334. Vertė Stasys Skrodenis 


51 Schleicher A. Op. cit. S. 10. 
52 Nesselmann G. H. F, Op. cit. Nr 172. Plg. taip pat: Ulmann K. 


Op. cit. Nr 231. 
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EDUARDAS VOLTERIS 
(1856—1941) 


E. Volteris (Eduard Wolter) — kalbininkas, tautosaki- 
ninkas, etnografas, literatūros istorikas — gimė 1856 m. 
Rygoje vaistininko šeimoje. 1875 m. baigė Rygos guber- 
nijos gimnaziją. 1875—1877 m. studijavo lyginamąją kal- 
botyrą, slavų ir baltų kalbas Leipcigo universitete, 1877— 
1880 m. — rusų literatūrą Tartu universitete. Nuo 1880 m. 
mokėsi Maskvos ir Charkovo universitetuose. 1883 m. 
E. Volteris apgynė magistro disertaciją, 1885—1918 m. 
dėstytojavo Peterburgo universitete ir nuo 1894 m. kar- 
tu dirbo Rusijos mokslų akademijos bibliotekininku. 
1904—1917 m. buvo lietuviškų knygų cenzorius Peter- 
burge. 1907 m. buvo išrinktas Lietuvių mokslo draugijos 
nariu.-1919 m. E. Volteris dirbo Lietuvos centrinio kny- 
gyno (Vilniaus bibliotekos) vedėju, 1919—1922 m. — Lie- 
tuvos centrinio knygyno (Kauno bibliotekos) direktoriu- 
mi. 1920—1922 m. jis buvo Aukštųjų kursų Humanitari- 
nio skyriaus vedėjas, 1922—1933 m. — Kauno universi- 
teto profesorius ir Kauno miesto muziejaus direktorius. 
Mirė 1941 m. Kaune. 

Rusijos geografijos draugijos remiamas, E. Volteris 
1884—1887 m. Lietuvoje rinko tautosaką, etnografinę ir 
dialektologinę medžiagą. Daugiau kaip 30 tautosakos uUž- 
rašinėtojų padedamas, surinko apie 300 lietuvių liaudies 
dainų, 1000 pasakų, 2000 smulkiosios tautosakos kūrinių. 
1888—1889 m. jis rinko pietinės Lietuvos archeologinių 
paminklų duomenis, kasinėjo pilkapius. Parengė M. Dauk- 
šos „Katekizmo“ naują leidimą („AuTroBckhh KaTHxH3HC 
H. Ąaykiuu. Ilo u3AaHmo 1595 ro0Ąa BHOBb IMepernevaTa- 
HHblK H CHa0)XeHHblĖ O6ObACHeHKHaMH <...>", 1886), re- 
dagavo M. Miežinio „Lietuviškai — latviškai — lenkiškai 
rusiško žodyno“ (1894) latviškąją dalį, parengė „Lietuvišką 
chrestomatiją" (,„AmToBckas xpecroMaTHuA“, d. 1—2, 1901— 
1904), kurioje pateikė lietuvių, latvių ir prūsų senųjų - 
raštų ištraukų, lietuvių tautosakos kūrinių. Su akademiku 
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F. Fortunatovu sudarė „Suvalkų gubernijos gyvenamųjų 
vietų vardų sąrašus" („CrMMCkWM HaCeAEHHBIX MECT Cy- 
BaAKCKOKk  ryGepHuu“, 1901), pradėjo dalimis leisti 
M. Daukšos „Postilę“ (sąs. 1—3, 1904—1927), išleido et- 
nografinius aprašus „Apie etnografinę kelionę po Lietu- 
vą ir Žemaitiją 1887 metų vasarą“ („O6 >THorpadbHu- 
ueckoH NM0e3AKe NO AuTrBe H ŽKMyAU AeTOM 1887 rona“, 
14887), „Medžiaga Vitebsko gubernijos latvių genties et- 
nografijai“ („MaTepuaAri AAA BTHOrpabKHKH AaTBIMICKO- 
ro mMeMeHu BuTe6cK04 ryGepHuu“, 1890), įvairiuose 
moksliniuose leidiniuose, žurnaluose ir laikraščiuose 
paskelbė daugiau kaip 400 straipsnių apie lietuvių kal- 
bą, tarmes, etnografiją, rašytojus (M. Daukšą, K. Sirvy- 
dą, S. Daukantą, K. Donelaitį, L. Rėzą, S. Stanevičių ir 
kt.). Daug dėmesio savo mokslinėje veikloje E. Volteris 
skyrė ir lietuvių mitologijai. Jis paskelbė ir komentavo 
daugelį senosios lietuvių religijos ir mitologijos šaltinių 
(ištraukas iš J. Malalos, Dubnicos kronikų, J. Frydricho 
1578 m. įsakymo Ragainės apskrities bažnyčioms, M. Gied- 
raičio 1587 m. laiško jėzuitų generolu, M. Mažvydo, 
M. Daukšos, J. Ledesmos katekizmų, M. Daukšos ,„Pos- 
tilės" ir kt.), nagrinėjo senovės lietuvių laidojimo pa- 
pročius, aukojimus, ugnies, žemės garbinimą, kaukoj, 
velnio, raganų ir burtininkų vaizdinius lietuvių tautosa- 
koje, užkalbėjimus, burtus bei prietarus. Dauguma minė- 
tų šaltinių ištraukų su komentarais buvo paskelbta jo 
rengtame naujajame M. Daukšos „Katekizmo“ leidime 
(1886) ir „Lietuviškoje chrestomatijoje“, o straipsnių apie 
lietuvių mitologiją — tęstiniame leidinyje „Lietuvių lite- 
ratūrinės draugijos pranešimai“ („Mitteilungen der Li- 
tauischen literarischen Gesellschaft“, 1886—1904). Brok- 
hauzo ir Jefrono „Enciklopediniame žodyne“ („BHIpAKAO- 
NeAKWYecKuK CAOBap»“, 1896) E. Volteris bandė pateikti 
ir apibendrintą lietuvių mitologijos vaizdą. Jis sukurtas 
labai atsargiai, taikant kritiškai nusiteikusių pozityvistų 
metodą, panaudojant tik pačius patikimiausius rašytinius 
šaltinius. Šiame E. Volterio straipsnyje, kaip ir panašiuo- 
se kitų pozityvistų darbuose, nedaug kas tėra klaidin- 
gai teigiama, bet daug ko iš viso nėra pasakyta ir todėl 
sukuriamas neišsamus ir kiek iškreiptas lietuvių mito 
logijos vaizdas. Tiek analizuodamas atskirus lietuvių mi- 
tologijos faktus, tiek apibūdindamas jos visumą, E. Vol- 
teris gausiai naudojo lietuvių tautosakinę ir etnografinę 


22, Užsak. Nr. 2126. 337 


medžiagą. Tuo jis pralenkė A. Briuknerį, A. Mežinskį ir 
kitus ano meto lietuvių mitolologijos tyrėjus. Nemaža 
dalis E. Volterio teiginių apie lietuvių mitologiją ir atski- 
rus Mitinius įvaizdžius buvo priimti vėlesnių tyrėjų ir 
kaip teisingais jais remiamasi iki pat šių dienų. 


MITOLOGIJOS APYBRAIŽOS (1886) 


Tikiuosi, kad savo straipsnyje apie ligo! jau esu įro- 
dęs etnografijos duomenų svarbą lietuvių, latvių ir sla- 
vų mitologijos tyrimui. Svarbiausias „žemesniosios“ mi- 
tologijos uždavinys kaip tik yra sutikrinti ir, sakyčiau, 
lokalizuoti istorijos liudijimus apie dievus ir mitus. Reng- 
dami išleisti senuosius tekstus, negalime vien iš tų lite- 
ratūros paminklų gerai įsivaizduoti anų laikų kalbos var- 
tosenos, jei nesiremiame šių dienų dialektologija, lygiai 
taip pat ir pasklidiems ankstesniųjų šimtmečių slavų bei 
lietuvių mitologijos duomenims paaiškinimo ar net pa- 
tvirtinimo turime ieškoti dabartinėse mitologinių pažiū- 
rų liekanose. 

Čia skelbiamos pastabos, parašytos rusiškųjų šaltinių 
pagrindu, yra skirtos lietuvių mitologijos, baltarusių 
ir latvių dievų bei mitinių giesmių nagrinėjimui. 


Lietuvių dievai Jono Malalos „„Chronografo“ 
rusiškojoje 1261 m. redakcijoje 


A. Briukneris savo straipsnyje „Iš lietuvių mitologi- 
jos"? mėgino lokalizuoti Haličo-Volynės metraščio infor- 
maciją apie lietuvių dievus ir tikėjimą — jis norėjo iš- 


! Archiv fur slavische Philologie. Berlin, 1885. Bd. 8. S. 629—639. 
Plg. diskusiją šiuo klausimu Latvių literatūros draugijoje Mintaujoje 
1884 m. (Magazin der Lettisch-literūrischen Gesellschaft. Bd. 17,2. S. 287— 
288, 336). Daugybę papildymų ir naujų pavyzdžių galima rasti latvių 
liaudies dainose. Verta dėmesio ir Juškos 10-a daina jo rusiškomis rai- 
dėmis išspausdintame rinkinyje (žr. AuToBckHe HapoAHBIe NNECHH C Iepe- 
BOAOM Ha pyccKHū A351K. CanKT IeTep6ypr, 1867. C. 16), kur skaitome: 

Bitute, lingo, 
Bite, lingo, linago. 

Priedainis lingo yra tas pats kaip latvių Ižgo (leigo). Ši daina yra 
sena linamynio burtagiesmė. Žodis linago man nesuprantamas, bet jį 
kaip priedainį randame ir Jurginių (?) sutartinėje (p. 13), giedamoje pa- 
gal senovinį kanoną; lietuviškai tokia sutartinė vadinama kelurine. 

2 Brūckner A. Beitrūge zur litauischen Mythologie // Archiv fūr 
slavische Philologie. Berlin, 1886. Bd. 9. S. 1—12 [593]. 
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siaiškinti, kodėl Žemaitijos liustratoriaus Laskausko pa- 
teiktos žinios mažai tesutinka su metraščio duomenimis. 
Tų duomenų papildymų randame dar Jono Malalos „Chro- 
nografo" rusiškojoje redakcijoje, skirsnyje apie pagoniš- 
ką paklydimą Lietuvoje ir apie tautas, kurios Sovijų (Sa- 
bą) vadina dievu. Į tuos lietuvių mitologijai svarbius 
duomenis, kuriuos pateikė neabejotinai iš Vakarų Ru- 
sijos kilęs ,„Chronografo“ perrašinėtojas, 1851 m. atkrei- 
pė dėmesį kunigaikštis M. Obolenskis savo parengto 
leidinio „„Perejaslavlio—Suzdalės metraštis" įžangoje 3. Tą 
pačią vietą pagal vėlesnį, XVII a. „Chronografo“ nuo- 
rTašą paskelbė ir F. Dobrianskis savo „Vilniaus viešosios 
bibliotekos rankraščių, rašytų bažnytine slavų ir rusų 
kalbomis, aprašyme““, tačiau jis neatsižvelgė į Obolens- 
kio publikaciją [594]. Šiame darbe pateikiu lietuvių die- 
vams skirtą ištrauką iš Vilniuje saugomo, bet iš Supraslio 
kilusio rankraščio ir pridedu savo aiškinimą. Be abejo, 
Vilniuje, esanti supraslinė redakcija yra pilnesnė už 
maskviškę, darytą XV a. 

Šio skirsnio antraštė tokia: „CkaxkeM NMoraHcKMe Ipe- 
AecT4 GOHiTH erujeBo W B AuTrBe HaimeKk“ [595]. Paraštėje 
yra neabejotinai vėlesnis prierašas: „Štai yra pagoniš- 
kas paklydimas. Ir mūsų Lietuvoje toks nelabas (ydin- 
gas) dalykas laikėsi iki Vytauto, nes Vytauto žmona Iria- 
koloje * buvo sudeginta po mirties ir po to buvo liautasi 
deginti". 

ĮŠioje vietoje E. Volteris cituoja originalą ir lygina 
jį su M. Obolenskio publikacija. Cituojamo teksto turinys 
pateikiamas toliau. — Red. pastaba]. 

„Sovijus buvo žmogus. Pagavęs laukinį šerną, išėmęs 
iš jo 9 blužnis, jis davė jas iškepti savo pagimdytiesiems 
vaikams (Ob. variante nėra). Tiems jas suvalgius, su- 
pyko ant gimusiųjų iš jo vaikų. Mėgino jis nusileisti 
(nužengti) į pragarą. Pro aštuonerius vartus negalėjo, pro 
devintus savo norą patenkino vienam (šio žodžio Ob. 
variante nėra) jo pagimdytajam, tariant sūnui, paro- 


3 O6Gonenckuū M. JNMeronucen  Mepeacnasaa-Cyananbckoro | // 
BpemenHuK HMIUepaTopcKoro MockoBckoro OGHeCTBA MCTOpIM M ApeB- 
uocTe4 Poccnūickux. MockBa, 1851. Ku. 9. C. XIX—XXI. 

* No6panckui O. Onucanne pykonuceų Bunenckož nyGuunok GHG- 
AHOTEKH IEPKOBHO-C1aABAHCKHX MH pycckux / CocTaBna OP. /Į06panckui. 
Bunbua. ' 1882. C. 49, 50. 

5 Tai yra Ariogala; g tariamas dusliai, kaip dar šiandien Trakų 
apskrityje Užuguoslis tariamas beveik kaip Užukuostis. 
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džius jam kelią .(Ob. variante: „per. savo pagim- 
dytąjį, tariant sūnų“), Broliams supykus ant jo išsiprašė 
jų: nuėjęs suieškosiu savo tėvą, ir atėjo į pragarą. O jo 
(Ob. variante nėra) tėvui su juo pavakarieniavus, pada- 
rė jam guolį ir pakasė jį žemėje. Rytą paklausė jį, jied- 
viem atsikėlus: ar gerą atilsį turėjai. Tas jam sudejavo: 
ak! kirminų ir šliužų (roplių) ėdamas buvau. Vėl ryto- 
jaus dieną padarė jam vakarienę ir įdėjo į medinę 
skrynią (Ob. variante „įdėjo į medį") ir paguldė mie- 
goti. Rytą paklausė jį ir tasai tarė: bičių ir daugybės 
uodų ėdamas buvau, aiman, kaip sunkiai (blogai) mie- 
gojau, Vėl rytojaus dieną padarė didžiulį ugniai laužą 
ir įmetė jį į ugnį. Rytą paklausė jį: ar gerai pailsėjai. 
O tasai jam tarė: kaip kūdikis lopšy saldžiai miegojau. 

O didis šėtoniškas paklydimas, kuris įvestas į lietu- 
vių giminę, ir jotvingius, ir prūsus, ir jemus, ir lybius, 
ir daugelį kitų kalbų (giminių, tautų), kurios sovica va- 
dinamos ir mano (įsivaizduoja), kad jų sielų vedlys (pa- 
lydovas) į pragarą esąs Sovijus, buvęs Abimelecho lai- 
kais, ir šiandien savo mirusius kūnus degina laužuose, 
kaip Achilas ir Eantas ir visi kiti helėnai. Šitą paklydimą 
Sovijus paskleidė, kad jie aukotų nelabiems dievams A n- 
dijui (Ob. Andajui) ir Perkūnui, tariant griausmui, ir 
Ževorūnai (Ob. Žvorūnai), tariant kalei, ir Teliave- 
liui, kalviui, nukalusiam jiems saulę, kuri šviečia žemė- 
je, ir užmetusiam jiems ant dangaus saulę. Šitas nelabas 
(ydingas) paklydimas atėjo pas juos iš helėnų. O metų 
nuo Abimelecho ir nuo nelabojo (nuodėmingojo) Sovi- 
jaus gausios giminės iki.šių metų, kuriais pradėjome 
rašyti šią knygą, yra 3000 ir 400 ir 40 ir 6 metai“. 

Čia mūsų pateikta Malalos kronikos ištrauka yra ne 
tik svarbi kaip lietuvių mitologijos šaltinis, bet pravarti 
ir rankraščiui datuoti. Obolenskis minėtos įžangos XXI 
ir XXII puslapyje apie tai sako: paskutinės cituotos vie- 
tos eilutės mums teikia įdomios informacijos. Čia yra 
išlikusi Malalos bulgariško vertimo senąja rusų kalba 
perrašinėtojo pastaba, kad nuo Abimelecho amžininko 
Sovijaus laikų iki to meto, kada jis pradėjo perrašinėti 
tas knygas, buvo praėję 3446 metai. Yra žinoma, kad 
Abimelechas, Heraro karalius, gyveno tuo pačiu laiku 
kaip ir Abraomas. Remiantis Nestoro chronologija, nuo 
Adomo iki tvano praėjo 2242 metai, nuo tvano iki Ab- 
raomo — 1082, tad nuo Adomo iki Abraomo iš viso pra- 
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slinko 3324 mėtai. Jei prie šio skaičiaus pridėsime 3446 
metus, praėjusius nuo Abimelecho iki to laiko, kada 
buvo pradėtas perrašinėti Malalos bulgariško vertimo 
rusiškasis nuorašas, tai gausime iš viso 6770 metų skai- 
čiuojant nuo pasaulio sukūrimo. 6770 yra 1261 metai po 
Kristaus gimimo ——taip nustatomė, kada rusų perraši- 
nėtojas pradėjo perrašinėti bulgarišką Malalos kronikos 
vertimą. 

Maskviškis (XV a.) ir vilniškis (XVII a.) nuorašai 
tiksliai atitinka seniausią rusiškąją redakciją. 

„Jei vėl imsime aptarinėti dievus, tai iš atitinkamų 
vietų palyginimo su Ipatijaus metraščiu pamatysime, kad 
Malalos kronikoje yra viena dievybe daugiau — Ipati- 
jaus metraštyje nėra dievybės, vadinamos Žvoruna, t. y. 
kale (vilniškiame variante — Ževoruna). Prie pono pro- 
fesoriaus Briuknerio pateiktų formų Andaj, Jandaj, Gan- 
daj bei Andej prisideda ir vilniškio rankraščio lytis Andij 
(maskviškiame rankraštyje — Andaj): Vėlesnioji vilniš- 
kė redakcija skiriasi nuo maskviškės dar Tel/aveli lyti- 
mi, kurią ponas Dobrianskis perskaitė Tel'avelikū. Žvo- 
runą mini jau prof. Miklošičius, kuris pateikia tokią pat 
to vardo formą kaip ir Obolenskio pateiktoji, bet kažko- 
dėl laiko ją dead guaedam slavorum [596]. Ta pati vieta 
pateikiama jo žodyne“ prie žodžio coyka, atitinkančio 
cūnis iemina [597]. Ponas Dobrianskis suskaidė į dalis 
u xe Bo Poyh>, bet nepaaiškino prasmės. Vardas Žvoru- 
na ar Ževoruna (t. y. šuva) nuostabiai panašus į kitą var- 
dą — Žwėrinne, reiškiantį „Vakarinę žvaigždę“, kadangi 
jai užtekėjus vilkas eina medžioklėn; plg. prancūzų po- 
sakį enire chien et Ioup [598] „prietemoje“ (Neselma- 
nas), pažodžiui išvertus būtų „Šuns žvaigždė". Ževoruną 
galima būtų tapatinti su *Žiūruna ir kildinti iš žioroti 
(Kuršaitis) „blizgiai švytėti". 

Aiškindamas lytį Andėj, ponas prof. Briukneris rėmė- 
si lytimis Ganda, Gonda, reiškiančiomis „gąsdinantį vai- 
duoklį", a la baidyklė. Kad kronikininkas, aiškus vakarų 
rusas, pateikęs lietuvių mitologijos duomenų, būtų pa- 
kkeitęs g ir j arba paprasčiausiai ją praleidęs (NB: XIII a.), 


6 Miklosich F. Lexicon Palaeoslovenico-graeco-latinum. Wien, 1862— 
1865. S. 902. 

7 Laiške iš Kaniavos (Vilniaus gubernijos Lydos apskrities) rašoma, 
kad ten Vakarinė žvaigždė vadinasi Žerine žvaigždė, arba Zerniga. Tad 
Žerine gali būti kilusi iš lyties *žuerina. 
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man nesinori tikėti (tokiai prielaidai pagrindo duotų žo- 
dis gintaras, *hentar, jantar'), juo labiau kad yra kitas, 
artimesnis žodis žmonėms, kurie, atvykę prie pilies, 
„<...> pamatė tik degėsius ir bindzinėjančius šunis; jie 
pyko ir spjaudėsi sakydami savo kalba janda“ ir t.t. Tas 
žodis, man regis, galėtų būti angis, kaip aiškina Kuršai- 
tis, „nuodinga gyvatė". Tiesa, Žemaitijoje šis žodis nėra 
vartojamas, todėl Juškevičius3 įtraukė jį į savo „Lie- 
tuvių — rusų — lenkų kalbų žodyną“, iš Kuršaičio paėmęs 
angis — yx, wąž. Tačiau, mano surinktais duomenimis, 
forma ange (kaip latvių 0dze) dar ir dabar vartojama Su- 
valkų gubernijoje, Kalvarijos apskrityje, Balbieriškyje, 
esančiame netoli Prienų. Andij; Andej galėjo lengvai at- 
sirasti iš Ang' d'ew, Ang'ė-Dėwe, o tai, kaip rodo Jonde 
(pone Dieve), virto And'ė. Kad žodis ange Žemaitijoje 
nevartojamas, tai maža ką reiškia, nes, kaip Briukneris 
minėtame straipsnyje? gana aiškiai pabrėžė, reikia at-- 
sižvelgti į vietos skirtumą, o Mindaugas buvo iš Naugar- 
duko-Kernavės kilęs kunigaikštis [599]. 

Dar lieka aptarti Teliavelį, kuris, kaip teigiama kro- 
nikoje, yra dangaus kalvis, „nukalęs jam saulę, idant 
šviestų žemėje, ir užmetęs jam saulę ant dangaus“. Vil- 
niškėje redakcijoje jis vadinamas Teljavelik. Dangaus 
kalvio apibūdinimą reikia lyginti su tuo, kas Manharto 
pasakyta jo darbe „Latvių saulės mitai“!?, Bet kadangi 
tai, kas pasakojama apie Sovijų, imama ne iš lietuvių 
tautosakos, o iš sakmių apie Sabėjų ir Feniksą, tai Te- 
liavelis galėtų būti paprastas HgavoToc vertimas ir sulie- 
tuvinimas. Žodis kaūlwis mažybinė lytis kalweits, varto- 
jamas latgalių dainoje ir apskritai latvių kalboje "!. Lat- 
gališkas tekstas Kalupyje, Daugpilio apskrityje, skamba 
taip: 

Kaliveils kola debesis, 
Ūglis byra Dauguvos, 

As pakloju vilnoneite — 
Man pibyra sudobra [600]. 

Lietuviška mažybinė lytis galėtų būti sudaryta iš žo- 
džio kalwis su priesaga -ėlis [601]. 

8 To žodyno lig šiol išleista tik iki 160 p. 

9 Brickner A. Op. cit. S. 8. 

10 Mannhardt W. Die lettischen Sonnenmythen // Zeitschrift fūr 


Ethnologie. 1375. Bd. 7. S. 73 etc. 
!! Ibid. S. 79. Nr 37. 
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Anksčiau cituotame tekste yra su lietuvių mitologija 
susijusių žodžių, bet apskritai juos sunkoka paaiškinti, 
todėl manau, kad derėtų pateikti pono akademiko E. Ku- 
niko dar spausdinamo veikalo vietą apie Sovijų ir So- 
vicą. 

Kiek žinau, lig šiol dar niekur slavų raštijoje nėra 
paaiškintas mįslingasis Sovijus (Sowi) ir iš jo padarytas 
nomen collectivum [602] Sowica. Miklošičius savo „Žo- 
dyne"!ž [603] prie tų abiejų žodžių rašo tik pastabą: se- 
nsus ignotus [604]. Neseniai Kunikas tuo klausimu išdės- 
tė savo nuomonę hipotezės forma,— jis paskelbė papil- 
domas pastabas Rusijos mokslų akademijos Raštuose pu- 
blikuotam straipsniui apie rusų kunigaikščių nuosmukį 
XIII a. Raudonojoje Rusioje ir Volynėje 3. Pasak mi- 
nėto tyrėjo, pietvakarių Rusioje buvę parašyti tam tikri 
senąja slavų kalba padaryto Malalos kronikos vertimo 
priedai, kur, kaip galima spręsti iš kai kurių pėdsakų, 
ir slaviški dievų vardai Svarogū (rus. CBapor+; rumuniš- 
kame skolinyje švarogė ir sfarogu-1) ir Daždibogė (rus. 
Aaxk6orb, lenk. Dadzibog) yra išsilaikę ilgiau nei kur 
nors kitur. 

Vardą Sowi (bizantiška transkripcija ŽaBis arba 
. Zašnę vietoj Sobi) Kunikas yra! linkęs laikyti supapras- 
tinta senojo Pietų Arabijos vardo Sabi aramėjiška arba 
slaviška forma, ir jis remiasi tuo, kad Plinijus yra užra- 
šęs mitinį vardą Sabis ir. galbūt technine prasme Klau- 
dianas pavartojęs pavadinimą cumulus sabaeus [605]. To- 
kiu atveju Sowica turėtų reikšti tas pagonių gentis (bal- 
tų ir finougrų), kurios ilgiau nei slavai ir kitos kaimy- 
ninės gentys laikėsi papročio deginti mirusiųjų kūnus; 
šis paprotys kronikoje galbūt iš „Arabicis Maiaupazos" 
perimtame skirsnyje |siejamas su Sobi. Anot Kuni- 
ko, šią nuomonę galima pagrįsti viena sakmės apie paukš- 
tį Feniksą versija, pasak kurios jis savo mirusį tėvą ne- 
ša iš Arabia felix [606] į Saulės miestą (Heliopolį) Egip- 
te palaidoti, t. y. sudeginti. 

Šiaip jau Kunikas yra tos nuomonės, kad Sowi pras- 
mė galės būti suvokta tik nuodugniai ištyrus daugybę 
Pietų Arabijos epigrafų ir Egipto literatūros paminklus 

12 Miklosich F. Op. cit. 

18 Kynuk A. Mouwemy JinrBa mn Ilpychi nasmiBanKc» CoBunero? // 
Sannckų AkaneMuu Hayk, 1886. 
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[607]. Beje, pastaruosiuose randame ir elementų, atitin- 
kančių anuos Malalos kronikoje minimus pragaro var- 
tus, kurie primena devynis šiauriečių mitologijos pasau- 
lius, ir šerną — saulės simbolį. 


Versta iš: Woller E. Mythologische Skizzen // Archiv fūr slavische 
Philologie. Berlin, 1886. Bd. 9. S. 635—642. Vertė Dominykas Urbas 


VELINAS (1886) 


Welinas 1849 [608] „velnias“; wėlino 5,5; Węlino 5,os 
vns. kilm.; CD!; welinas ir welinuwas: „ir kad iszmete 
welinuwa, prakalbo nežadzia (nebylys) ir stebejos mi- 
nios". Latvių ir lietuvių velnio vardas kilęs iš žodžio 
welis, welionis „numirėlis, lavonas, mirusio žmogaus vė- 
lė" [609]. Šie žodžiai dar ir dabar vartojami Vilniaus ir 
Zarasų apskrityse. Welis vyr. g., tarti welis „,„numirėlis“ — 
taip sakoma Vilniaus apygardoje Joniškio valsčiuje, pa- 
vyzdžiui: „par mum daūg būwa.wel'ū (pas mus buvo 
daug mirusiųjų, numirėlių); wel ei „mirusiųjų žmonių vė- 
lės", welū welikas „vėlių velykos didįjį penktadienį" 
(petnič'oi didėjai) — taip pat sakoma Joniškio valsčiuje. 
Latviškai weli, kaip aiškina Ulmanis, reiškia „mirusių- 
jų dvasias“, „Geister der Verstorbenen"“; welu laiks, 
gūru laiks —tai laikas nuo Mykolo iki Martyno dienos, 
apskritai — spalio mėnuo, kai, anot liaudies tikėjimų, 
mirusiųjų vėlės vaikšto po žemę ir laukia aukų (maisto 
ir t. t.); kartais vietoje welns sakoma wels, o vėlių vaikš- 
čiojimo laikas vadinamas welna mėnesis. Be to, liaudies 
dainose vartojama forma weleničši „mirusiųjų dvasios“, 
„die abgeschiedenen Geister“ (ten pat), pasak Diobne- 
rio (ten pat), numirėlis — tai wel/eničks. Lietuvių kalbo- 
je tokio tipo žodžiai yra węluoka vyr. g., „velnias“ (skai- 
tyk welūka), CD: „tare tad jam žyday: nų pažinome, jog 
welūka turi“; N. T.2: węluoka vyr. g., „dvasia“: „bet anie 
pamate jį waykszciojanti ant marių, tures jog buwo wWe- 
Juka"; pasak Sutkevičiaus, weloka mot. g. reiškia „šmėk- 


! Sutkiewicz D. Stownik litewsko-polski. 1835. Rankraštis saugomas 
Vilniaus viešojoje bibliotekoje [dabar — Nacionalinėje M. Mažvydo]. Jis 
citatas iš M. Daukšos „Postilės“ pažymėjo raidėmis XD, kurias aš pa- 


keičiau į CD. 
2 Citatos iš Naujojo Testamento paimtos iš D. Sutkevičiaus žodyno. 
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lą, pamėklę"! N. T.: „o iszwide jį mokitiney waykszcio- 
jenti ąnt marių nusigando, kalbedami: weloka tatay ira“ 
(tai yra vaiduoklis). Becenbergeris rašo ?: „„weloka (dwa- 
se); welūka -Dwase". 1701 m. Naujojo Testamento lei- 
dėjai aiškino, jog žodis weloka, arba welūka, „sielos“ 
reikšme buvo vartojamas tik Didžiojoje Lietuvoje, o Prū- 
sų Lietuvoje — nevartojamas. Dabar Dusetose *, Zarasų 
apskrityje, Kauno gubernijoje, be jau minėtų formų, dar 
yra vartojamas žodis welonis „numirėlis“; Vilniaus aps- 
krityje, Šešuolių parapijoje, welionis reiškia tą patį kaip 
nabūšnikas t.y. „mirusįjį“; Giedraičių valsčiuje sakoma: 
welaūnū peiniciaš, welanei, welonis. Forma -ūnis yra 
taisyklinga, nes garsas O, paveiktas kirčio, virsta d arba 
d, bet smulkiau apie tai — kitoje vietoje. Pavyzdžiui, yra 
"sakoma: „iš kur atūweže wel'loni? welėnis tai ira nu- 
mirėlis““, Šiuo atžvilgiu tipiški yra Veliuonos apylinkių 
lietuvių raudų, užrašytų A. Juškos, žodžiai: „atkėlk Ve- 
lū vartėlus, atdaryk Velū durėles, imk už baltū rąnkė- 
lu, pasodink į Velū sūlelį“". Šių žodžių prasmė aiškėja 
iš anksčiau pateiktų gyvosios lietuvių kalbos pavyzdžių. 
J. Juška (leidėjas) mano, jog ,„Velė pagėnu gadynėje 
vadinos dušė numirusia tejsinga žmėgaus“*. Panašūs Žo- 
džiai kartojasi ir kitose raudose, pavyzdžiui: „,pasodink 
ją į vėlių suolelį“?. 1184-oje raudoje į mirusį tėvą krei- 
piamasi: „manu Vėlū svetėli“!9“. Apraudodama velionį 
vyrą, žmona kreipiasi į savo mirusius tėvus: „o, prijim- 
kite savu žęntėlį, manu vyrėlį, už baltū rąnkėlų, o, už- 
stokite ąnt Velū durėlu, o, atdarykit' Velū durėles, tik 
jus pirmesni, tik jus kytresni; o, atdarykite Velū durė- 
les, 0, pasodinkite į Velu sūlėlį“. Kada jau arti kapai, 
ji rauda toliau: „O, atkelkite vėlių vartelius, o, atdary- 
kite vėlių dureles, o, priimkite mano vyrelį, 0, pasodin- 
kite į vėlių suolelį, į lėmtą pulkėlį“ (Nr. 1187). Viso to 


3 Bezzenberger A. Litauische Forschungen. Beitrūge zur Kenntniss 
der Sprache und des Volkstumes der Litauer. Gėttingen, 1882. S. 13. 

* Tai papasakojo vikaras Tumėnas, kilęs iš tos vietos, dabar gyve- 
nantis Nočioje, Lydos apskrityje, Vilniaus gubernijoje. 

5 Valstiečių, gyvenančių Šešuolių apylinkėje, duomenimis. 

5 Taip aiškino valstietė iš Jaseliškių. 

7 Juška A. Lietuviškos dainos. Kazanė, 1882. T. 3. P. 144. Čia esama 
įdomių senovinių raudų. 

8 Ibid. P. 144, išnaša. 

“ Ibid. P. 147. 

10 Ibid. P. 150. 


345 


ji prašo todėl, kad jis nepasimestų, „kad ne būtu Velū 
pūltas". Mirusi duktė yra Velū martėlė (Nr. 1189). Į mi- 
rusį sūnų raudotoja kreipiasi žodžiais Velūi žęntėli. Abe- 
jodama savęs klausia, ar sugebės jos sūnelis, jos vaike- 
lis, sėdėti ant vėlių suolelio. Iš dažnai kartojamo posa- 
kio „pasodink į Velū sūlėlį" (pvz., Nr. 1197) darosi aiš- 
ku, jog mirusiam žmogui, velioniui, labai svarbu, kaip 
jį aname pasaulyje pasodins ant suolelio. Kelią į pomir- 
tinį, į vėlių, pasaulį yra užtvėrę vartai, kuriuos atkelti 
gali padėti tik protėviai, anksčiau mirusių vaikų tėvai, 
o šie juk yra tikrieji globėjai naujokų, įžengiančių į 
jiems svetimą, tai yra vėlių, pasaulį (plg. Nr. 1204,;). To- 
je pačioje raudoje raudotoja prašo giminę rinktis prie 
vieno kalnelio (kapo), kartu sėstis ant to paties vėlių 
suolelio ir nepalikti vienui vieno brolelio („vėlių svete- 
lio") be patarimo ir pagalbos: „Diik garsėlį visoms gimi- 
nėlėms; o, susiėjkite į viėną kalnėlį, o, susėskite į Velū 
sūlėlį, ne atmėsk ni manu vajkėlu; tu išmanėsnis, tu 
protingėsnis, o, tu pajimk už baltū rąnkėluų, o tu paso- 
dinsi į Velū sūlėlį“!!, 

Panašiai šie dalykai įsivaizduojami ir latvių poezijo- 
je. J. Spruogio rinkinyje skaitome: 


Lyja su saulyte, 

Vėlės [veleneši] švenčia vestuves: 
Jaunas mirė mano brolelis, 

Ar ne jis ima sau nuotaką? 12 


Kad galėtų pavaišinti mirusiųjų vaikus (ve/u bėrnus), 
velionis prašo motiną įdėti jam baltos duonos: 


Iškepk man, mamyte, baltos duonelės, 
Palydėk mane į kapelį! 

Turėsiu kuo pavaišinti vėlių vaikelius, 
Kurie atvers vėlių vartelius 8, 


Tokios pat duonos prašoma ir kapų motinai pavai- 
šinti už vartų atidarymą: 
Ką man duoti kapų motinai 
Už vartų atidarymą? M 


1! Ibid. P. 169. 

12 Cnporuc H. TMamaTHhKų  JdaTbBUUCKOro HapoAHOrOo TBOpYeCTB4. 
Bunbna, 1868. C. 220. Ne 31. 

13 Ibid. C. 224. No 60. 

14 Ibid. C. 218. Ne 23. 
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Čia, matyt, kapų motina (kapu mūte) tapatinama su 
vėlių motina (veju mate), apie kurią dar dainuojama dai- 
noje Nr. 16: 

Vėlių motina apgavo mano grožį: 
Ji padėjo medaus pyragą 
Gilios duobės dugne *5, 


Kitoje dainoje sakoma: 


Linksta vėlių motinai kartis, 
Džiovinant Magdalenos [upės vardas] 
puošnius rūbus !*, 

Panagrinėjus šias lietuvių raudas ir latvių laidotuvių 
giesmes galima daryti išvadą, jog welinas, welnas, wels 
latvių ir lietuvių mitologijoje —tai ne paprastas velnias, 
bet tokia dvasių rūšis, kuri radosi iš mirusių žmonių vė- 
lių. Šios vėlės atitinka romėnų vestuvinės raudos namų 
genijus. Abejonių kelia racionalistinis žodžio welnas kil- 
dinimas iš veiksmažodžio wiliėti „apgaudinėti, suvedžio- 
ti", ir tokią nuomonę reikia atmesti jau vien dėl to, kad 
lietuvių velnias — tai ne tik piktoji dvasia, jis yra ir 
miškinis, medinis velnias !7, ir turto velnias !š, ir užval- 
danti lobį dvasia, pagaliau jis yra ir namų dvasia !*. Pa- 
sak| Kuršaičio, wėlės, mot. g. dgs., „Žemaitijoje yra mi- 
rusiųjų dvasios ir, matyt, apskritai dvasinės būtybės, to- 
kios kaip, sakysim, laumės“. Liaudies padavimuose vė- 
lės painiojamos su laumėmis, slavų mitologijoje — tai 
sudičkos bei roženicos. Toliau Kuršaitis rašo, jog apie 
Pilkalnį sakoma: „BeBiauninkai be žiburio gulint ateis 
wėles ir apmainys kūdikį“. Turint galvoje anksčiau at- 
skleistą žodžio velionis reikšmę galima paaiškinti mįslin- 
gus Lasickio duomenis apie vėlių dievą Vieloną: „Vielo- 
na — vėlių dievas, jam aukojamos aukos, kai maitinami 
mirusieji. Jiems paprastai duodama kepintų paplotėlių, 
patrupinus keturiose vietose, priešpriešiais. Tie paplotė- 
liai vadinami Sikies Vielonia pemixlos“*?. Per Vėlines 


15 Ibid. C. 217. No 16. 

16 Ibid. C. 219. No 30. 2 

17 Pig. Veckenstedt E. Die Mythen, Sagen und Legenden der Žamaiten 
(Litauer). Heidelberg, 1883. Bd. 2. S. 66. 

1š Ibid. Bd. 1. S. 194. 

19 Ibid. Bd. 2. S. 86—92. | 

20 Mannhardi W. Beitrėge zur Mythologie der lettischen Vėlker // 
Magazin der Lettisch-literūrischen Gesellschaft. Mitau, 1868. Bd. 14,1. 
S. 90. ž 
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į Ežiagulį buvę kreipiamasi žodžiais: „Veliona velos 
atteik musump unt stala“, dabartine kalba galima būtų 
pasakyti taip: „„Velioni su vėlėmis, ateikit prie mūsų sta- 
lo" arba: „Sėsk prie mūsų stalo". Vieloną galima įsivaiz- 
duoti ir kaip latvių dainų Vėlių motiną (velu mūte). Kal- 
bant apie latvių poeziją, reikia pasakyti, jog J. Spruo- 
gis žodžius ve/u vūriu verčia netiksliai, ir kyla klausi- 
mas, ar dovana vėlių motinai (arba kapų motinai) duo- 
dama už kapų vartų atidarymą, ar už atkėlimą kitų var- 
tų, vedančių į mirusiųjų šalį, į kapą, arba į pomirtinį 
gyvenimą. Abstraktesnis vėlių vartų įsivaizdavimas ne- 
siderintų su antropomorfiniais čia minėtų latvių dainų 
įvaizdžiais. Latvis įsivaizduoja pomirtinį pasaulį visiškai 
panašų į kasdienį gyvenimą: ir gyvenime jam vaikai 
atkelia vartus, už tai jis jiems duoda riestainį arba ban- 
delę; iškeliaudamas į aną pasaulį, jis taip pat turi tu- 
rėti dovanų, t.y. baltos duonos, kad galėtų patekti į 
aptvertą kapų teritoriją. Kur valgo, ten ir trupa. Kai 
lyjant šviečia saulė, jis svajoja apie vestuves ir anksti 
mirusio brolio negali įsivaizduoti „be sužadėtinės". Lie- 
tuviui ir latviui mirtis nors ir nėra graži, bet nėra ir 
tokia baisi kaip šiauriečiui rusui, kuriam pomirtinis sie- 
los gyvenimas yra nežinomas buvimas: 

Ten vėjai nedvelkia, 

Laukinis žvėris neprabėga, 

Mažas paukštelis nepraskrenda, 

Nei praeivių ten, nei pravažiuojančiųjų, 

Nors netolimas, bet nežinomas, 

Negrįstas į ten kelias, negrįžtamas *!, 


Begalinės amžinybės idėjos latvių ir lietuvių raudo- 
se nėra. Šios tautos pomirtinį gyvenimą įsivaizduoja la- 
bai panašiai kaip pietų kraštuose gyvenančios tautos, 
todėl ir latvių bei lietuvių mitologinės būtybės yra plas- 
tiškesnės ir išraiškingesnės negu šiauriečių rusų. 

Versta iš: AuToBcku4 KaTHxH3HC H. Ąaykmna 10 H3AaHMOo 1595 


rona, BHOBb MeperneuaTaHHblA 4 CHaGxKeHUbIA o6bacHeKuaMų 3. Bono- 
TepoM. CankTr Ilerep6ypr, 1886. C. 121—125.Vertė Jonas Trinkūnas 


21 Bapcos E. B. [puunrauna CeBepuoro kpaa. MockBa, 1872. 
Ųų. 1. C. XIII, 191. 
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LIETUVIŲ MITOLOGIJA (1896) 


Kad ir daug yra lietuvių mitologijos šaltinių, tokių 
kaip lietuvių senojo tikėjimo istoriniai liudijimai, etno- 
grafiniai duomenys ir poetinė liaudies kūryba, kurioje 
esama išlikusių ikikrikščioniškųjų tikėjimų ir pasaulė- 
žiūros elementų, lig šiol lietuvių mitologija mažai tebu- 
vo ištirta, nors ji ir stebino savo tariamu užbaigtumu ir 
neva griežtu sistemiškumu. Istorikai fantastai, tirdami 
lietuvių tautos gyvenimą ir praeitį, tarėsi aptikę lietu- 
vių Mitologijoje „indų, iraniečių ir persų, keltų ir galų, 
graikų ir romėnų, skandinavų tikėjimų“ pėdsakų (L. Ro- 
galskis). A. V. Kojelavičius, kuris nepripažino lietuvių 
tautos Muzikinio ir etnografinio savitumo, jos 300 metų 
raštijos ir teisės turėti šiuolaikinę regioninę literatūrą, 
lietuvių Mitologijoje rado senovės ir savitumo požymių; 
jo nuomone, lietuvių mitologijoje susiliejo pačios abst- 
rakčiausios senovinių religijų sąvokos ir ištobulinta grai- 
kų ir romėnų pagonybės forma. Filologų žygis prieš lie- 
tuvių mitologijos dievus, aprašytus Narbuto, Kraševskio, 
Strijkovskio, Lasickio, turėjo neigiamų padarinių. Mikuc- 
kis, Akelaitis, Mežinskis, Karlovičius įrodė, kad nei La- 
sickis, nei Narbutas nemokėjo lietuvių kalbos, o pasta- 
rasis net daug ką prikurdavo, poetizuodavo. Tačiau Kir- 
koras! lietuvių mitologiją aiškina dar senoviškai, ypač 
kai rašo apie mįslingus bronzinius ir akmeninius stabus, 
saugomus Vilniaus senienų muziejuje [610]. Daug fan- 
tastikos yra ir E. Vekenšteto knygoje „Die Mythen, Sa- 
gen und Legenden der Zamaiten“ (1883) [611], kaip tai 
aiškiai parodė Karlovičius savo straipsnyje „La Mytho- 
logie lithuanienne et Mr. Veckenstedt“ („Mėlusine“, 
1890) [612]. Net naujausiuose H. Uzenerio („Gėtterna- 
men“, Bonn, 1894) ir F. Zolmzeno („Litauische und lettis- 
che Gėtternamen“) darbuose [613] figūruoja tokie die- 
vai ir deivės kaip Bezlėja — vakaro prieblandos deivė 
(skaityk bežlėja „temti“) [614] arba Apidome — gyvena- 
mosios vietos pakeitimo dievas (skaityk apideme, žemai- 
čių suprantama kaip „laukas tarp trobų“ - arba - „gardas 
galvijams") [615]. Senųjų autorių — Tacito, Vulfstano ir 
kt. — trumpos žinutės, parašytos iki XIII a. pabaigos, yra 
PaEEmMIANĖS negu protestantų ir kontrreformatų jėzuitų 


! Žr. BoabTep 3. Kupkop // BHuuknonenuyeckKi CIOBApb. Ginnr 
* Merep6ypr, 1895. T. 15. C. 127. 
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aprašytos XVI ir XVII a. sistemos. Galimas daiktas, kad 
Lietuvoje, Latvijoje ir Prūsijoje kiekviena sritis turėjo 
savo atskirą dievą, kuris tik joje buvo laikomas pačiu 
svarbiausiu, bet visai tautai, palyginti su genčių dievais, 
buvo antraeilė dievybė. XV a. pradžioje Lietuvoje pa- 
mokslininkavusio Jeronimo Prahiškio liudijimu, garbi- 
nimo objektai įvairiose vietose buvo įvairūs. Vienur bu- 
vo garbinamos gyvatės, kitur — ugnis, ltrečiur — saulė 
arba reto didumo geležinis kūjis. Paklausti, kokia esanti 
kūjo garbinimo prasmė, žyniai papasakoję, jog kadaise 
kelis mėnesius nesimatę saulės, kurią kažkoks galingas 
valdovas buvęs pagrobęs ir laikęs uždarytą tvirtame bokš- 
te, Tuomet Zodiako ženklai milžinišku kūju sudaužę 
bokštą ir išvaduotą saulę grąžinę žmonėms. Įrankį, ku- 
ris padėjo žmonėms atgauti šviesą, buvo imta garbinti. 
Vienintelį tinkamą lietuvių mitologijos pagrindų aiški- 
nimo būdą dar 1841 m. yra nurodęs Preisas *: lietuvių 
religiją reikia aiškinti atmetus išankstinę nuomonę ir 
remiantis kritine istorijos bei buities duomenų analize 
[616]. Šį metodą prof. Mežinskis taikė veikale „Mytho- 
logiae Lithuanicae Monumenta" [617]. Pirmajame tome 
(1892) yra surinkti visi duomenys apie lietuvių religiją 
nuo Tacito laikų iki Albrechto Bardovikiečio kronikos 
(1298—1301). Antrajame tome (1896) apžvelgiami XIV ir 
XV a. rašytiniai šaltiniai, ypač Petro Dusburgiečio kro- 
nika, kryžiuočių užrašai ir kt. Mežinskis, išanalizavęs 10- 
tyniškus šaltinius, nustatė ir tokį dalyką, kad žodžiai 
įdola, simulacra, templa čia reiškia visai ne medinius, 
akmeninius, bronzinius ar geležinius dievų stabus ir jų 
šventoves, o buvo vartojami perkeltine prasme ir api- 
būdino garbinamas gamtos jėgas, dangaus šviesulius ir 
protėvių vėles [618]. Garbinimo apeigos buvo atliekamos 
gamtoje — miške, dirvoje, lauke arba name, prie židinio, 
tose namo ir sodybos dalyse, kur vykdavo ir dabar te- 
bevyksta žemdirbių apeigos pirmą kartą išgenant galvi- 
jus, baigus rugiapjūtę, kūlimą, apdorojus linus ir t.t. 
Tai, kad Lietuvoje dar XVII a. žmonės neva tiesiogiai 
bendravę su velniu, skraidę kaip raganos skraidūnės ant 
Šatrijos kalno (visokių žemaičių demonų susirinkimo vie- 


2 JIpeūc II. Ikonecenue r. MuKHKcTpyY HapoxHOro NpocBeleKita, H3 
Kėnurc6epra or 1 mapTa (17 bespana) 1840 r. / JKypuan Munnc- 
TepcTBA HapojHoro npocBeujenKa. CankT Ilerep6ypr, 1840. T. 26. C. 
(IV) 28. 
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ta per Jonines), teigiama Šiaurės Vakarų krašto teismi- 
niuose aktuose, kuriuos paskelbė Vilniaus archeografi- 
jos komisija?. Atmetus nepagrįstas žinias, kurias mums 
pateikia tendencingi protestantų arba jėzuitų kronikinin- 
kai ir užrašinėtojai, visur ieškoję bedieviškų burtininka- 
vimų ir pagonybės liekanų, galima išskirti tokius pa- 
grindinius lietuvių pagonybės bruožus: 1. Lietuviai, kaip 
ir slavai bei indai, garbino Perkūną, o būdinga mitolo- 
ginė formulė buvo posakis: Perkūnas nuveja arba už- 
muša velnią, arba velinuvą. Velnias — tai artimas miru- 
sių protėvių vėlių giminaitis. Velnias, pasirodantis juodo 
katino, šuns, ožio, žmogaus su išverstais kailiniais pavi- 
dalu ir nušaunamas stebuklinga kulka (sidabrine saga), 
persekiojamas būtinai prie ąžuolo ar kitokio drevėto me- 
džio. Perkūno garbinimas glaudžiai susijęs su senų ąžuo- 
lų gerbimu — tokių kaip Baublys, kurį išgarsino poetas 
Dionizas Poška; prie jų buvo aukojami spalvoti siūlai, 
kiaušiniai, sūriai ir kt. Dėl krikščioniškų legendų įtakos 
Perkūnas vėliau virsta baudžiančiu ir mylinčiu Dievu *. 
2. Nemaža dalis senųjų lietuvių dainų, vadinamosios rau- 
dos — gedulingos arba atsisveikinimo dainos, primena 
didžiarusių raudas arba korsikiečių voceri. Šiose raudo- 
se žodžiu vėlė vadinama mirusio doro žmogaus siela. 
Apraudant mirusįjį, kreipiamasi į jo tėvus ir prašoma, 
kad jie atvertų jam vėlių vartus ir duris, paimtų jį už 
baltų rankelių ir nuvestų prie vėlių suolelio. Jaunas nu- 
mirėlis vadinamas vėlių ženteliu, jauna numirėlė — vė- 
lių martele, o ką tik miręs žmogus — vėlių sveteliu. Vie- 
noje raudoje raudotoja prašo anksčiau mirusių giminai- 
čių susirinkti prie kapo, sutikti ką tik atvykusįjį ir paso- 
dinti jį ant vėlių suolelio. Mirusiajam į karstą dedama 
baltos duonos, kad įteiktų ją vėlių motinai arba kaip 
dovaną vėlelėms — mažutėms vėlėms, atidarančioms var- 
tus [619]. Nematomi globėjai — mirę protėviai — tampa 
namų židinio ir ugnies globėjais, dėl to lietuviai taip gar- 
-bina ugnį. 3. Žemės, kuriai aukodavo juodą paršiuką, 





3 Apxeorpadiuueckuk CGOpPHHK JOKYMEHTOB, OTHOCAUIHXCA K HCTO- 
pin Cesepo-sanaxHok Pycu. Bunbua, 1867. T. 3; AkThbi, H3aBaeMbIe 
BirneKcKOlO apxeorpadbuuecKOojo KOMHCCHeIO. BiiibHa, 1872. T. 6; 1879. 
T. 10; 

4 Wolter E. Zur litauischen Dialektkunde // Mitteilungen der Li- 
tauischen litterarischen Gesellschaft. 1899. Bd. 4. S. 166—187. 
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gerbimas reiškėsi Žemynos kultu, vadinamuoju žemy- 
nėliavimu — tos apeigos buvo atliekamos prasidedant pa- 
vasario žemės darbams, vežant mėšlą ir pradedant ari- 
mą. Žemės motinos kultas plėtojantis žemdirbystei virto 
lauko kultu. Per rugiapjūtės pabaigtuvių šventę buvo 
garbinamas pjūties arba augmenijos demonas paskutinio 
pėdo pavidalu. 4. Namų dvasių ir ugnies, vadinamos 
šventa Gabija, Ažpelenės kultas *. 5. Mirusių žmonių vė- 
lės pasirodo Paukščių Take panašiai kaip latviams šiau- 
rės pašvaistė yra žuvusių karių-protėvių mūšis. Saulė 
vadinama motina, o žvaigždės — Saulės dukromis. 6. Miš- 
ko ir medžių garbinimas šventose giraitėse, kuriose virš 
sudegintų protėvių kaulų buvo supilami pilkapiai, susi- 
jęs su deivės Medeinos ir rusų metraščiuose minimo zui- 
kių dievo kultu. 7. Deivių ir laimų kultas, susijęs su 
vadinamaisiais deivių (fėjų, parkų, rožanicų) akmenimis; 
šios buvo laikomos vaisingumo ir namų laimės deivėmis, 
javų ir galvijų globėjomis. 8. Kaip pasakoja viduramžių 
pamokslininkai ir misionieriai, lietuviai griežtai laikėsi 
papročio spalio mėnesį, kuris buvo skirtas mirusiesiems 
prisiminti, kelti vaišes mirusių protėvių garbei. Lietuvių 
dievai — tai tautos vaizduotės kūriniai; ši tauta nepa- 
prastai gerbė savo mirusių protėvių vėles, dar tebuvo 
pasiekusi žemą žemdirbystės kultūros pakopą, gyveno 
giriose, prie plačiai išsiliejančių upių ir buvo pakanti 
kitoms religijoms. Žyniai buvo kviečiami aiškinti sapnų, 
burti, bet pagrindines šventas apeigas tikriausiai atlik- 
davo namų galva, o valstybinius reikalus sprendė liau- 
dis ir kunigaikščiai. 

Literatūra: BonoTep 3. A. 06 u3yveKKH AuTOoBCKOit MH- 
boaordK // Ilpunoxenue K XXIV-my TOMy «<HaBecTHhti Hm- 
nMepaTOpcKOro pyccKOro reorpadbuueckoro O6GIeCTBA». CaHKT 
Ilerep6ypr, 1889. C. 1—9; JinroBckHH KaTHxH3KC H. ĮĮayk- 
1 |/ [o w3xaKKo 1595 rona, BHOBb NepeneuaTaHHbIĖ H 
CHa6)xeHHbIl) O6GbacHeHKHaMH J. BonoTepOwM. CaukT IleTep- 
Gypr, 1886. C. 101 ir kt.; Prūtorius M. Deliciae Prussicae 
oder Preupische Schaubūhne / Im wėrtlichen Auszuge 
aus dem Manuscript herausgegeben von William Pier- 


5 [Bonorep 3.] 3emec-maTe // DhunknonenuueckKii ca0Bapb. CaHKT 
Merep6ypr, 1894. T: 12. C:.396: - 
6 [Bonorep 3.) 3aabruc // Ibid. C. 193; 
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son, Berlin, 1871; Kupkop A. K..JluroBcknū A3bIk H JIHTOBC- 
Kasa MHbonorHa. // >KuBonucHaa Poccna. CankT IleTep- 
Gypr, Mocksa, 1882. C. 27—42. :; 


Versta iš: [BonoTep] 3.  AmToBckaa Mucbonorua // DHrHKAONneAM- 


uecKHit CAOBapb. CaukT Merep6ypr, 1896. T17 A. C, 812—813. Vertė 
Jonas Trinkūnas 


23. Užsak. Nr. 2126. 


VASILIJUS ROTKIRCHAS (TEOBALDAS) 
(1821—1891) 


V. Rotkirchas (Vasilij fon Rotkirch, slapyvardis Teo- 
bald) — kariškis, publicistas, mitologas — gimė 1821 m. 
Mogiliove garsios giminės šeimoje (tėvas kilęs iš Suomi- 
jos riterių, motina —iš Petro I krikštyto Abraomo Ha- 
nibalo). Baigęs Mogiliovo gimnaziją, 1837 m. pradėjo 
karinę tarnybą junkeriu, 1847 m. gavo poručiko, 
1852 m. — štabskapitono, 1861 m. — majoro, 1885 m. — 
generolo majoro laipsnius. 1861—1865 m. tarnavo Var- 
šuvoje, 1865 m. — Odesoje; buvo komandiruotas į Pa- 
ryžių. Nuo 1867 m. buvo Mogiliovo, nuo 1873 m. — Mins- 
ko, nuo 1882 m. — Vilniaus žandarmerijos viršininku. 
1890 m. išėjo į atsargą gavęs generolo leitenanto iaips- 
nį. Mirė 1891 m. Vilniuje. 

V. Rotkirchas „Vilniaus žiniose“, „Vilniaus kalendo- 
riuje“, „Rusų senovėje“, „Rusų archyve“ ir kituose ru- 
siškuose leidiniuose paskelbė daug straipsnių, apybrai- 
žų, atsiminimų, kurių dalis buvo išleista atskiru leidiniu 
„„Teobaldo atsiminimai“ (d. 1—5, 1890). 1887 m. paskelbė 
dramą „Žydė“, 1889 m. — novelę „Klajojantis portretas". 
V. Rotkirchas domėjosi ir lietuvių mitologija. „Vilniaus 
žiniose“ išspausdino straipsnių apie senuosius lietuvių 
tikėjimus, ugnies garbinimą („ĄpeBHue AHTOBCKMe NO- 
Bepba", 1888; ,,MHuMbIi CBANĮeHHBIA OTOHBb A3BIŲeCKO-AH- 
ToBcCKHH",| 1890), parašė didžiulį trijų tomų veikalą „Vi- 
sa lietuvių mitologija ir įvairių rašytojų nuomonių 
apie ją rinkinys“(„TMonkaa AMTOBCKaa MHDOAOrKMA M CBOĄ 
MHeHHH pa3AHYHbIX MHCaTeAeK O HeK“), kurio dalis „Lie- 
tuvių pagonybės apybraižos. Istoriniai tyrimai“ (,„Au- 
TOBCKO-33bIUeCKHe  OuepkW. Hcropuueckwe MCCAE6AOBa- 
Hua“) 1890 m. buvo paskelbta atskiru leidiniu. 

V. Rotkircho veikalas (rankraštis saugomas Rusijos 
mokslų akademijos bibliotekos Rankraščių skyriuje, sign. 
31.5.2) savo užmoju ir apimtimi artimas T. Narbuto „Lie- 
tuvių mitologijai" (1835). Lietuviais V. Rotkirchas, kaip 
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ir T. Narbutas, vadino visus baltus ir savo veikale pa- 
teikė platų, panoraminį jų mitologijos vaizdą: apibūdino 
svarbiausius ir antraeilius dievus, „didvyrius“, garbina- 
mus gamtos reiškinius ir objektus, aprašė papročius ir 
apeigas, žynius, šventyklas, dievų atvaizdus, pomirtinio 
gyvenimo ir viso pasaulio (kosmoso) supratimą, tikėji- 
mus, burtus bei prietarus, net liaudies kūrybą. T. Nar- 
buto studijai jis artimas ir savo metodu. Nors V. Rotkir- 
chas rašė XIX a. pabaigoje, kai lietuvių mitologijos moks- 
le jau vyravo kritiškieji pozityvistai, nepasitikintys nei 
senųjų šaltinių autorių, nei tyrėjų darbais, ir pats buvo 
griežto užsiėmimo žmogus (Imperijos „pakraščių“ žan- 
darmerijos, slopinusios bet kokį tautinį išsivaduojamąjį 
judėjimą, vadas), vis dėlto savo kūryboje ir mitologijos 
tyrimuose jis liko ištikimas romantiškai nusiteikusiems 
kūrėjams. Jis labai vertino liaudies kūrybą, ypač mitolo- 
giją, kuri esanti „poezijos motina“, „liaudies dvasinio 
gyvenimo epopėja“ (Teo6anbĄ, 1890, p. 9), ir aprašinėjo 
ją su didele meile ir įkvėpimu. Nors žodžiais, kaip tada 
buvo iprasta, kartais ir pakritikuodavo senuosius šalti- 
nius bei tyrėjus (net mėgino atskirti, kurie dievai yra 
liaudies, o kurie tyrėjų sukurti), tačiau pats jais nau- 
dojosi nekritiškai. Ypač dažnai rėmėsi T. Narbutu, tiesiog 
pažodžiui perpasakodavo ištisus jo studijos puslapius. Rė- 
mėsi taip pat L. A. Jucevičiaus, J. Jaroševičiaus, J. I. Kra- 
ševskio ir kitų romantikų darbais, nors nevengė pasinau- 
doti ir kritiškiau nusiteikusių tyrėjų (A. Mežinskio, E. Vol- 
terio ir kt.) išvadomis. V. Rotkircho veikalas kompiliacinio 
pobūdžio, didesnės mokslinės vertės neturi, tačiau jis įdo- 
mus istoriniu požiūriu. Jo paskelbtoji dalis suvaidino 
teigiamą šviečiamąjį vaidmenį — slogiais spaudos drau- 
dimo metais padėjo kitataučiams susipažinti su senąja 
lietuvių kultūra, mitologiją, skatino domėtis lietuvių gy- 
venimu ir pačiais lietuviais. 


LIETUVIŲ PAGONYBĖS BRUOŽAI (1890) 


AUŠLAVIS (ŽALTYS) 
Lietuvių gydymo dievas 


Tris šimtmečius dūmė akis mokslo vyrams lenkų ra- 
šytojas Strijkovskis, pripasakojęs devynias galybes pra- 
manų apie lietuvių dievus ir mažne visus juos be išim- 
ties mMaitinęs vištomis bei nupenėtais gaidžiais, kuriuos 
žmonės jiems neva suaukodavę. Apie Aušlavį savo „Kro- 
nikoje" Strijkovskis rašo: „Aušlavis — tai nusilpusiųjų, 
ligonių ir sveikųjų dievas“!(?). Taip trumpai drūtai api- 
būdinęs, jis atsisveikina su juo visam laikui, net nelei- 
dęs paaukoti jam nė vienos vištos [620]. 

Narbutas „Lietuvių tautos istorijos“ pirmame tome 
šį apibūdinimą šiek tiek pakeičia: vietoje „sveikųjų“ jis 
sako „sveikstančiųjų“? [621]. Tikriausiai tą patį norėjo 
pasakyti ir Strijkovskis, nes juk sveikam gydytojas ne- 
reikalingas. 

Aušlūvis buvo mitinis gydytojas. Lietuviai jį garbino 
didžiulio žalčio pavidalu. Jie taip pat turėjo tokių burti- 
ninkų arba gyvačių užkalbėtojų, kurie nešiodavosi jas 
užantyje, rodydavo žmonėms ir tikindavo, jog padarę 
jas nepavojingas sugebės išgydyti ir visokias ligas. Šie 
laikė save sveikatos dievo mokiniais ir garbintojais. 

Pasak Narbuto, prūsai jį ypač garbinę: kai kurios 
vietos (2) buvusios skirtos tik jam, ten gyvenę įvairūs 
burtininkai ir žiniuonys, nuo gyvačių įkandimo gydę 
užkalbėjimais ir kitokiais jiems žinomais būdais ?. 

Latviai jį vadino Auskuč. Jiems jis buvo ne tik žmo- 
nių ir naminių gyvulių gydymo globėjas, bet ir saugo- 
tojas nuo visokio užkrato. Jam aukodavo sudėtines au- 
kas, kurias vadindavo sobaūriu (c06appu); prasidėjus gy- 
vulių Marui, už surinktus pinigus pirkdavo nupenėtą 
kuilį, kurį paskersdavo, kad numaldytų dievybę. Nema- 
žai paprastų žmonių iki šių dienų tiki šį dievaitį, nes ir 
dabar, pamatę ant avių nugarų nuplikusių vietų, neva 


1! Stryjįkowski M. Kronika polska, litewska, žmėdzka i wszystkiej 
Rusi. Warszawa, 1846. T. 1. S. 144. 

2 Narbutt T. Dzieje starožytne narodu litewskiego. Wilno, 1835. 
T. 1. Mytologia litewska. S. 8, 9. 

3 Ibid. S. 90. 
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iškirptą ar išpeštą vilną, kaimiečiai ima raudoti ir su- 
kelia visą kaimą, įsitikinę, jog tai pranašauja marą iIr 
gyvulių kritimą. Stenderis tvirtina, kad jam pačiam dar 
yra tekę matyti, kokią paniką žmonėms sukėlęs Aušla- 
vis, arba Auskuč. 

Latviai naminius žalčius dar vadino čiuskomis, 

Rusijoje, ypač Mažojoje, žalčiai taip pat buvo labai 
garbinami. 

Mykolas sako, jog Aušlavis Lietuvoje, kaip ir Esku- 
lapas Romoje, buvo garbinamas žalčio pavidalu. (,„Ma- 
xime cultu Aesculapii, gui sub eadem, gua Roman ab 
Epidūuro commigraverat, serpentis specie colitur“. — In 
fragmentis apud Elzevir* [622].) Tai regime dar ir šian- 
dien: visose medicinos emblemose vaizduojamas žaltys. 

Senovėje žalčių garbinimas buvo kone visuotinis reiš- 
kinys; jiems lenkėsi indai, chaldėjai, egiptiečiai, persai, 
Julijus Cezaris pastebėjo, kad šį paprotį turi ir Pirėnų 
tautos *. 

Narbutas tvirtina, kad, pasak Herodoto, tam tikros 
rūšies žalčius garbinę egiptiečiai, o Plutarchas teigė, jog 
atėniečiai turėję prijaukintų žalčių, kurie dalyvaudavę 
dionisijose, rengtose Bakcho garbei (??). Romėnai turė- 
ję dievaitį Famulą, kuris žmonėms pasirodydavęs žalčio 
(2) pavidalu *, : 

„Apskritai — įrodinėja Narbutas, — buvo manoma, jog 
žaitys esanti labai protinga ir nemari būtybė, kadangi 
kasmet numesdamas odos išnarą jis nuolatos atsinauji- 
nąs“?, 

Iš tikrųjų, žalčio garbinimas Lietuvoje buvo itin pa- 
plitęs. Jam buvo priskiriama antgamtinių savybių, jis 
buvo laikomas dievaičiu, geruoju namų globėju; žmo- 
nės apgyvendindavo jį savo namuose, prižiūrėdavo, mai- 
tindavo, kartu su juo miegodavo ir visiškai jo nebijojo. 
Žalčiai taip pat nė kiek nesibaidė žmogaus, buvo pri- 
pratę prie jo, rangydavosi jam apie kaklą, lakdavo pie- 
ną iš vieno dubens drauge su šeimininko vaikais — ir 


4 Michalonis Liluani. De moribus Tartarorum, Lituanorum et Moscho- 
rum, Basileae, 1615. P. 23. Cituojama iš: Narbutt T. Op. cit. S. 90—91. 

5 Scaliger J. C. Exercit. 183 sekt. 3. Cituojama iš: Narbult T. Op. 
cit. S. 148. " . Ė 

5 Narbult T. Op. cit. S. 148. š ir 

7 Ibid. S. 149. 
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taip buvo net iki šio amžiaus pirmosios pusės, o gal net 
yra ir dabar. Šventyklose žalčiams buvo specialiai įtai- 
syti guoliai, čia jie buvo garbinami kartu su kitais šven- 
tais šliužais, arba felišais, lietuviškai — gyvatėmis, 

Įvedus krikščionybę, katalikų dvasininkai ėmė iškil- 
mingai deginti aikštėse šiuos nekenksmingus padarus 
stačiai tūkstančiais. 

E. Volteris pastabose Daukšos „Lietuviškajam kate- 
kizmui" šį padarą vadina taip: zalčilis, zaltis * [623]. Kaip 
pažymi Kuršaitis, Ukmergės apskrityje sakoma: žalktis, 
zaltys; žalklyčia „žalčio duktė“, žalkiienė „žalčio žmona". 
Žodis želektis „didžiulė gyvatė, drakonas“ pavartotas 
viename padavime apie Linkmenų piliakalnį. Tokių šliau- 
žikų buvę trys: Lingmanas (linkmeniškis), Vilnanas (vil- 
niškis) ir Rigmanas (rygiškis) [624]. Bet juk tai ne kas 
kita kaip mūsų legendiniai 3Muu FopbiHiųu. 

Lasickis skyriuje apie senovines lietuvių apeigas sa- 
ko: „Tam tikru metų laiku žiniuonis savo maldomis kvie- 
čia naminius žalčius prie stalo. Šitie šliaužikai išlenda iš 
to kampo, per švarų audeklą užsliuogia ant siaio ir ten 
lieka. Čia paragavę visokių patiekalų, vėl nušiiaužia že- 
mėn ir pasislepia angose. Žalčiams pasitraukus, žmonės 
patenkinti suvalgo tuos patiekalus, kurių buvo paraga- 
vę žalčiai, ir tiki, jog šitais metais jiems viskas puikiau- 
siai seksis. O jeigu, žyniui pasimeldus, šliužai neišropo- 
ja arba padėtų patiekalų neragauja, tada jie tiki, jog 
šiais metais juos ištiksianti didelė nelaimė“?. 

Per pavasario šventę — lietuviškai ji buvo vadinama 
Sutinkais — dievaičiui Aušlaviui, kaip ir kitiems svar- 
besniesiems dievams, buvo aukojamos aukos ir jo buvo 
prašoma apsaugoti nuo ligų. 

Kraševskis poemoje „Mindaugas“ nepagailėjo Aušla- 
viui poetinės išmonės ir taip jį apibūdino: „Jo statula 
vaizdavo didžiulį žaltį išžiotomis žiaunomis ir kyšančiu 
sidabriniu liežuviu, kuris tarsi grasino žmonėms. Svarbes- 
nėse šventyklose ant jo visada būdavo prikabinama tiek 
aukų, jog nebesimatydavo ne tik jo kūno, bet ir paties 
žalčio pavidalo, o prie statulos ant žemės dar gulėdavo 


5 JiuroBckKHii kaTHxM3HC H. ĮĮaykuu' <...>. CaukT MeTep6ypr, 
1886. C. 128. 

? Lasicius J. De diis Samagitarum caeterorumgue Sarmatarum et 
falsorum christianorum. Basileae, 1615. P. 55—56. Cituojama iš: Narbuti T. 
Op. cit. S. 148. 
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krūvos dovanų, kuriomis norėjo įsigyti sveikatos ir pras- 
tuoliai, ir kunigaikščiai". 

Čia reikia pažymėti, jog spirale susisukusio žalčio pa- 
vidalu buvo vaizduojamas ir jūrų dievas Atrimpos, bet 
šis dievaitis turėjo jauno žmogaus galvą, papuoštą ka- 
rūna, 

Apie jokį kitą fetišą nėra sukurta tiek legendų, kiek 
apie žaltį. Nors Kraševskio ir negalima laikyti mitologi- 
jos autoritetu, vis dėlto verta paminėti vieną legendą 
apie žaltį, poetiškai jo papasakotą „Vitolio raudoje"; toji 
legenda yra gyva liaudyje ir gali būti geras jos kūry- 
bos pavyzdys [625]. 


PRAURIMĖ 
Lietuvių ugnies deivė 


Praurimė (Praurima)—tai šventosios ugnies deivė, 
viena iš poetiškiausių, nors ir mažai ištirtų senovės lie- 
tuvių dievybių [626]. Tik Perkūnui ir jai buvo skirta am- 
žinoji ugnis, kuri degė ant šių dievybių šventyklų au- 
kurų. 

Perkūno ugnies saugotojai buvo vaidilučiai (Beūga- 
AOTbi), o Praurimės ugnies — vaidilutės (BeūganoTeHe), ku- 
rios, užgesus ugniai dėl jų kaltės, taip pat būdavo bau- 
džiamos mirtimi. 

Ši deivė globojo moteris lygiai taip, kaip Perkūnas 
vyrus. 

Kiekviena lietuvių mitinė būtybė buvo vyriškosios 
giminės, kai ji buvo susijusi su vyrais, ir moteriškosios — 
kai su moterimis; vienu žodžiu, kiekviena dievybė buvo 
įsivaizduojama dviejų lyčių [627]. Todėl Perkūnas su 
Praurime tarsi sudarė dvi vienos dievybės puses. Lat- 
viai dievus vadino tėvu (Te8c5) o deives — motina (Ma- 
Te) ir tikėjo, kad kiekvienas daiktas turi savo atskirą 
dievybę !*, 

Vyskupo Petro rankraštyje apie Praurimę sakoma: 
„Lietuviai iki šiol yra išlaikę prietarą garbinti netikrą 
deivę, vadinamą Praurime, panašią į senovės romėnų 
Vestą arba Kibelę. Paprasti žmonės laiko ją nekalta mer- 
gele, ugnies deive, gyvybės davėja. Jai skirta ugnis yra 


10 Stender G. F. Lettische Mythologie // Stender G. F: Lettische 
Grammatik. Mitau, 1783. S. 265, 270. E is 3 
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amžina, nes niekuomet neužgęsta jos šventovėje. Ugnį 
kursto mergelės — žynės, kurias vadina Praurmėmis (?). 
Šventa jų pareiga — saugoti ugnį, kad ji niekuomet ne- 
užgestų. Šios mergelės turėjo iki pat gyvenimo pabai- 
gos saugoti skaistybę, o tos, kurios sulaužydavo įžadus, 
pagal šalies įstatymus buvo baudžiamos baisia mirti- 
mi" u g 

Toliau matysime, jog vaidilutės ne visą gyvenimą 
likdavo netekėjusios, ir už skaistybės praradimą mirtimi 
jas bausdavo tik tada, kai jos būdavo dvasininkės. 

Strijkovskis, rašydamas apie Kęstučio ir Birutės ve- 
dybas, įrodinėjo, jog šioji.buvusi vaidilutė, arba, jo žo- 
džiais tariant, vestalė, ir kad Praurimei buvusios skirtos 
kelios šventyklos: a) ant švento kalno Palangoje, esan- 
čioje prie jūros, b) prie Nevėžio upės, c) Vilniuje (2) ir 
kitose vietose. . 

Tačiau visi istoriniai tyrimai rodo, jog Praurimės šven- 
tykla buvo tik Palangoje ir ji egzistavo tol, kol Lietu- 
voje buvo 'pagonybė; ši šventykla išsilaikė todėl, kad 
ją globojo kalavijuočiai — jie nepersekiojo jos taip, kaip 
Perkūno Romuvos (PomHnoBe), kuri turėjo -nuolat kil- 
notis iš vienos vietos į kitą, kol galutinai įsikūrė Vil- 
niuje, Šventaragio slėnyje. Riteriai šventyklą saugojo 
dėl toliau nurodomų priežasčių. 

Didysis Ordino magistras Vinrichas fon Kniprodė (mi- 
rė 1382 m.), užvaldęs Žemaitiją, ėmė uoliai naikinti vi- 
sas pagonių šventyklas, aukurus ir stabus. Tačiau Palan- 
goje prie Praurimės šventyklos jis pastatė specialią sar- 
gybą ir pagrasinęs mirties bausme uždraudė riteriams 
įžengti į ją ir skriausti amžinosios ugnies saugotojas, 
kurios už ugnies priežiūrą dtsakė savo gyvybe. Mat ta 
ugnis buvo geras, Ordinui nieko nekainuojantis švytu- 
rys Hanzos pirklių laivams ir to meto jūrų keliautojams; 
būtent tai puikiai sugebėjo įvertinti didysis magistras 
(vietiniai liaudies padavimai). 

Žinių apie deivę Praurimę — tiek istorijos šaltiniuo- 
se, tiek liaudies atmintyje — išliko labai mažai. Legendo- 
se ir dainose daug kalbama apie vaidilutes, bet beveik 
neužsimenama apie pačią deivę. Latvių kalboje yra iš- 
likęs žodis praulis, primenantis deivės vardą, .bet reiš- 
kiantis „gaisrą“. 


| Cituojama iš: Narbutti T. Op. cit. S. 38—39. 


360 


Vaidilutės už skaistybės praradimą iš tikrųjų bausda- 
vo žiauria mirtimi: arba nukryžiuodavo nuogas ant stul- 
po ir gyvas sudegindavo, arba gyvas užkasdavo žemėn, 
arba užsiūdavo odiniame maiše, prikrautame akmenų, 
kartu su kate, šunimi bei nuodinga gyvate ir nuskandin- 
davo jūroje arba upėje. 

Rumšiškių prie Nemuno gyventojai yra išlaikę daug 
legendų apie vaidilučių baudimą už skaistybės įžadų 
sulaužymą. Štai viena iš jų. 

Kartą „šventoji mergelė“ buvusi apkaltinta turėjusi 
meilės ryšių su kažkokiu riteriu. Tuo metu, kai ją vežę 
dvejetu juodų karvių, kad užsiūtų maiše kartu su kate, 
šunimi ir gyvate, o paskiau nuskandintų Nemune, stai- 
ga iš vandens gelmių iššokęs riteris ant žirgo, juodais 
šarvais ir šalmu, išvadavęs vaidilutę ir liepęs sutuokti 
juos čia pat, ant upės kranto; po to jis apkabinęs ją, 
užsisodinęs ant žirgo, abu kartu puolę į vandenį ir din- 
gę gelmėse. Jiems iš paskos buvęs įmestas ir maišas su 
gyvūnais. Nuo to laiko vanduo toje vietoje ėmęs suktis 
ir kunkuliuoti, tarsi iki šiol tebevyktų šios nelaimingos 
poros vestuvės. Skenduolė neretai mėnesienoje išlipanti 
į krantą su kūdikiu ant rankų ir dainuojanti liūdnas dai- 
nas. Kartais žvejai matą ją kartu su juoduoju riteriu, ir 
tuomet esą girdisi šuns urzgimas, katės kniaukimas ir 
gyvatės šnypštimas !2, 

Kaip matyti iš padavimų, vaidilutės žmonių buvo la- 
bai gerbiamos; šioms pareigoms mergaitės buvo renka- 
mos atsižvelgiant į jų grožį ir kilmę, ir jos turėjo nuo- 
lat gyventi prie deivės šventyklos. Vaidilučių pareiga 
buvo aukoti aukas ir apskritai daryti visa, kas tiesio- 
giai buvo susiję su moterų religiniais reikalais, jų pa- 
mokymais, joms skirtomis pranašystėmis bei jų maldo- 
mis. Smulkesnių žinių apie vaidilutes neišliko. Tačiau yra 
pagrindo manyti, kad jos šias pareigas eidavo tik kol 
būdavo jaunos, iki tam tikro amžiaus, o vėliau jau ga- 
lėdavo ir ištekėti. Yra žinoma, kad senų vaidilučių ne- 
buvo. O tos, kurios paskirdavo savo deivei visą gyve- 
nimą, pasenusios pasitraukdavo į nuošalesnes vietas, 
kur užsiiminėdavo žyniavimu ir būrimu, t.y. tapdavo 
laumėmis, raganomis (Adymamu, ParyTeHamMU) ir t. t. (liau- 
dies dainos ir padavimai). 


12 Narbutt T. Op. cit. S. 267. 
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Taip pat nėra žinoma, kaip vaidilutės rengėsi, bet ka- 
dangi jos atitiko romėnų vestales, tai tikriausiai vilkėjo 
ir panašius rūbus, t. y. tuniką, ir turėjo žalią vainiką ant 
galvos Iš. 

Jeigu deivės aukuro ugnis netyčia užgesdavo,— o tai 
religijos požiūriu pranašaudavo didelę nelaimę, —tai ją 
įskeldavo titnagu, kurį rankose laikė Perkūnas: žyniai 
keliais prišliauždavo prie stabo ir vėl užkūrę ugnį pir- 
miausia sudegindavo joje tą, dėl kurios kaltės ji buvo 
užgesusi. Taigi su vaidilutėmis buvo elgiamasi taip pat 
kaip ir su panašiai nusikaltusiais vaidilučiais "*. 

Garsioji gražuolė Birutė, žemaičių bajoro Vidmanto 
duktė, kaip teigiama „Didžiųjų Lietuvos kunigaikščių 
"metraštyje" („JieronHce4 BenHKMx KHa3eH  JIMTOBCKHX"), 
kurį 1827 m. Vilniuje išleido Danilevičius, taip pat buvo 
Praurimės vaidilutė Palangoje. Ją įsimylėjo lietuvių did- 
vyris, įžymusis kunigaikštis Kęstutis, kuris ją pagrobė, 
išsivežė i Trakų pilį ir vedė 1348 m., kai jai buvo 17 
metų. Birutė buvo davusi skaistybės įžadus ir ilgai nesu- 
tiko tekėti, keletą kartų ji net mėgino nusižudyti; nepa- 
vykus tai padaryti, nusprendė, jog, matyt, tokia deivės 
valia, ir susitaikė su savo likimu. Iš šios santuokos gimė 
sūnūs Vytautas (1350 m.), Patrikas, Tautvilas, Sigaila 
(arba Žygimantas) ir duktė Danutė, 

Po to, kai Birutės vyras Kęstutis brolio sūnaus Jo- 
gailos įsakymu 1382 m. Krėvos pilyje buvo pasmaugtas, 
ji sūnaus Vytauto valdymo laikais grįžo Palangon ir ten, 
laikydamasi senojo tikėjimo, gyveno iki mirties 1416 m. 

Visi istorikai sutaria, jog Birutė gimė apie 1331 m., 
ištekėjo 1348 m., Vytautą pagimdė 1350 m., našle tapo 
1382 m., mirė 1416 m., Praurimės aukurą prižiūrėjo 18 
metų. 

Birutė garsėjo kilniaširdiškumu ir išmintingumu, dėl 
to liaudis ėmė ją dievinti dar gyvą. Bet įdomiausia yra 
tai, kad žemaičiai iki šiol tebelaiko ją šventa, nors ji 
nebuvo krikščionė, ir meldžiasi prie jos kapo. 

Strijkovskis rašo: „Palangoje, prie pat jūros; mačiau 
aukštą kalną, Birutės milžinkapį, vadinamą Svistos Biru- 
tos (2) vardu. Ten žemaičiai ir kuršiai iki šiol švenčia jos 

13 Ibid. S. 266. 

14 David I. PreuBische Chronik. Kėnigsberg, 1812. Bd. 1. S. 29; 
Amkiels <...> Cimbrische Altenthiimer. S. 109. Cituojama iš: Nar- 
buti T. Op. cit. S. 267—268. 
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šventę; čia atvažiuoja ir katalikų kunigas, kuris suren- 
ka nemažą sumą iš įvairių aukų ir žvakių, nors nema- 
nau, kad šias aukas priimtų Dievas, nes juk Birutė bu- 
vo pagonė!" 

Kodėl gi kunigas renka šias aukas ir savanaudiškais 
tikslais leidžia krikščionims garbinti šią „,pagonę“? 

Tai patvirtina Narbutas: „Birutės kalnas yra netoli 
Palangos, ant pat jūros kranto, apaugęs pušimis, su aukš- 
tu mediniu kryžiumi viršuje. Ant šio kalno buvo Prau- 
rimės šventykla, ir čia palaidota Birutė. Liaudis jos ka- 
pą vadina Rakštis šviestas Birutas (4), t.y. šventos Bi- 
rutės kapas !*, 

Turi būti ne svisios ir ne šviesias, kaip Strijkovskis 
ir Narbutas, nemokėję lietuvių kalbos, iškraipo šį būd- 
vardį, o šventas Birutas. | 

Dėl anksčiau minėtos priežasties Praurimės aukuras 
ir apeigos, atliekamos šios deivės garbei, gyvavo ilgiau 
už kitas pagoniškas šventyklas ir visas pagonybės lie- 
kanas. Nei Jogaila, nei Vytautas, gerbdami kunigaikštie- 
nę Birutę, nepajėgė jos įtikinti priimti krikščionybę, to- 
dėl ji buvo pagonė iki pat mirties !*. 


NIJOLĖ 


Lietuvių pragaro dievo Pokliaus žmona 


Poklius — tai požemio ir pragaro dievas; vėlių valdo- 
vas, nusidėjėlių sielų kankintojas. Jis buvo vadinamas 
įvairiausiais vardais: Poklus, Pokolius, Pokole, Pikol, Pi- 
kole, Pragarlis (iš žodžio pragaras) [628]. 

Visos tautos, pripažinusios Plutoną, išlaikė mitą apie 
jo vedybas su deivės dukra, kuri buvo pagrobta ir nu- 
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toną dievą Mahadevą, kurio žmona esanti Khali. 

Lietuvių Plutonas, t.y. Poklius, buvo vedęs Nijolę 
(Huony), žemės vaisingumo deivės Krūminės (atitinka ro- 
mėnų Cererą) dukrą. Apie tai yra legenda. 

Deivė Krūminė — šalies, esančios prie Baltijos jūros, 
valdovė — turėjo dukrą Nijolę, su kuria gyveno pilyje 
prie Rasos (Nemuno). Nijolė buvo nepaprastai graži, ir 


15 Narbutt T. Op. cit. S. 87. 
16 Ibid. 
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motina saugojo ją kaip savo akį. Bet neilgai ji džiaugėsi 
dukra: Poklius, didysis požemio dievas, užsidegė karšta 
meile merginai ir prisiekė ją pagrobti. Ilgai jis tykojo, 
bet nesėkmingai, nes ją saugojo budrūs sargai. Tačiau 
kartą pavasarį Nijolė panorėjo savo motinai priskinti ir 
padovanoti gėlių, kurios augo ant Nemuno kranto ir ma- 
tėsi pro pilies langą. Tai sumaniusi, ji slapčia išbėgo iš 
namų. Kai susiskynė puokštę, netoli kranto ji pamatė 
gėlę, žėrinčią visomis vaivorykštės spalvomis ir supamą 
upės bangų. Kadangi toje vietoje upė buvo labai sekli, 
Nijolė nusiavė batelius ir palikusi juos žolėje ant kran- 
to įbrido nusiskinti gėlės; o Poklius, kuris buvo pasiver- 
tęs ta gėle, stvėrė prisiartinusią Nijolę ir nusinešė ją 
į požemio karalystę. Ant kranto pasigirdo beviltiški Ni- 
jolės tarnų ūbavimai ir raudojimas, atbėgo ir pati Krū- 
minė, bet, be batelių žalioje žolėje, kitokių dingusios 
karalaitės pėdsakų nerado. Karalienė, pagrįstai supykusi 
ant dukters tarnaičių, prakeikė jas ir pavertė nendrė- 
mis, kurios iki šiol tebeauga pakrantėse, liūdnai linguoja 
galvomis ir laukia, ar kada nors neišners iš vandens jų 
puikioji karalaitė. 

Nelaimingoji motina suprato, kad dukrą pagrobė ku- 
Tis nors iš dievų, žemės ar vandenų valdovų, ir iškeliavo 
į platųjį pasaulį ieškoti dukters. Daug metų Krūminė 
klajojo, bet dukters nerado. Kaip ji išėjo, taip ir sugrį- 
žo Lietuvon apsiverkusi. Tačiau jos klajonės nebuvo be- 
prasmės: svetimuose kraštuose ji išmoko dirbti žemę, 
sėti javus, kurių sėklų parsivežė apsčiai. Vargšus žmo- | 
nes, iki tol mitusius tik laukiniais gamtos vaisiais, ji ėmė 
mokyti žemdirbystės. Kartą prireikė iškirsti ir suarti vie- 
ną seną mišką, kuriame kitados veisėsi visokios pabai- 
sos, vadinamos staubūnais. Krūminė ten rado didžiulį 
akmenį, ant kurio kadaise, amžių pradžioje, paties Pra- 
amžiaus buvo užrašytas jos dukters Nijolės likimas. Vos 
perskaičiusi šį užrašą, Krūminė baisiausiai įširdo ir trokš- 
dama keršto nusileido į Pokliaus požemio karalystę pra- 
garą. Bet jos pyktis atlėgo, kai ji pamatė nemirtingą sa- 
vo dukrą, apsuptą puikių vaikų, kurie, supuolę ant ke- 
lių, meldė deivę pagailėti jų tėvų. Krūminė ne tik atsi- 
leido, bet ir sutiko paviešėti pas dukterį keletą metų. 

Grįžusi žemėn, savo karalystę ji pamatė dar puikes- 
nę: nebebuvo valkatavimo, tinginystės, plėšikavimų, va- 
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gysčių; kur anksčiau viešpatavo skurdas, badas, nepri- 
tekliai, dabar visi buvo turtingi ir sotūs; klestėjo žemdir- 
bystė, grūdų buvo pilni aruodai; žmonės dievino savo 
valdovę, išmokiusią juos paties didžiausio meno. 

Kraševskis šią legendą atpasakojo savo poemoje „Vi- 
tolio rauda". 

Narbutas sako, jog šią legendą jis pats aptikęs Rasei- 
nių apskrityje (Kauno gubernija), Pašvenčių apylinkė- 
je!'. Visas pasakojimas labai poetiškas, puikiai atspindi 
liaudies kūrybą, ir nėra pagrindo juo netikėti. 


UPYNA 
Lietuvių upių deivė 


Upa — lietuviškai „upė“. Upyna — upių, upelių, upe- 
liukų, apskritai tekančio vandens deivė [629]. Tai antra- 
eilė, tarsi pagalbinė dievybė, liaudies prietarų padari- 
nys. 

Strijkovskis, kuris iš viso paviršutiniškai vertino lie- 
tuvių dievus, šią deivę paverčia dievu ir taip apibūdina: 
„Upinis Dewos —tai dievas, kuris globojo upes. Jam au- 
kodavo baltus paršelius, kad vanduo būtų švarus“ !š. 

Narbutas rašo štai ką: „Netoli Kauno, kairiajame Ne- 
muno krante, yra nedidelis Zapyškio miestelis. Kelią, ve- 
dantį į jį, kerta upelis, seniau vadintas Upyna, o dabar 
jis vadinamas Išganytojo upeliu. Vasarą, per kiekvieną 
šventę, ypač per Jonines, čia suplaukia minios žmonių; 
kiekvienas prie upelio meldžiasi, šlapina vandeniu gal- 
vą, prausia veidą ir šlaksto ligos pažeistas kūno vietas. 
Šis upelis — tikra lietuvių Siloamo krikštinė. Sudrėkinta 
skaudama vieta nušluostoma švariu baltos drobės gaba- 
lu, kuris paliekamas kaboti ant krūmo arba patiesiamas 
ant žolės. Šio skuduro niekas neliečia, kad liga, palikta 
ant jo, nepereitų į kūną. Todėl upelio pakrantėse pūva 
tokios krūvos drobgalių, kad jeigu tai būtų ne čia, o 
kur nors kitoje vietoje, juos būtų galima panaudoti po- 
pieriaus fabrike"!?, 


17 Narbutt T. Op. cit. S. 63. 
Iš Stryįkowski M. Op. cit. S. 145. 
19 Naibult T. Op. cit. S. 73—74. 





Narbutas tai rašė 1835 m. Įdomu būtų sužinoti, ar 
laikomasi šio papročio mūsų dienomis ir ar daug šių 
skudurų paliekama popieriaus fabrikams Upynos upelio 
pakrantėse dabar? 

„Prie upelio,— tęsia Narbutas, — dešinėje kelio pusė- 
je, stovi medinė koplytėlė su Nukryžiuotuoju, pastatyta 
ant nedidelės kalvos, kur, pasak padavimų, kadaise bu- 
vęs deivės Upynos, gydomosios galios turinčio upelio 
globėjos, aukuras. Seni gyventojai prisimena, jog dar 
praėjusio šimtmečio antrojoje pusėje gyvavusi kažkokia 
moterų bendrija, atlikinėjusi apeigas deivei Upynai. Vie- 
tinės bažnyčios kunigas klebonas Jankovskis 1813 m. 
man smulkiai papasakojo, ką jis pats buvo matęs prieš 
40 metų. Kol ši bendrija nebuvo uždrausta, iš aplinkinių 
kaimų prie upelio susirinkdavo keletas moterų, matyt, 
laikiusių save burtininkėmis; joms vadovaudavo nepa- 
žįstama senė, pasirodanti kartą per metus per Rasos šven- 
tę (dabar — šv. Petro ir Povilo diena), tarytum atsiųsta 
antgamtinės jėgos (?). Pasakojo, esą ji atlėkdavusi ant 
skraidančio ožio (?). Šitos burtininkės kūrendavo ugnį, 
dainuodavo kažkokias dainas, pliuškendavosi upelyje, 
kepdavo kažkokius paplotėlius ir dalydavo juos žmo- 
nėms, kurie už tai atnešdavo joms žuvų, vėžių, laukinių 
ir naminių vandens paukščių, paršelių ir sidabrinių pi- 
nigų. Rytą ši „raganų šventė“ baigdavosi, senė dingda- 
vo be pėdsako, ir vėl grįždavo iprasta tvarka. Senė, 
vadinama Upyna, tomis apeigomis pašventindavo upelį, 
kuris įgydavo gydomosios galios visiems metams. 

Tas prietaringas apeigas panaikino seniūnas Zabiela, 
ir 1783 m. ant deivės Upynos kalvos buvo! pastatyta Iš- 
ganytojo koplyčia, kuri minėta anksčiau. Nuo to laiko 
kasmet, Jono Krikštytojo dienos išvakarėse, atvažiuoja 
kunigas pašventinti upelio, kuris iki šiol neprarado gy- 
domosios galios (2). Įdomu tai, kad upelio vanduo gy- 
domosios galios turi tik prie koplyčios ir šiek tiek že- 
miau jos; tuo tarpu aukščiau, t.y. anapus kelio ir ten, 
kur upelis įteka į Nemuną, jokios gydomosios galios jo 
vanduo neturi (!!), nors upeliu teka švarus šaltinio van- 
duo, paprastas, be jokių priemaišų" 20, 


20 Ibid. S. 74—75. 
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Aiškus dalykas — čia dvasininkai fantazuoja ir išnau- 
doja liaudį, pavertę jos prietaringumą pasipelnymo šal- 
tiniu. 

Tiek to, palikim šį pasakojimą Narbuto atsakomybei. 

Versta iš: JIuToBCKO-a3bi4eckHe OuepKW. HcTopHyecKMe HCCeA0Ba- 


ms TeoGanbna. Binbua, 1890. C. 63—67, 73—84. Vertė Jonas Trin- 
kūnas 


ROBERTAS KRUMBHOLCAS 
(1863—?) 


R. Krumbholcas (Robert Krumbholtz) — vokiečių isto- 
rikas — gimė 1863 m. Štetine. Studijavo istoriją Berlyne 
ir Karaliaučiuje. 1888 m. Karaliaučiuje apgynė filosofi- 
jos mokslų daktaro disertaciją. Visą gyvenimą dirbo Miun- 
steryje archyvaru. R. Krumbholcas daugiausia tyrinėjo 
Miunsterio miesto istoriją“. Parašė ir Lietuvos istorijai 
reikšmingą darbą „Žemaičiai ir Vokiečių ordinas iki Mel- 
no taikos sutarties“ („,Samaiten und der Deutsche Orden 
bis zum Frieden am Melno-See“, 1889—1890), kuriame 
labai glaustai ir su pozityvistams būdingu kritiškumu 
apibūdino senąją žemaičių religiją. Jis naudojosi nedau- 
geliu šaltinių, todėl jo pateiktas žemaičių religijos vaiz- 
das yra gana fragmentiškas. Z. Ivinskis jo pažiūras pava- 
dino „gana blaiviomis" (Ivinskis, 1938 a, p. 26). 


ŽEMAIČIŲ RELIGINIS GYVENIMAS (1890) 


Žemaičių religinį gyvenimą galima apibūdinti vos ke- 
liais žodžiais. Patikrinus pirminius šaltinius, visa, ką apie 
tai yra rašęs Karas !, remdamasis J. Lasickio veikalu ,„De 
diis Samagitarum" (Basel, 1615), nepasitvirtina. Iš tų šal- 
tinių išryškėja štai kas: žemaičiai yra pagonys; jie turi 
savo dvasininkų luomą ?, apie kurį tiek težinoma, kad 
rengiantis karo žygiui vienas iš dvasininkų mėgina nu- 
statyti dievų nusiteikimą. Tai daroma maždaug taip: Žy- 
nys dievų garbei paskerdžia gyvulį ir tikriausiai iš jo 


* Knygos parengėjas dėkoja prof. dr. Manfredui Kleinui iš Austri- 
jos, padėjusiam surasti svarbiausius R. Krumbholco biografijos duomenis. 

! Caro J. Geschichte Polens. Hamburg, 1869, Bd. 3. P. 22. 

2 Livlūndische Reimchronik / Ed. Leo Meyer. Paderborn, 1876. 
Vers 4680; Wigand von Marburg.- Chronik // Scriptores rerum Prussi- 
carum. Leipzig, 1863. Bd. 2. S. 542, 
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vidurių pranašauja būsimo žygio sėkmę *. Religinės apei- 
gos atliekamos labai primityviai: arklius, ginklus ir net 
žmones savo dievams jie aukoja degindami“, Apie že- 
mMaičių religiją žinotume daugiau, jeigu tikėtume Zig- 
manto vieno laiško ?, rašyto 1417 m. gruodį iš Konstan- 
cos Vladislovui Jogailai, žodžiais. Jogaila yra prašomas 
rūpintis krikščionybės platinimu Žemaitijoje, o toliau sa- 
koma: „<...> įdolorum cultus avertite, fanorum edificia 
everlite“ [632]. Šiuos žodžius reikia vertinti skeptiškai 
galbūt dėl to, kad čia vienintelį kartą minimi stabai ir 
šventyklos. Be to,— ir tai šiuo atveju labai svarbu, — bū- 
tina nepamiršti, kas mums šią žinią perteikė. Šis laiškas 
yra Zigmanto kanceliarijos dokumentas ir, matyt, su- 
kurtas dvasininkų. Taigi peršasi išvada, kad šie, nelabai 
nutuokdami apie žemaičių religinius reikalus, kaip ir 
daugelis viduramžių metraštininkų bei kronikininkų, kal- 
ba apie šventyklas ir stabus, nes iš mažens buvo įpratę 
manyti, jog stabai ir šventyklos turi būti kiekvienos pa- 
gonių religijos atributai [633]. Pagaliau ne tiek svarbu, 
turėjo žemaičiai šventyklų ar ne, bet aišku yra viena — 
jie ištikimai ir tvirtai laikėsi savo dievų *, todėl Ordinui 
buvo sunku užkariauti ir pavergti jų kraštą; nepamiršti- 
nas ir jų karinis narsumas, bet apie tai geriau kalbėti 
aptariant krašto politinę organizaciją. Kaip jau esame 
trumpai užsiminę, Žemaitijoje gyveno žmonės, kuriuos 
visus dėl jų kilmės ir kalbos reikia skirti prie tikrosios 
Lietuvos gyventojų. E, 


Versta iš: Krumbholiz R. Samaiten und der Deutsche Orden bis zum 
Frieden am Melno-See. Kėnigsberg, 1890. S. 11—12. Vertė Alfonsas 
Tekorius 


3 Livlandische. Reimchronik. Vers 4680 etc.: „ir blulekirl der warl 
zu hant sin Ioz nach ir alden site: zu hant er blutete allez mite ein guek, 
als er wol wiste, er sprach in sneller vriste“ elc. [630]. 

4 Peter von Dusburg. Chronicon terrae Prussiae. T. 3. Vers 338 // 
Scriptores <...>. (1861). Bd. 1. S. 185; Nicolaus von Jeroschin. Di 
Kronike von Pruzenlant. Vers 25148—25165 // Scriptores <...>. Bd. 1. 
S. 592; Johanns von Posilge. Chronik des Landes PreuBen // Seriptores 
<...>. (1866). Bd. 3. S. 157; Livlūndische Reimchronik. Vers 4698—4700: 
„lie gote die sint wol werl, daz man brunjen und pfert und ouch rische 
man da mite burne nach unser sile“ [631]. 2 

5 Archiv fūr 6sterreichische Geschichte. Bd. 59. Nr 65. S. 164. 

5 Žr., pvz, Livlūndische Reimchronik. Vers 6334; Peter von Dusburg. 
Supplementum 9 // Scriptores <...>. Bd. 1. S. 215; Wigand von Mar- 
burg. Op. cit. S. 131 // Scriptores <...>. Bd. 2. S. 619. 
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ANTONIS MEŽINSKIS 
(1829—1907) 


A. Mežinskis (Antoni Mierzyfski) — lenkų filologas, 
mitologas — gimė 1829 m. Krotošine sodininko šeimoje. 
1845—1849 m. mokėsi Ostrovo karališkojoje katalikų 
gimnazijoje (Didžioji Lenkija), kurią baigęs studijavo kla- 
sikinę filologiją Getingeno, Halės, Leipcigo ir Berlyno 
universitetuose. 1857 m. Berlyne gavo daktaro laipsnį. 
A, Mežinskis kurį laiką dirbo Poznanės gimnazijoje, 1863— 
1869 m. dėstė graikų kalbą Varšuvos aukštojoje mokyklo- 
je, vėliau — Varšuvos universitete. 1878—1881 m. buvo 
šio universiteto Istorijos ir filologijos fakulteto dekanu. 
1888 m. išėjo į pensiją ir atsidėjo mokslui. Mirė 1907 m. 
Varšuvoje. 

A. Mežinskis parašė keliolika straipsnių, skirtų ats- 
kiroms lietuvių ir prūsų mitologijos problemoms tirti. 
Svarbesnieji jo straipsniai buvo skelbiami keliomis kal- 
bomis (lenkų, rusų, vokiečių, latvių, prancūzų) įvairiuo- 
se leidiniuose ir atskirais atspaudais. Pavyzdžiui, 1870 m. 
lenkų kalba atskiru atspaudu buvo paskelbta studija ,„Jo- 
nas Lasickis — lietuvių mitologijos šaltinis“ („Jan Lasic- 
ki: Žrėdio do mytologii litewskiej"), 1878 m. leidinyje 
III archeologų suvažiavimo darbai“ („Tpyzbr III apxe- 
OAOTHMECKOTO CBe3Aa“, t. 3) rusų kalba išspausdintas 
pranešimas „Jonas Lasickis ir jo kūrinys „Apie žemaičių 
dievus" " („AH AachlkMū M ero couwHeHKe: De diis Sa- 
magitarum“), 1890 m. leidinyje „VIII archeologų su- 
važiavimo Maskvoje darbai" („TpyAbi VIII-ro apxeon0- 
TH4eCKOro Cbe39a B MockBe“, t. 1), rusų kalba buvo pa- 
skelbtas straipsnis „Prūsų žynys Sicco“ („,[pycckuž >xpelĮ 
Sicco"), 1891 m. atskiru atspaudu lenkų kalba išleista 
studijėlė „Ką reiškia Sicco" („Co znaczy Sicco: Studyum 
archeologiczno-literackie"), 1892—1893 m. leidinyje ,,Se- 
nosios Prūsijos draugijos pranešimai“ (,„Sitzungsberichte 
der Altertumsgesellschaft Prussia“, sąs. 18) vokiečių kal- 
ba paskelbtas straipsnis „Kęstučio priesaika 1351 metais" 
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(„Der Eiddes Keistutis im Jahre 1351“), 1894 m. atskiru 
atspaudu lenkų kalba išleista studijėlė „Kęstučio priesai- 
ka" („Przysięga Kiejstuta“). Latvių ir vokiečių kalbomis 
buvo paskelbtas jo referatas „Apie šventą Romuvos ąžuo- 
lą" („Par Romowe swehto ozolu“, 1896; „Die heilige 
Eiche in Romowe“, 1898), 1896 metais skaitytas X Rusi- 
jos archeologų suvažiavime Rygoje. 

A. Mežinskis daugiausia nagrinėjo senųjų prūsų ir 
lietuvių mitologijos šaltinių patikimumą, juose pateiktos 
mitinės informacijos teisingumą, negailestingai kritikavo 
ankstesniuosius romantinės orientacijos lietuvių mitolo- 
gijos tyrėjus T. Narbutą, J. I. Kraševskį ir kitus už tai, 
kad jie menkai tebuvo susipažinę su šiais šaltiniais ir 
jais naudojosi nekritiškai. A. Mežinskis suprato, kad 
norint padėti tvirtą pamatą lietuvių mitologijai tirti vi- 
sų pirma reikia surinkti ir įvertinti senuosius rašytinius 
šaltinius. Šiam tikslui įgyvendinti jis paskyrė daug lai- 
ko ir energijos. Visą savo gyvenimą archyvuose, biblio- 
tekose jis atsidėjęs ieškojo duomenų apie senąją lietuvių 
mitologiją, o suradęs analizavo juos ir vertino. Surink- 
tus šaltinius su komentarais jis paskelbė dviejų tomų 
leidinyje „Lietuvių mitologijos šaltiniai" („Žrėdia do my- 
tologii litewskiej“, 1892—1896). Pirmajame tome spaus- 
dinami šaltiniai nuo P. K. Tacito iki Albrechto Bardo- 
vikiečio (I—XIII a.), o antrajame — nuo P. Dusburgiečio iki 
L. Blumenau (XIV—XV a.). Į antrąjį tomą pateko ne visi 
A. Mežinskio surinkti XV a. šaltiniai. Likusius (J. Pra- 
hiškio, J. Dlugošo, Chalkokondylo informaciją) jis keti- 
no išleisti atskiru (trečiuoju) tomu. Deja, šis pažadas li- 
ko neįvykdytas. A. Mežinskis paskelbė daugelį L—XV a. 
lietuvių, prūsų ir kitų baltų mitologijos šaltinių (P. K. Ta- 
cito, Vulfstano, A. Brėmeniečio, V. Kadlubeko, H. Lat- 
vio, Eiliuotosios Livonijos kronikos, O. Paderbomiečio, 
J. Malalos, Ipatijaus metraščio, P. Dusburgiečio, H. Vart- 
bergės, V. Marburgiečio ir kt. žinias), apibūdino tų šal- 
tinių pasirodymo aplinkybes, autorius, pateiktos infor- 
macijos patikimumą. Patys šaltiniai ir juose užfiksuota 
informacija vertinama labai kritiškai. Iki pasirodant 
V. Manharto jau anksčiau parengtam senosios lietuvių 
mitologijos rašytinių šaltinių rinkiniui „Letų-prūsų mito- 
logija" („,Letto-Preussische Gėtterlehre“, 1936), tai buvo 
vienintelis tokio pobūdžio leidinys, be jo negalėjo išsi- 
versti nė vienas rimtas lietuvių mitologijos tyrėjas. Sa- 
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vo reikšmės jis neprarado iki šiol, nors nemaža dalis 
komentarų jau yra pasenę. Jau yra pasenę ir kai kurie 
jo straipsnių teiginiai, pvz., kad lietuviai ir kiti baltai 
nesigaminę savo dievų atvaizdų, nestatę šventyklų, kad 
krivis (Criwe) buvęs tikrinis žynio vardas ir kt. 


LIETUVIŲ MITOLOGIJOS ŠALTINIAI (1892) 
PRATARMĖ [634] 


Lietuvių mitologija kol kas nėra užėmusi deramos 
vietos tarp pripažintų mokslų, nors tuo atkakliai rūpinosi 
ir rodė gerus norus šviesūs ir, beje, mokslo veikaluose 
gerbiamį vyrai — Narbutas bei Kraševskis. Šitaip yra 
dėl tos priežasties, kad rašantieji nebuvo susipažinę su 
daugeliu šaltinių, kurie be didelio vargo jiems galėjo 
būti prieinami, kad jie nesuvokė, kieki yra patikimi šal- 
tiniai, iš kurių sėmėsi pilnomis rieškučiomis, kad savus 
bei svetimus sumanymus bei pramanus pateikdavo kaip 
neabejotiną mokslinę tiesą. Be to, nekreipdami deramo 
dėmesio į liaudies poeziją bei pažiūras, jie nesirėmė vie- 
ninteliu gyvu šaltiniu ir nepaisė svarbaus rašytinių šal- 
tinių tikrinimo kriterijaus. Jeigu kas nors ir mėgino to 
paisyti, darė tai visai nekritiškai ir netaikydamas jokio 
mokslinio metodo. Tokio pobūdžio darbai negali būti lai- 
komiį turinčiais mokslinę vertę, nes jie neatitinka pagrin- 
dinių ir būtinų reikalavimų. 

Norėdami pagelbėti dėti lietuvių mitologijos moksli- 
nio vertinimo pamatus, jeigu apskritai tam gali praversti 
rašytiniai šaltiniai, ketiname surankioti šiam sumanymui 
tinkamus šaltinius ir sudėti juos į vieną knygą. Taigi ke- 
tiname visų pirma parengti kritišką leidimą šaltinių, ku- 
riuose aprašomos vien lietuvių dievybės — kaip Lasickio 
veikalėlyje, o iš dalies abiejų Maleckių darbuose; keti- 
name surankioti dievybių bei religinių papročių apra- 
šymus, esančius istorijos veikaluose ir kronikose, bei 
užuominas apie religines pažiūras — jos išbarstytos do- 
kumentuose, pranešimuose bei kituose visokio plauko 
literatūros darbuose, ir vis dėlto apeiti vadinamąją žodi- 
nę liaudies kūrybą. Tuo atžvilgiu yra be galo daug nu- 
sipelniusių žmonių, priminsiu tik žymiausius: Liudvikas 
iš Pakėvio, Neselmanas, Juškos, Spruogis, Bryvzemniekas 
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(Treilandas), o ypač Volteris, kuris ne tik kaupia medžia- 
gą, bet ir nuodugniai ją nagrinėja taikydamas tikrai moks- 
linį metodą. 

Surankiotas šaltinių ištraukas sudėsime, kiek tai bus 
įmanoma, chronologiškai, pažymėsime, kokiam kraštui jos 
skirtos, pateiksime kritinius prierašus dėl jų patikimumo 
ir komentarus, padedančius lengviau susiorientuoti ir su- 
prasti istorines bei mitologines detales. Kartkartėmis ga- 
li susidaryti įspūdis, kad ištrauka esanti per ilga arba — 
dar blogiau — nereikalinga. Darome taip sąmoningai, kad 
ji būtų suprantamesnė ir kad parodytume jos ryšius su 
visu tikrojo autoriaus tekstu, o ne su komentatoriaus žo- 
džiais. 

Gerai žinau, kad mūsų rinkinys nebus išsamus ir kad 
toks jis nė negali būti dėl priežasčių, kurios ne nuo ma- 
nęs priklauso. Mat esama retų brošiūrų, kurių nė neži- 
nome, kur ieškoti; esama misionierių ir bažnyčių vizi- 
tacijų ataskaitų, kadaise siųstų provinciolams, ir jos, po 
šiai dienai neskelbtos, guli mūsų krašto ir užsienio ar- 
chyvuose; esama popiežiaus kurijai rašytų pranešimų, ku- 
rie saugomi Vatikano bibliotekoje. Tokiose ataskaitose 
yra be galo pravarčių mums rūpimai temai duomenų — 
taip galima spręsti iš Stanislovo Rostovskio ir Argento 
raštų. Pagaliau kitų duomenų atsitiktinai randame kny- 
gose, kuriose kuo mažiausiai esame tikėjęsi jų aptikti, 
pavyzdžiui, rusiškame graikų kronikininko Jono Malalos 
vertimo į bulgarų kalbą nuoraše. Taigi papildymų bus 
nemažai, Vis dėlto, nepaisydami minėtų trūkumų, pra- 
dedame leisti savo rinkinį, nes norime bent iš dalies pri- 
sidėti prie būsimosios visumos parengimo. 

Šaltinius kritiškai vertinančios literatūros yra labai 


nedaug. 
Manhartas perspausdino Lasickio veikalėli „De diis 
Samagitarum“!, kuris išėjo atskiru atspaudu Rygoje 


1868 m. (66 p.). 

Pats Manhartas pratarmėje pažymi, jog šio leidimo 
tikslas — padaryti retą Lasickio veikalėlį prieinamesnį 
vertintojams; jis leidimą papildė labai vertingais paaiš- 


! Beitrūge zur Mythologie der lettischen Vėlker. Johan. Lasicii Poloni. 
De diis Samagitarum caeterorumgue Sarmatarum et falsorum christia- 
norum / Mit Erlauterungen von W. Mannhard! und einigem Bemerkungen 
von A. Bielenstein || Magazin der Lettisch-literūrischen Gesellschaft. 
Mitau, 1868. Bd. 14. S. 82—143. 
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kinimais, kuriuose esama ir kritinių pastabų. Veikalėlį 
kritiškai įvertino A, Mežinskis ?, kurio pagrindinė išva- 
da, kad Lasickio duomenys esą paimti iš kažkelinto šal- 
tinio, t. y. iš Jokūbo Laskausko; vieni iš jų esą visiškai 
patikimi, kitų vertė abejotina, o dalį be jokių išlygų 
Teikia atmesti. Lasickio tikslas buvęs padėti tarp Katali- 
kų bažnyčios ir pagonybės lygybės ženklą. Vis dėlto, 
kruopščiau paanalizavus bei suradus naujų šaltinių, nuo- 
monė dėl vienos kitos detalės šiek tiek pasikeitė. Todėl 
referate, perskaitytame 1875 m. Kijeve archeologų suva- 
žiavime ir išspausdintame to suvažiavimo „Pranešimuo- 
se" 3, greta minėto glausto vertinimo yra pateiktos ir pa- 
taisos bei papildymai, prie kurių, pavyzdžiui, reikia pri- 
skirti dievybių Brekszta ir Bežleja aiškinimus. O Jono 
bei Jeronimo Maleckių tekstų tyrimo išvadas esu trum- 
pai, be įrodymų išdėstęs minėtame referate*, būtent: di- 
džioji šių autorių pateikto sūduvių, arba jotvingių, die- 
vybių sąrašo dalis yra nepatikima, jų aprašyti papročiai 
kur kas labiau sietini su Baltarusija ar Mazovija, o ne 
su Sūduva. 

Šiek tiek plačiau, pateikdamas įrodymų, apie tai esu 
rašęs referate „Ką reiškia Sicco"“; 1890 m. jis buvo skai- 
tytas Maskvoje įvykusiame archeologų suvažiavime *. 
Argumentuotos tyrimo išvados bus pateiktos Jono ir Je- 
ronimo Maleckių tekstų leidime. Ar mokslininko Tėpeno 
darbe „Geschichte des Heidenthums in PreuBen“, išspaus- 
dintame 1846 m. „Neue preufische Provinzialblėtter" * 
[635], buvo atsižvelgta į kritišką šaltinių tyrimą, neži- 
nau, kadangi negalėjau tuo darbu naudotis, nors ir esu 
dėjęs pastangų. 


2 Mierzynski A. Jan žasicki: Žrėdio do mytologii litewskiej. Kra- 
kow, 1870. Atspaudas iš: Rocznik ces. krol. Towarzystwa naukowego 
krakowskiego. Krakow, 1870. T. 18. Studija išieista ir atskiru atspaudu. 

3 Mepxcunckuū A. Sin Jlacunkuū 1 ero couunenue: De diis Sama- 
gitarum // Tpynbi TpeTbero apxeoAoruwecKoro Cbe3x2a B PocciH, GbIB- 
mero B Kuese B aBrycTe 1874 rona. KueB, 1878. T. 2. C. 173—204. 

* Mierzynski A. Jan Easicki <...>. S. 2. 

5 [Pranešimas buvo išspausdintas: Mierzyfūski A, Co znaczy „Sicco“: 
Studyum  archeologiczno-literackie. Lwow, 1891; Mepxxunckuū A. 
Mpyccknū xpex „Sicco" // Arbeiten des 8 archūologischen Kongresses 
in Moscau 1890. Moscau, 1895. Bd. 2.] 

5 Toppen M. Geschichte des Heidenthums in PreuBen // Neue 
preufische Provinzialblatter. 1846. Bd. 1. S. 297—316, 339—353; Bd. 2. 
S. 471—472. 
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į INTARPAI IŠ 1261 m. 
RUSIŠKOJO JONO MALALOS VERTIMO 


X a. pradžioje bulgarų dvasininkas Grigorijus bulgarų 
kunigaikščiui Simeonui išvertė į slovėnų kalbą graikiš- 
ką Jono Malalos kroniką 7. Vertimas, galbūt jo nuora- 
šas, anksti pateko į Rusią, nes juo kitados naudojosi Nes- 
toras Š. XIII a., tiksliau, kaip iš tam tikrų duomenų ap- 
skaičiavo kunigaikštis Obolenskis— 1261 m.?, kažkoks 
Vakarų Rusios dvasininkas, perrašydamas tą vertimą ar 
jo nuorašą, rusiškai jį paredagavo, kai kur įterpė įvai- 
rių istorijos žinių. Tiems intarpams priklauso ir pastabos 
apie Sovijų bei lietuvių dievybes. Tas rankraštis dingo, 
bet yra išlikęs XV a. darytas nuorašas, kuris dabar sau- 
gomas Maskvos centriniame archyve (Nr. 902/1468). Ar- 
chyvo direkcija, kuriai šia proga noriu padėkoti, labai 
mielai leido man naudotis rankraščiu; iš jo kaip galėda- 
mas tiksliau išrašiau čia pridedamas ištraukas, svarbiau- 
sia — fragmentą su lietuvių dievybių vardais. Tas ištrau- 
kas kunigaikštis Obolenskis 1851 m, atidavė į spaustuvę 
be jokių pastabų ir paaiškinimų, palyginimui jis pridėjo 
Volynės metraščio fragmentų (žr. Perejaslavlio-Suzdalės 
kronikos pratarmę '?), Išskyrus keletą nedidelių redakci- 
nių taisymų, kunigaikščio Obolenskio tekstas sutampa su 
mūsiškių, todėl nereikėjo žymėti variantų, jie tenurodyti 
vienintelėje vietoje, kur kalbama apie Teliavelį. 

Esama dar kelių Malalos kronikos vertimo rankraščių, 
kurių kilmė ir tarpusavio priklausomybė nėra kritiškai 
nustatytos. Beje, neseniai kaip tik dėl lietuvių dievybių 
vardų buvo atkreiptas dėmesys į XVI a. rankraštį, esantį 
Vilniaus viešojoje bibliotekoje ir kadaise priklausiusį Su- 
praslio bazilijonų vienuolynui. F. Dobrianskis jį aprašė 
ir pridėjo mums rūpimas ištraukas !!. Iš čia tos ištraukos, 
atsižvelgiant į kunigaikščio Obolenskio pateikto teksto 
variantus, kartu su pastabomis pateko į E. Volterio straips- 


7 O6onenckui M. JMeronuceu | MepeacnaBna-CvananbcKoro | // 
BpemenKuK MMIepaTopckoro MockoBckoro OGUIeCTBA KHCTOpIH H JApeB- 
HocTeit pocemiickux. MockBa, 1851. Ku. 9. C. XIII. 

8 Ibid. C. XVIII. 

S Ibid. C. XXII. 

10 Ibid. C. XIX. 

" Onucanue pykonuiceš Binenckok  nyGnuuuoj GHGnuoTeKM  UEep- 
KOBHO-CJ1aB93HCKHX H pycckux / CocraBun P. ĮĮ06panckud. Bunbua, 1882. 
C. 249—250. 
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nį '? ir M. Daukšos „Katekizmą“ 3, Teobaldas (fon Rot- 
kirchas) '* iš to paties Dobrianskio nurašė Malalos kro- 
nikos ištraukas, pridėjo Volynės metraštį ir mokslininkų 
pastabas. Ištrauka pateikiama iš Maskvos kodekso (sant- 
rumpa — M), o Vilniaus kodekso variantai (santrumpa — 
V) — iš Dobrianskio leidimo. 


Cod. M, p. 26. Lietuva 1261 m. [636] 
Transkripcija 


Ukazb že poganskoi prelesti sice, 
iže sovija bogom+t naricajut. 
Slovo osmoėnadėsjatb. 

Sovii bė čikB. utovivšju ėmy divii veprb. izėmše iz nė- 
go 9 šlezenic į Vedastb či ispėči roženym6 Ot nėgo. 
Onėmže izėdšim ė. razgnėvavsja na roždešichsja ot nėgo. 
pokušašesja sNiti vb adb. osmerymi vraty nė VbIMOgs, 
dčvjatymį chotėnė svoė upotučive roženym> Ot nėgo rek- 
še synom. Bratii že ėgo „negodovavšim» isprosisja u nich 
došed* v»zišču otCa svočgo i priide Vb ade. 

otcuže vėčerjavšju snim» setvori ėmu lože į pogrėbė 
i ve zemli. Na utrie vesprosi ėgo vestavšima dobroli po- 
koišče imė. onomuže v»zpivšu och! črevmi izėdėn bych 
i gady. Pakyže na utrie setvori ėmu vėčerju i vložešemuų 
i ve drevo i položį i. na utrie veprosi i oneže reče jako 
bčelami i komary mnogimi snčdėn bych, uch mil jako 
tjažko spach. Pakyže na utrie setvoriv» kradu ognėnu 
velikųu i vr»že i no ognE. na utrie vEprosi ėgo, dobrėli, 
poči. onomuže rekšu jako dėtiščb v» kolybėli sladko 
spach. 

O vėlikaa (sic) prėlėst> diavolsskaa jaže Vbvėdė vB 
litovskyi rod i jatvėžė i VB prusy i Vb ėmb i vo livb inyja 
mnogy jazyki, iže soviceju naričjutsja. Mnjašče i dušam 
svoim» sušča provodnika vB ad Soveja, byvšu ėmu 
vB lėta Avimelecha iže į nynė mėrtva telesa svoja sEži- 
gajut6 na kradach jako Achileos i Eants i inii po rjadu 
Ellini. 

12 Wollter E. Mythologische Skizzen // Archiv fūr slavische Philo- 
logie. Berlin, 1886. Bd. 9. S, 635—642. 

13 BonoTep 3. 3ananHopyccKOe CBILKETEJIDCTBO O JIHTOBCKiHX 60- 
rax // Jiurosckhk KaTHxH3KC H. Įlaykuu / [Mo u3nanno 1595 r. BHOBb 
NepeneyaTaHHblū 1 CHa6xxeHKbIii OGbacHeHKaMu 9. BonbTepoM. CauKT 


Merep6ypr, 1886. C. 173—179. 
14 Teo6an60. JluTOBCKO-33bi4eCKHe O4epKH. BuibHo, 1890. C. 190— 


—201. 
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Siju prelestt Sovii vevėdė vnė iž prinositi Žretvu 
skvernym» bogam Andačvi i Perkunovi rekše gromu i 
Žvorunė rekše sucė į Teljaveli (isu?) kužnėcu, skovavše 
ėmu sulnce jako svėtiti po zemli i vbzverbgšju ėmu na 
nčbo sulnce, 

Si že prėlėst6 skvčrnaa (sic) priidė vnė ot Ellins, lčt 
že imėjutb ot Avimelecha į mnogogo rodu skvėrnago 
sov»ja do sčgo lėta vnjaže načachom pisati knigy si 
estb Ičt 3000 į 400 į 40 į 6 Įčt. 


Vertimas 


Pasakojimas apie tokį pagonišką paklydimą, 
kad jie Sovijų dievu vadina 


Aštuonioliktas sakymas 


Sovijus buvo žmogus. Pagavęs laukinį šerną, išėmęs iš 
jo 9 blužnis, jis davė jas iškepti savo pagimdytiesiems. 
Tiems jas suvalgius, supyko ant gimusiųjų iš jo. Mėgi- 
no jis nusileisti (nužengti) į pragarą. Pro aštuonerius var- 
tus negalėjo, pro devintus savo norą patenkino per savo 
pagimdytąjį, tariant sūnų. Broliams supykus ant jo, išsi- 
prašė jų: nuėjęs suieškosiu savo tėvą, ir atėjo į pragarą. 
O tėvui su juo pavakarieniavus, padarė jam guolį ir pa- 
kasė jį žemėje. Rytą paklausė jį, jiedviem atsikėlus: ar 
gerą atilsį turėjai. Tas jam sudejavo: ak! kirminų ir šliu- 
žų (roplių) ėdamas buvau. Vėl rytojaus dieną padarė jam 
vakarienę ir įdėjo į medžio kamieną (medį) ir paguldė 
ji. Rytą paklausė jį ir tasai tarė: bičių ir daugybės uodų 
ėdamas buvau, aiman, kaip sunkiai (blogai) miegojau. Vėl 
rytojaus dieną padarė didžiulį ugniai laužą ir įmetė jį į 
ugnį. Rytą paklausė jį: ar gerai pailsėjai. O tasai jam 
tarė: kaip kūdikis lopšy saldžiai miegojau. 

O didis šėtoniškas paklydimas (apjakimas), kuris įves- 
tas į lietuvių giminę, ir jotvingius, ir prūsus, ir jemus, 
ir lybius, ir daugelį kitų kalbų (giminių, tautų), kurios 
sovica vadinamos ir mano (įsivaizduoja), kad jų sielų ved- 
lys (palydovas) į pragarą esąs Sovijus, buvęs Abimele- 
cho laikais, ir šiandien savo mirusius kūnus degina lau- 
žuose, kaip Achilas ir Eantas ir visi kiti helėnai. Šitą 
paklydimą Sovijus paskleidė, kad jie aukotų nelabiems 
(bjauriems, netikriems) dievams Andojui ir Perkūnui, ta- 
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riant griausmui, ir Žvorūnai, tariant kalei, ir Teliaveliui 
kalviui, nukalusiam -jiems saulę, kuri šviečia žemėje, ir 
užmetusiam jiems ant dangaus saulę. Šitas nelabas (ydin- 
gas) paklydimas atėjo pas juos iš helėnų. O metų nuo 
Abimelecho ir nuo nelabojo (nuodėmingojo) Sovijaus gau- 
sios giminės iki šių metų, kuriais pradėjome rašyti šią 
knygą, yra 3000 ir 400 ir 40 ir 6 metai. 


Pastabos 


1. Palyginę M su V variantais, pamatysime, jog V 
yra pilnesnis, vis dėlto iš to dar negalima daryti išva- 
dos, kad M yra sutrumpinto, o V — nesutrumpinto, arti- 
mesnio originalui teksto nuorašas. Atvirkščiai, M patei- 
kiamas pirmapradiškesnis tekstas, beje, todėl, kad į V 
tekstą tepakliuvo paaiškinamosios glosos. To įrodymas — 
V papildymai, neduodantys mums nieko nauja. Šit M 
rašoma; roženym Ot nėgo, tuo tarpu V: roženym oi nėgo 
dėtem, t.y. paaiškinama; kad iš Sovijaus gimęs buvo jo 
vaikas. M sakinys dėvjatymi chotėnė upolučiv roženym 
ot nėgo synom (nes šitaip reikia jungti žodžius) V pa- 
keičiamas taip, kad vietoje įnagininko roženym ot nėgo 
synom atsiranda savarankiškasis naudininkas nėkotore- 
mu IOženomu Ot nėgo rekše synu ėgo ir paaiškinami žo- 
džiai chotėnė upotučiv — esą trokštamą tikslą jis pasie- 
kęs todėl, kad kelią į požemius jam nupasakojęs sūnus: 
skazavšju Ėmu putb. Taigi M rašoma: (Sovijus) pro de- 
vintus (vartus) savo norą (įeiti į požemius) patenkino per 
savo pagimdytąjį sūnų; V, kad būtų tiksliau, sakinys iš- 
plečiamas: pro devintus vartus savo norą patenkino per 
savo pagimdytąjį sūnų, kuris jūm parodė kelią. Tad min- 
tis ta pati. Toliau M sakoma: „įdėjo į medį ir paguldė 
jį“, tuo tarpų V rašoma: „įdėjo jį į medinę skrynią ir 
paguldė jį miegoti“. Apie smulkesnius dalykus nekalbė- 
siu, Taigi, turėdamas galvoje tas, sakyčiau, interpretaci- 
jos skirtybes, laikau M — bent šią jo dalį — sąvadu, ku- 
riame esantis tekstas yra mažiau sudarkytas nei V, i ku- 
rio tekstą pakliuvo antraeilės pastabos, rodančios vėles- 
nę šaltinio kilmę. 

2. Anksčiau pateikta ištrauka, išrašyta iš M, susideda 
iš dviejų dalių, kurių pirmojoje randame padavimą apie 
Sovijų, tariamą lietuvių tikėjimų kūrėją, o antrojoje yra 
pateikti kelių lietuvių dievybių vardai. Be to, pirmojoje 
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dalyje skaitome: a) apie šerno auką ir jo blužnį; b) apie 
požemius ir visų lietuvių labiausiai trokštamą kūnų lai- 
dojimo būdą. 

O dėl Sovijaus vardo galima pasakyti, kad mokytasis 
akademikas Kunikas pirmasis mėgino paaiškinti jo pras- 
mę straipsnyje „Kodėl Lietuva ir Prūsija vadinosi Sovi- 
ca"; jis, rodos, buvo išspausdintas leidinyje „Ąornonku- 
TEABHbIe 3aMeTKM K B3anMckaM AkajeMHH Hayk“ [637] 
1886 m., kaip mus pamoko Volteris. Kadangi to straipsnio 
negalėjau rasti, pacituosiu mokytojo akademiko nuomo- 
nę, kaip ją pateikia Volteris leidinyje „„Archiv fūr sla- 
vische Philologie“ !5 [638]. Pareiškęs, kad lig šiol niekur 
slavų raštijoje nerandame mįslingojo Sovijaus ir Sovicos 
paaiškinimo ir kad Miklošičius savo „Žodyne“ prie tų 
žodžių rašo sensus ignotus [639], mokytasis lituanistas 
Volteris rašo: „Neuerdings [1896 m.] hat Kunik sich ve- 
ranlasst gesehen seine meinung darūber in form einer 
hypothese auszusprechen und zwar in einem nachtrage 
(ĄononkuTeAbHBIe 3aMeTKH) Zu den in Zapiski der russi- 
schen akademie der wissenschaften gedrucktem aufsatze 
ūber den untergang der russischen fūrsten in Rothruss- 
land und Wolynien im XIII Jahrh. Nach dem genannten 
forscher waren gewisse erklarende zusėtze zu der altsla- 
vischen uebersetzung des Malala in Sūdwestrussland nie- 
dergeschrieben worden, wo auch nach mehreren spuren 
zu Urtheilen, die slawischen gėtternamen Svarogu (rus. 
CBapor» in rumynischer enilehnung šverogu und sfūro- 
gu-1) und Daždibogu (r. Ąax<6ora, pol. Dadzibog) sich 
linger als anderswo erhalten hūtten. Sowi (nach bysan- 
tinischer transscription Župų oder Zapnę fūr Sobi) ist 
Kunik geneigt fūr eine sei als aramaische oder slavische 
vergrėberung aus einem altsūdarabischen Sabi anzusehen, 
indem er dabeį von dem von Plinius verzeichneten myt- 
hischen namen Sabis und der mėglicher weise techni- 
schen-bezeichnung Cumulus Sabaeus bei Claudianus aus- 
geht. Unter Sowica wūrden demnach diejenigen heidni- 
schen vėlkerschaften (litauischer und finnischen herkunft) 
zu verstehen sein, welche langer als Slaven und andere 
christliche vėlcker an der sitte der leichenverbrennung 
festhielten, eine sitte, welche vielleicht aus den Arabicis 
des Palajiatos entlehnten capitel bei Malala auf Sobi 


Iš Wolter E. Op. cit. S. 641. 
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zurūckgefūhrt wird. Eine stūtze fūr diese ansicht findet 
Kunik in einer version der sage vogel Phoenix, nach 
welcher derselbe seinen verendeten vater aus Arabia fe- 
lix nach der Sonnenstadt, Heliupolis, in Aegypten trūgt, 
um ihn dort zu bestatten d. h. zu verbrennen. 

Uebrigens macht Kunik die erledigung der frage ūber 
Sowii abhėngig von einer umstūndlichen erforschung der 
bereits zahlreichen altsūdarabischen inschriften und den 
denkmėlem der aegyptischen literatur. In der letzteren fin- 
den sich unter anderen auch anklėnge an jene beį Malala 
erwahnten thore der unterwelt, wobei man auch die neun 
welten der nordischen mythologie und den eber als sym- 
bol der sonne erinnert wird“ [640]. 

Senasis Pietų Arabijos vardas Sobi, cumuli (t.y. pi- 
liakalniai) Sabaeorum Claudiana [641], galiausiai lavonų 
deginimas lyg ir būtų požymiai, rodantys tam tikrą ryšį 
su lietuviais, teliktų — kad ir nelabai įtikinamai — įrody- 
ti padavimus bei apeigas imigravus iš Arabijos arba pa- 
teikti kokį nors padavimą, iš kurio kad ir išprotaudami 
būtume galėję suvokti tą ryšį. Galimas daiktas, kad man 
neprieinamame darbe esama tokių nuorodų. Mat deginti 
lavonus ir pilti piliakalnius buvo pratusios ir arijų, ir 
nearijų tautos, kurios tuos papročius vargu ar buvo iš 
kur kitur perėmusios. Kad jie buvo bendri, mano didžiai 
gerbiamas autorius žino kuo puikiausiai ir apie tai yra 
kuo geriausiai informuotas, todėl, matyt, jis turėjo svar- 
bių priežasčių kelti savo hipotezę. 

Mano supratimu, rusiškasis interpoliatorius paliko 
mums grynai lietuvišką padavimą. Pasak padavimo, So- 
vijus visų pirma įveda Lietuvoje lavonų deginimą, įsi- 
galėjusį čia paprotį, kuris toliau pagrindžiamas, esą ši- 
tokiu būdu po mirties kuo ramiausiai miegama; lyviai ir 
estai minimi dėl. bendro papročio ir artimos kaimynystės 
su Lietuva, o dievybės, kurias Sovijus atkelia į Lietuvą, 
turi grynai lietuviškus vardus. Negi Sovijaus vardas ne- 
galėtų būti lietuviškas [642]? 

Bogufalas savo kronikoje pasakoja !*, kad Konradas 
telkiąsis prieš savo vaikaitį pagalbinių karių įvairiose 
tautose: „Conradus igitur dominia nepotis ambiens et 
ejectionem sibi fore pudorosam aestimans, Iaczwanszytas, 


15 Bogupkali II episcopi Posnaniensis Chronicon Poloniae // -Monu- 
menta Poloriac historica. Lwėow, 1872. Vol. 2. P. 556. 
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Scovitas V, Prutenos, Litwanos, Szamuitas, pretio conven- 
tos, ad devastandum terras Sandomirenses nepotis sui 
freguenier educebat“ [643]. Scovitae, arba Scoveae, iš- 
vardyti tarp grynai lietuviškų genčių, būtent tarp jot- 
vingių bei prūsų ir lietuvių bei žemaičių, man teikia šio- 
kio tokio pagrindo tvirtinti, kad ir jie buvo lietuvių gen- 
tis. Jei darysime prielaidą, kad Bogufalas jas išvardijo 
geografiniu požiūriu nuosekliai, — o tai pakankamai aki- 
vaizdu,— tai Scovece bus gyvenę greta Jotvos ir Prūsi- 
jos, ribodamiesi su lenkais ir rusinais. Kaip romėnai he- 
lėnų genties Grajkoj vardu pavadino visas kitas helėnų 
gentis, taip ir vardas Scovea dėl tiesioginio ribojimosi su 
Rusia galėjo būti laikinai būtent rusinų priskirtas visoms 
lietuvių, o gal ir ne tik lietuvių, gentims, jeigu šių pa- 
pročiai buvo panašūs į lietuvių. Malalos Sovijus būtų 
šių Scovede, Scovitae, o galop apskritai lietuvių įasme- 
ninimas. Kaip tariamasis Krakas yra kilęs iš Krokuvos, 
krokuviečių, Kijus — iš Kijevo, kijeviečių, taip Sovijus — 
iš Scovea, Scovita. Šią hipotezę būtų galima pagrįsti dau- 
gelio lietuvių gyvenviečių vardais, kuriuose yra kamie- 
nas Sau-, Saw-, Sow- ir t. t.!š, tačiau ši sritis kol kas visai 
netiria. Šiaip ar taip, anaiptol nėra neįmanoma rasti So- 
vijaus ištakų grynai lietuviškoje dirvoje. 

3, Komentuodami Tacitą įrodinėjome, kad šernas bu- 
vęs tam tikro religinio garbinimo objektas, kad jo at- 
vaizdai buvę nešiojami kaip amuletai, kad kartkartėmis 
per religines apeigas paršai buvę skerdžiami dievams au- 
koti ir kad tas pats dėjęsi ir lietuvių žemėse. Ir Malalos 
fragmente rašoma apie aukojamą šerną, ir .viskas rodo, 
kad aukojama buvo per paties Sovijaus laidotuvių apei- 
gas. Čia jo sūnus iškepė blužnį. Lietuvių tikėjimuose bluž- 
nis turėjo ypatingą religinę reikšmę, be to, iš jos buvo 
buriama. Pretorijus apie Prūsijos lietuvius rašo: „Jetziger 
zeit (XVII a. pabaigoje) wissen einige Nadrauer, wenn 
sie die milz, leber u. s. w. eines schweines besehen, zu 
sagen, was vor ein winter sein, welches getreydig, ob 


I" Taip rašoma Seniavskio rankraštyje; kur kas artimesnė Sovijui 
forma pateikta Otobono kodekse: Scoveas; Vilianovo kodekse: Scolbeas; 
Sandeko, arba Sendzivojaus, kodekse: Sculbeas. Ptolemėjas „Geografi- 
joje“ (III.5) mini tautą Sauaroi tarp Pagyrilai ir Boruskoi. 

„18 Zr. Cnpoauc H. Teorpabuveckui cn0Bapb ApeBHel >XOMOKTCKOII 
semau XVI croneTu4. Bubo, 1888. 
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die frūhe oder spate saat gedeien werde" !? [644]. Sovi- 
jaus vaikai, kaip man rodosi, iškeptą blužnį suvalgė nie- 
ko nedavę tėvui, t. y. nepadarę jo vėlės aukojimo dalyve, 
Būtent tuo aš ir aiškinu pyktį Sovijaus, kuris be jam pri- 
klausančių aukų turėjo leistis į požemio pasaulį ir pats 
neturėdamas išteklių pomirtiniam gyvenimui, ir neturė- 
damas kuo pavaišinti nei požemio dievybių, nei mirusių- 
jų vėlių, sėdinčių prie požemio vartų, juos atidarančių 
ir priimančių atvykstantįjį į savo būrį. Sovijus taip pat 
veltui beldėsi į juos, kol pagaliau vienas iš sūnų padė- 
jęs jam įeiti. Mat visiems žinoma, jog religija būtinai 
reikalavusi, kad per pakasynas ir per paminėklus būtų 
prisimenamas mirusysis, t. y. kad būtų numetama jam ke- 
letas kąsnelių valgio, nupilama šlakelis gėrimo ir pašne- 
kama apie velionį. Vienoje latvių dainoje skaitome: 


O vėlė šiai pasiklauso 

Ir už lango, ir už durų, 
Ar ten valgo, ar ten geria, 
Ar ten mini jį žmoneliai, 
Visi valgo, visi geria 

Ir visi mane ten minį ??, 


Pretorijus, aprašydamas XVII a. nadruvių apeigas, 
sako, kad per pakasynas nupilama Žemynėlės garbei, jai 
patikima mirusiojo vėlė ir ji dažnai prisimenama *!. „Die 
gaste beim trauermal thun aber das gar gewiss [t. y. ma- 
no tai esant būtina], dass sie vom brot drei bissen, soviel 
auch vom fleisch, auch soviel lėffel voll auf die erde 
giessen und werfen, mit dem anwunsch bei įedem, dass 
die Žeminele dem verstorbenen in der andern welt (ei- 
nige sagen im himmel) wolle gnėūdig sein und die seele 
wol bewahren und ihrer pilegen“ [645]. Latvijoje kepa- 
ma duona, kuri būtinai dedama mirusiajam į karstą, kad 
ja pavaišintų kapų motiną (kap-mūte), t.y. kapų dievy- 
bę, ir giminaičių vėles: 

Iškepk, motin, man duonutės, 
Į kapus kai palydėsi, 


19 Prūiorius M. Deliciae Prussicae oder Preufische Schaubihne / 
Hrsg. von William Pierson. Berlin, 1871. S. 43—44. 

20 Cnpoeuc H. MamaTHuKu  AaTbUCKOro HapoxHOro TBOpWeCTBA. 
Bunbua, 1868. C. 220. Ne 32. 

21 Prūtorius M. Op. cit. S. 104, 
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Kad turėčiau kuo vaišinti 
Kapų molę, kai įleis ten ?2, 


Iškepk man, mamyte, baltos duonelės, 
Palydėk mane. į kapelį! 

Turėsiu kuo pavaišinti vėlių vaikelius, 
Kurie alvers vėlių vartelius 23, 


Jei tauta buvo susikūrusi savo pomirtinio gyvenimo 
sampratą, ji turėjo galvoti apie mirusiųjų buvimo vietą, 
o ten būtinai turėjo būti įeiga, vartai. Toks tikėjimas 
būdingas ne vien lietuviams; kita vertus, negalima sa- 
kyti, kad lietuviai jį būtų perėmę iš kitų. Juk mes po 
šiai dienai vaizdingai maldaujame, kad būtume išgelbėti 
„Nuo pragaro vartų". 

Apie lietuvių požemį ir apie tai, kad į jį įeinama pro 
vartus, prie kurių ant suolo sėdi tėvų, vaikų, giminai- 
čių vėlės, laukiančios naujų atvykstančiųjų, esu užsimi- 
nęs prierašuose Vincentui Kadlubekui. Aš rėmiausi Vol- 
terio išleistu Daukšos „„Katekizmu“ 2*, iš kur papildyda- 
"mas pateiksiu prašymus ir maldas už mirusįjį, paimtas iš 
Juškos: „„Atkelk Vėlių vartelius, atdaryk Vėlių dureles, 
imk už baltų rankelių, pasodink į Vėlių suolelį“. Kitoje 
maldoje žmona prašo mirusius tėvus priimti vyro vėlę: 
„O, priimkite savo žentelį, mano vyrelį, už baltų ranke- 
lių, 0, užstokite ant Vėlių durelių, o, atdarykit Vėlių 
dureles, tik jūs pirmesni, tik jūs kytresni; o, atdarykite 
Vėlių dureles, o, pasodinkite į Vėlių suolelį“ **. Viso- 
kiausių minčių kelia žodis „kytresni": negi prieš įeinant 
į požemį būtų dėl kažko ginčijamasi ir su kuo? 

Mūsų pateiktoje ištraukoje sakoma, kad į požemį bu- 
vo devyneri vartai, o šiek tiek anksčiau — kad net iš 
vieno šerno buvo išimta devynios blužnys. Šis skaičius 
nestebina, nes žinome, kad jis priklauso apeiginiams skai- 
čiams, kurie iš tikrųjų virsta beprasmiais deriniais, var- 
tojamais maldose, religinėse apeigose ir net kasdieninėje 
veikloje. Straipsnyje „Apie apeiginius skaičius“, kol kas 
neatiduotame spaudai, esu rašęs apie tai plačiau ir įro- 
dinėjęs, kad pagrindinis ritualinis skaičius Lietuvoje bu- 
vo 3; 3x3, t. y. 9, ir 3x3x3, t.y. 27. Tokio pobūdžio skai- 








22 Cnporuc H. Op. cit. C. 218. Ne 23. 

23 Ibid. C. 224. Ne 60. 

24 JinToBckHii KaTHxK3HC HR. ĮKaykiuu <...>. C. 122. 
25 Op. cit. C. 122. 
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čiai — nuo seno būdingi tautoms, visų bendrai paveldėti, 
o ne perimti vienų iš kitų. 

4. Toliau ištraukoje tikrai liaudiškais motyvais patei- 
sinamas ir pagrindžiamas lavonų deginimas. Kiti broliai 
užpyko ant brolio, parodžiusio tėvui kelią į požemį, to- 
dėl šis, atsiskyręs nuo jų, nuėjo tėvo ieškoti. Suradęs ir 
pavaišinęs (būdingas momentas) tėvą, ketino jį palaidoti 
iškastame kape. Taip jis ir padarė. Kitą dieną tėvas, pa- 
klaustas, ar gerą atilsį turėjęs, atsakė dejuodamas, kad 
jį ėdę kirminai ir šliužai. Tada sūnus deda tėvą į karstą 
ir laidoja. Kitą dieną tėvas į tokį pat klausimą atsako: 
„Aiman, kaip sunkiai miegojau! bitės ir uodai mane kan- 
džiojo". Tai tikrai lietuviškas atsakymas, mat karstas jam 
rodėsi panašus į lietuvių žemėse itin paplitusias dreves. 
Pagaliau sūnus, sukrovęs didžiulį laužą, sudegino tėvą, 
tada tėvas paklaustas pasimėgaudamas atsako: „Kaip kū- 
dikis lopšy saldžiai miegojau". 

Štai taip mėginama iššifruoti Malalos kronikos inter- 
poliatoriaus pateiktą painoką padavimą apie Sovijų, šer- 
no aukojimą, požemius ir lietuvių labiausiai trokštamą 
palaikų laidojimo būdą. O toliau, aptardami kitą šaltinį, . 
t.y. Volynės metraštį, mėginsime iššifruoti antrąją dalį, 
kurioje randame keturių lietuvių dievybių vardus. 


VOLYNĖS METRAŠTIS 


Peterburgo mokslų akademijos bibliotekoje yra sau- 
gomas rankraštis Nr. 6, žinomas kaip Ipatijaus metraš- 
tis (HnaTueBckaa AeTOnHCE). Rankraštis taip pavadintas 
dėl to, kad anksčiau jis buvo saugomas Kostromos Ipati- 
jaus vienuolyne, Tai yra kelių kronikų rinkinio nuora- 
šas, darytas ranka XIV—XV a.; jame gana svarbus yra 
vadinamasis Volynės metraštis, pasakojantis 1202—1292 m, 
Haličo ir Volynės istoriją. Būtent čia dviejose vietose 
aptinkame paminėtus lietuvių dievybių vardus. Briukne- 
rio nuomone, metraščio autorius neabejotinai buvęs Ha- 
ličo ar Volynės dvasininkas, gyvenęs XIII a. Kaip ku- 
nigaikščio namų draugas, visiškai jam atsidavęs, jis ga- 
lėjo laisvai naudotis įvairiausiais oficialiais dokumentais: 
sutartimis, senovės bei to laiko traktatais, o istorinius 
įvykius aprašė gyvai, sklandžiai ir- tiksliai. Archeografi- 
jos komisija, atsižvelgdama į Chlebnikovo (santrumpa — 
Ch) ir Jermolajevo (santrumpa — J) kodeksų variantus, 
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išleido Ipatijaus kodekso metraštį veikalo „[oxHoe CO- 
6Gpanne pycckWx AeTONKCeA“ antrajame tome (CankT-Ile- 
Tep6ypr, 1843), iš kurio ir paėmiau toliau pateikiamas iš- 
traukas. Slaviškomis raidėmis parašytas originalas ar jo 
fotokopijos Man buvo neprieinama. Vėliau, 1871 m., Pe- 
terburge tą patį metraštį pavadinimu „AeTonucb nO0 Hra- 
THeBCKOMy CIHcCKy“ išleido Palauzovas, iš jo Briukneris 
ėmė mums rūpimas ištraukas ir jas aiškino straipsnyje 
„Beitrėge zur litauischen Mythologie“ 29, Leidinyje ,„Bpe- 
MeHHUK“ kunigaikštis Obolenskis be paaiškinimų įdeda 
vieną tokią ištraukėlę?7. E. Volteris Daukšos ,,Katekiz- 
mo“ ?š leidime taip pat aiškina dievybių vardus ir ypač 
remiasi Briukneriu. Keletą vardų paaiškinau knygelėje 
apie J. Lasickį ?? — 1870 m. ji buvo išleista Krokuvoje. 


Volynės metraštis (p. 188). Lietuva 1252 m. 


A 


Išdėsčius aplinkybes, kuriomis Mindaugas priėmė krikš- 
čionybę, metraštyje toliau rašoma: 

«<MuHnorb 3K6 NOCJA Kb Nans H npia Kpenįenie. Kperįe- 
Hie Ke eTO JIbCTHBO GbBICTb: >Kpale GOraMb Bb TaHHS, Nep- 
BoMy Htuansesu (Ch — Honanzesu; J — KonansesBu), m 
TenaBenu, n ĮluBepukb3y (I — IleBnksy), 3aeauveMy Gory 
(J — 3aeuemy) 1 Maunasuny (Ch — Menzuny; J — Mun- 
nx5Huy). Erxa BblASxaIIe Ha NOJ1e HK BbI65THAIIe 3a9Ub Ha 
MOJe, Bb J5Cb polijeHia He BOXOMKAIIe BHY H He CMZAIJNE 
HH pO3Tbl YJIOMMTH, H GOrGMb CBOHMb JXpPAUIe H MePTbIXb 
TeeCCa COXKHTAIIe H NOTaHbCTBO CB0e 383 TBOpamue» [646]. 


„Ir Mindaugas pasiuntė [pasiuntinius] pas popiežių ir 
apsikrikštijo. Tačiau jo krikštas buvo apgaulingas: jis 
slapčiomis tebeaukojo savo dievams, pirmiausia Nuna- 
dievui, ir Teliaveliui, ir Diveriksui, Zuikių dievui ir 
Medeinui. Kai jam išjojus į lauką zuikis į lauką išbėg- 
davo, jis nebejodavo į miško tankmę ir nedrįsdavo nė 


26 Brūckner A. Beitrige zur litauischen Mythologie // Archiv fūr 
slavische Philologie. Bd. 9, S. 1—35. 

27 O6Gonenckuū K. M. Op. cit. C. XIX. 

28 Bono7ep 3. 3anaxHopyccKOe CBHANETE/IbCTBO O JUNITOBCKHX  60- 
rax. C. 173—179. 

29 Mierzynski A. Jan Lasicki <. .>. 
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šakelės nulaužti, ir aukojo savo dievams, ir mirusiųjų 
kūnus degino, ir savo pagonybę viešai išpažino". 


B. (p. 195) 1257 m. 


Rusų kunigaikštis Danielius su broliu Bazilium ir sū- 
numi Leonu susitarė traukti su savo kariuomenėm prie 
Vozviaglio miesto Didžiojoje Kijevo kunigaikštystėje. Ten 
turėjo atvykti ir kunigaikštis Romanas, Danieliaus sūnus, 
su savo lietuviais iš Naugarduko. Pirmieji trys apsistojo 
prie sutartojo miesto, nelaukdami kunigaikščio Romano 
su lietuviais jį užpuolė, sudegino ir pasidalijo grobį. Tuo 
tarpu atvyko ir kunigaikštis Romanas su lietuviais. 


„PomaHnoBn xe NpHuIegUy KO rpazy H JiuTBS, noTeKUIM 
Ha Tpaxb JiuTBs, He BHA=Ua (taip rašoma Ch ir J. teks- 
te — E5A5INA) HHINTOMKE, TOKMO H TOJIOBHS TH MCBI TEUIONNe 
No TOpoOxHIY TYXAXY Xe H NJEBAXY, MOCBOHCKHW peKylije 
«AHA», B3BIBAIOe GOrbI cBox Auzaa H ĮĮuBupikKca, H BCA 
Gorbi CBOA NOMHHaIOlje, PeKOMbIA 6ZCH.“ 


„Kai Romanas ir lietuviai atvyko prie pilies (miesto) 
ir lietuviai subėgo į pilį (miestą), jie nematė (nežinojo) 
nieko, tik degėsiai ir šunys po juos lakstė; jie pyko ir 
spjaudėsi, saviškai sakydami „janda“, jie šaukėsi savo 
dievų Andajo ir Divirikso ir minėjo visus savo dievus, 
būtent velnius". 


Pastabos 


Iš A fragmento sužinome: 1) penkių dievų vardus 
naudininko forma: Nznadčėvi, Teljaveli (sic), Diverikvzu, 
Zaėjaczemu bogu ir Mėidėinu, 2) apie zuikį, išbėgantį į 
lauką, ir apie tai, kad tada Mindaugas nejodavęs į mišką 
ir nedrįsdavęs nulaužti nė šakelės ir 3) kad lavonai buvę 
deginami. 

Iš B fragmento: lietuviai kreipdavęsi į Andajaą, Divi- 
ziksą ir visus savo dievus, be to, šaukdavę „janda“. 

Volynės metraštyje, be paprastų dievų vardų, daugiau 
nėra nieko, kas mums leistų bent kiek paaiškinti jų reikš- 
mę, todėl, ieškodami išeities, esame priversti remtis -ki- 
tais, labai skurdžiais šaltiniais arba etimologija, kuri daž- 
nai yra gana apgaulinga. Mūsų jau minėtoje knygelėje 
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apie Joną Lasickį??, o vėliau (1875 m.) Kijeve skaity- 
tame referate stengiausi, be tikrosios Lasickio tendenci- 
jos, apibūdinti ir minėtųjų dievybių reikšmę. Taigi Las- 
kausko paminėtą Modeiną palyginau su Volynės metraš- 
čio Mėjdėinu ir paaiškinau, kad tai — miškų deivė. 
Remdamasis etimologija ir Laskausko pateiktu dievybės 
vardo Numejas reikšmės aiškinimu, padariau išvadą, kad 
Volynės metraščio Nenadėėvi yra „namų dievybė“. Las- 
kausko Tawals sugretinau su Volynės metraščio Tėlja- 
veli. 

Briukneris?! nesutinka su mano nuomone dėl paties 
šaltinio „De diis Samagitarum", vertinimo: iš esmės pri- 
taręs, kad Laskausko Modeina ir Volynės metraščio Mėj- 
dėjnu iš tikrųjų esanti ta pati dievybė, toliau aiškina: 
„Auf grund dieser einen klaren ūbereinstimmung versu- 
chte M. auch die ūbrigen namen der chronik mit den 
bei Lasicki angegebenen zu identifizieren, er folgerte aus 
Nznadėėvi einen Numadėvas (hausgott) zu dem hausgot 
Numejas des Lasicki und deutete Telaveli als gleich dem 
Tavvals, deus auctor facultatum desselben, was wiede- 
rum Nur ein tėvėlis, vaterchen sein sollte, etwa als an- 
rufung des gėtlichen gebers, dūtojas. Damit ist nun we- 
nig anzufangen; Wir mūssen es anders versuchen“ [647]. 

Tuo tikslu A fragmente jis perkelia jungtuką i, pa- 
rašytą po Zaėjačemu bogu, ir perskaito i Zaėjačemu bo- 
gu Mėjdėjnu; šitaip iš penkių dievų gauna keturis, ku- 
rių vardininkas skamba: 1) N2nadėj; 2) Teljavelja arba 
Teljavel» (moteriškoji forma); 3) Diveriks arba Diviriks; 
4) Zaėjačii bog Mėjdejn3?, Tuo tarpu B fragmente esama 
dievybių: 1) Andaj; 2), Diviriks; 3) vsja bogy. Palyginęs 
A ir B, jis daro išvadą, kad 1) B Andaj= A Nxnadėj, 2) 
B Diviriks= A Diveriks, vadinasi, 3) B vsja bogy= A Tel- 
javel» ir Mėjdejn; šitaip yra dėl to, kad Volynės metraš- 
tyje, išvardijus dievybes A fragmente, nenorėta kartoti 
jų vardų B fragmente33. O Andaj ir Nenadej todėl esą 
tolygūs ir tapatūs, kad abiejuose fragmentuose eina kaip 
svarbiausios dievybės prieš Diviriks, kad Naenadėj klai- 
dingai užrašyta: vietoje 5 turėtų būti a, o vietoje d— 

ženklas 5, t. y. reikia skaityti Nanzdėj; jis visai nekrei- 
30 Mierzynski A. Op. cit. 
3 Brūckner A. Op. cit. S. 8. 


32 Ibid, S. 7—8. 
33 Ibid. S. 7. 
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pia dėmesio į žodžio pirmąjį garsą N: „den anfangskon- 
sonanten N lassen wir vorlūufig unbestimmt“ [648], ir 
iš tikrųjų visai jo nepaiso. 

Briukneris, sutapatinęs Nanadėj su Andaj, ima taip pat 
:samprotauti apie šauksmažodį janda ir lygina jį su anks- 
čiau mMinėtuoju Andaj. Dabar jam rūpi pirmasis žodžio 
-garsas j. Kadangi autorius lietuvių kalboje neranda ati- 
tinkamo žodžio, kuris prasidėtų garsu A arba J, jam ro- 
«dosi, kad telieka viena galimybė — pirmuoju žodžio garsu 
laikyti G: „vielleicht lūsst sich gerade wegen der wes- 
trussischen aussprache des G als H das schwanken im 
anlaut erklūren; das so erschlossene Gandej oder Gandaj 
kėnnen wir dann in Lasicki wiederfinden" 3*! Tai dievy- 
bė Gondu (puellae „guogue guendam Gondu adorant et 
invocant, Lasickis) [649]. Dabar, norėdamas paaiškinti 
reikšmę, autorius iš šaknies gand- padaro ganda „schrec- 
ken“ ir pagrindžia tai gandyli, „schrecken <...>; ich 
-erkenne es wieder in jenem janda, welches der chronist 
„die enttauschten Litauer ausstossen lėsst! Eine weiterbil- 
„dung desselben ganda konnte dann der name jenes go- 
ites (Gondu) sein, an den man sich um abwehr des 
schrecken, unheil wandte, also vielleicht eines schicksal- 
gottes, bei dem auch mėdchen glūck fūr die braut oder 
žūr sich erbeten konnten" 35 [650]. Taigi, Briuknerio nuo- 
mone, Nanadėj, Andaj, Janda ir Gondu būtų viena die- 
vybė, reiškianti „baimę“ ir „lemtį“. 

Šis mokslininkas labai teisingai daro, kad, pagrįsda- 
mas savo išvadas, nesiremia nelemtuoju, tačiau gana po- 
puliariu Vekenšteto veikalu „Die Mythen, Sagen und 
Legenden der Žamaiten" (Heidelberg, 1883) [651], kuriam 
pats duoda pelnytą atkirtį tame pat žurnale *9. Lietuvių 
senovės specialistas Karlovičius, griežtai kritikuodamas tą 
knygą, negailestingai bara ir pliekia autorių už arogan- 
tiškumą ir lengvabūdiškumą, išvardija negirdėtas nere- 
gėtas kai kurių vietų nesąmones 37. 

Pacitavę Briuknerio nuomonę, su kuria vargu ar ga- 
lima sutikti, pamėginsime pateikti tokį paaiškinimą, koks 


34 Ibid. S. 10. 

35 Ibid. S. 11. 

36 Brūckner A. Unglaubwirdigkeit der Sammlung Veckenstedt's // 
„Archiv fūr slavische Philologie. Bd. 9. S. 12—31. 

37 Karlowicz J. La Mythologie lituanienne et M. Veckenstedt // 
Melusine, 1890. T. 5. Nr 5. P. 121—144. 
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šiuo atveju, kai mažai kuo galima remtis, yra įmanomas, 
2 sugretinsime šaltinius ir padarysime tam tikras išva- 
as, 

Pradėkime nuo Volynės metraščio Nanadčėvi, J pa- 
teikiamas variantas Konadėėvi, kur K aiškiai klaidingai 
įrašyta N vietoje; Ch pateikiama Nonadčėvi. Ženklas 5- 
pakeičia balsę; J ir Ch kodeksuose — tai 0; antroji m 
klaidingai parašyta m vietoje; taigi žodį dalome į No- 
ma+dėėvi. Nomas, namas, numas — tarminės skirtybės, 
reiškiančios „namą“. Dėėvi — slaviška galūnė naudinin- 
ko, kurio vardininkas — dėj, o tai yra sutrumpintas lie- 
tuviškas žodis dėv(a)s, prie kurio pridėta slaviška galū- 
nė j, kaip yra įrodęs Volteris; jis pritaria mano nuomo- 
nei ir kad įrodytų, jog toks sutrumpinimas gali būti, pa- 
teikia šiuo metu vartojamą formą Pondū, kilusią iš Po- 
n(aū)s ir dėv(a)s *8,. Galėtume palyginti vok. herje=herr 
Jesus ir mūsų 0 jej, o jejku „vaje“. Vadinasi, Volynės 
metraščio Nanadėj yra visiškai tas pat, kas liet. Numa- 
dėvs „mamų dievybė“, taigi šiame fragmente: Mindaugo 
namų dievybė, globojanti jo namą (numas). Žodyje Nu- 
madėvs numa — žemaičių kilmininkas, priklausantis nuo 
dčvs, arba taip pat kamienas; lietuviškai sakoma nomas 
ir nam-ai, vadinasi, liet. Nomadevs [652]. 

Su anksčiau minima lietuvių dievybe Numadėvs ga- 
lima esą lyginti žemaičių Numejas. ,„Numejas vocant do- 
meslicos (sc. deos)“ [653] — rašo Laskauskas. Iš žodžio 
domesticos konstrukcijos išeina, kad Numejas yra loty- 
niškasis daugiskaitos galininkas, mat Lasickis dažnai prie 
lietuviškų žodžių prideda lotyniško linksnio galūnę — to- 
kią, kokios reikia konstrukcijai *?. Tokiu atveju tą saki- 
nį galima suprasti dvejopai, t.y. arba kiekvienas šeimi- 
ninkas turėjo savo atskirą numėją, arba numėjas 'esąs 
kuopinis vardas, apibūdinantis dar ir kitas dievybes, ku- 
rios skiriasi nuo naminių. Šia reikšme tą žodį vartoja 
Lasickis, nes išvardija visą jų būrį. O dėl formos, tai 
-ejas paprastai pridedama prie veiksmažodžio kamieno 
ir sudaro veikėjo pavadinimą; labai retai ji pridedama — 
kaip čia — prie vardažodžio kamieno *? ir padaromi daik- 





38 BoncTep 3. Op. cit. C. 176. 
39 Pvz, Ežernim — vienaskaitos galininkas, Zempacios — daugiskai- 
tos galininkas. 

40 Todėl knygelėje apie J. Lasickį Numejas mano palaikytas Nuimde- 
vu (Mierzynski A. Op. cit. S. 72). 
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tavardžiai, kurių pagrindinė reikšmė — esantis, įsikūręs * 
kame arba ant ko, pvz., Auksztejas „esantis aukštybėse" 
kilęs iš aduksztas. Lat. Kalnej(a)s „kalvų gyventojas“ — 
iš kalnas; Leijej(a)s „slėnių gyventojas“ *!. Vadinasi, .Nu- 
mejas reiškia tiesiog „esantį, gyvenantį namuose", „na- 
mų globėją“, tai sutampa su liet. Numadėvs. Prūsuose 
taip pat egzistavę namiszkai dėvai „namų dievai“; pasak 
Pretorijaus, taip buvo vadinami dievai, kuriems šeimi- 
ninkas kartu su šeimynykščiais turėjo namuose aukoti 
aukas: „„weil sie ein jeder hauswirth mit den seinigen 
in seinem hause hat beehren kėnnen“ ** [654]. Tarp iš- 
vardytų namų dievybių esąs ir Bangputis; labai; abejoti- 
na, kad vandenų dievybei, supučiančiai bangas, galėjo 
būti aukojama namuose. 

Kol kas tik Volynės metraštyje radome užsiminta apie 
Diviriks, be to, nėra jokių paaiškinimų. Pirmoje dalyje 
yra šaknis div-, iš kurios padaromas žodis dėvas, net 
galima manyti, kad vietoje div- reikėtų paimti atitinka- 
mą žodžio dėvas formą. Galima spėti, kad antroje daly 
je Iik(ijs, riks reiškia „„valdovą, poną, viršininką“; prūsų 
kalboje iš tikrųjų yra rikis „ponas“, butarikyans, dau- 
giskaitos galininkas, „namų ponus“, rikūwie „viešpatau- 
ji"43; liet. rikauti kilęs iš rikis „viešpatauti““'; be to, 
Lietuvoje yra keletas vietovardžių, turinčių dalį rik- ir 
tokią pat reikšmę, pvz., Rikšilė (Rikszile) „pono šilas“, 
iš čia — kaimo ir lauko pavadinimai: Rikiškiai (Rikisz- 
ki) — kaimas (pono); Rikiava (Rikėvo) — ežeras (pono) **. 
Tuo remdamiesi pasidarome Dėvuriks, Dėvriks „dievų 
valdovas“, bet visai nežinome, ką tai būtų galėję reikšti 
mitologijoje. Briukneris** gramatiniu požiūriu atmeta 
formą rikis, kadangi lietuvių kalbos rusiškuose įrašuose 
vienaskaitos vardininko galūnė visuomet numetama, to- 
dėl turėtume formą divirik, o ne divirikbz ar diviriks; 


*1 Bielenslein A. Einige Bemerkungen zu Mannhardt's „Beitrūge 
zur Mythologie der lettischen Volker“ // Magazin der Lettisch-literū- 
rischen Gesellschaft. Bd. 14. S. 66. 

42 Prūtorius M. Op. cit. S. 26. 

43 Nesselmann G. H. F. Thesaurus linguae Prussicae <...>. Berlin, 
1873. S. v. 

44 Nesselmann G. H. F. Wėrterbuch der litauischen Sprache. Ko- 
nigsberg, 1851. S. v. 

45 Cnporuc H. Op. cit. S. v. 

46 Brūckner A. Beitrūge zur litauischen Mythologie. S. 11. 
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toliau jis pateikia savo samprotavimus *7, su kuriais vis 
dėlto negaliu sutikti. Be abejo, gramatikos dėsniams, ku- 
riais remiasi Briukneris, slavų kalba yra pavaldi, tačiau 
esama ir išimčių, pvz.: Perkonos si ėst Perun (Volynės 
metraščio priedas *) arba: po smerti Trabusa vietoje 
Traba“*. Manhartas *? latviškajam dėvas suteikia „dan- 
gaus dievybės“ reikšmę, o paskui jis tampa Visatos die- 
vu: „Neben anderen (gėttern) stehend, sie jedoch an 
umfassendem wirkungskreise unendlich ūberragend, kann 
der lettische gott dėvas von hause aus kaum ein anderer, 
als der ūuf dem wege zum allgoti begrifiene Gott des 
himmels gewesen sein“ [656], o užsiminęs apie mūsų 
liet. dėvuriks daro išvadą, kad jau pagonybės laikais 
giedro dangaus dievybė lietuviškai buvo vadinama dė- 
v(ajs, ir šalia jos kitos dievybės atrodydavo menkesnės 
ir buvo vadinamos dievaičiais (dėvaitis). Šiuos Manharto 
žodžius patvirtina Lasickis, kuris rašo: „nam praeter eum, 
gui illis est deus Auxthejas Visagistis, deus omnipotens 
atgue summus, permultos Žemepacios, id est, terrestres 
ii venerantur“ [657]; tokioms pažiūroms, matyt, turėjo 
įtakos įsigalėjusios krikščionybės idėjos [658]. 

Apie Zuikių dievybę — Zaėjacii bog — Volynės met- 
raštyje tesakoma, kad burtai esą nepalankūs, jei zuikis 
perbėga kelią; tuo tikėta ir Prūsų Lietuvoje *!, ir Latvi- 
joje *2. Šiek tiek apie zuikį mitologijoje esu skaitęs Švar- 
Co veikale*?, tačiau visa tai nė kiek nepadėjo suprasti 
tos dievybės esmės. Briukneris, perkėlęs jungtuką i, ga- 
vo sakinį: „ir Zuikių dievybei Medeinui' — čia Zuikių 
dievas būtų vadinamas Medeinu. Tuo tarpu tai yra dvi 
skirtingos mitologinės būtybės, kurių viena priklauso ve- 
getacinėms dievybėms, kita — gyvūnijai ir yra savaran- 
kiška, bloga pranašaujanti. 


*7 Ibid. S. 12. 

48 Monuoe Cco6panne pycckux neTonKceit. CaukT Merep6ypr, 1843. 
T. 2. C. 257. 

*9 Ibid. C. 345, apie 1276 m. š 

50 Mannhardt W. Die lettischen Sonnenmythen [655] // Zeitschrift 
fūūr Ethnologie. 1875. 7 Jahrgang. 6 Heit. S. 91. 

5 Prūtorius M. Op. cit. S. 48. 

52 Einhorn P. Wiederlegunge der Abgėtterei // Scriptores rerum Livo- 
nicarum. Leipzig, 1853. Bd. 2. S. 644, 

53 Schwartz F. L. W. Ursprung der Mythologie. Berlin, 1860. S. 
227—237. 
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Dievybė Medeine, Volynės metraštyje pasirodanti tri- 
mis skirtingais pavidalais—tai ta pati dievybė, kurią 
Lasickis vadina Medeina, čia d yra rašybos klaida; tik- 
rąją formą mums pateikė Daukša **, t. y. Medeine. Tai mo- 
teriškosios giminės dievybė, priklausanti žemesniosioms 
dievybėms, vadinamosioms deivėms (deives), t. y. miškų 
dvasioms. Mat lietuvių dvasininkas, kurio pavardės ne- 
žinome, nusimanęs apie savo tautos tikėjimus ir susipa- 
žinęs sų Daukšos vertimu, į lietuvių kalbą taip pat ver- 
tė, tik kita tarme, Ledesmos „Katekizmą“, ir toje vieto- 
je, kur Daukša mini Medeinę ir kaukus (Kaukai), jis rašo 
žodį deives?“ (apie Daukšos vertimą užsimenama pra- 
tarmėje). Iš to, kad Daukša viename daikte rašo Perku- 
ną, Žeminą (vienaskaitos galininkas) ir Medeines (dau- 
giskaitos galininkas), . galima daryti prielaidą, jog 
kiekvienas miškas turėjęs savo miškų dievaitę Medeinę. 
Nenorėčiau jos tapatinti su latvių Meža-mėte, kuri tėra ne 
visai susikonsolidavusi ir susiformavusi kūrybinė miško 
galia, jį globojanti, Medeinę veikiau galima sugretinti — 
kaip žemaitišką moteriškąjį atitikmenį — su latvių me- 
žai-virai „miško vyrai“, minimais Spruogio, o dar daž- 
niau — Bryvzemnieko **, 

Jono Malalos teksto intarpuose neminimos aukštesnio- 
sios dievybės, užtat kalbama apie dvi, kurių nėra Voly- 
nės metraštyje. Pirmoji — tai Perkūnas (Perkun), „griaus- 
tinio dievas“, kurį, kaip šalčių sukėlėją, jau pažįstame 
iš Eiliuotosios Alnpekės kronikos. Antroji, pasak M ko- 
dekso, esanti Žvoruna; V kodekse Dobrianskis turbūt klai- 
dingai perskaitė: iže vo Runė, kas neturi jokios prasmės; 
abiem atvejais aiškinama kaip „Suka“ [659]. Žvoruna 
skamba panašiai kaip liet. Žverine, mūsų Zwierzynka, 
Wieczornica, t.y. Vakarinė žvaigždė; Neselmanas „Lietu- 
vių kalbos žodyne" prie žodžio Žverine rašo: „„Abend- 
stern" 57 [660]. Ta pati žvaigždė, švytinti rytais, būdavo 
vadinama Aušros žvaigžde, .- Aušrine, tarytum būtų kito- 
kia nei vakare; mokslinis jos vardas — Venera. Lietuvo- 
je Venera, švytinti rytais, vadinama Aušrine, vakarais — 


54 JiluToBckuž KaTHxK3HC H. ĮĮaykun <...>. C. 24, 

55 Katechizm Ledesmy w przektadzie wschodnio-litewskim Zz wydania 
wilenskiego Z r. 1605 <...> / Dr. Jan Byslron. W Krakowie, 1890. 
S. 65. 

56 Žr. prierašus Oliveriui Paderborniečiui (Mierzyfski A. Zrėdla do 
mytologii litewskiej <...>. Warszawa, 1892. S. 76). 

57 Nesselmann G. H. F. Op. cit. 
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Vakarine; abi tarnauja Saulei. Aušrinė užkuria Saulei 
ugnį, uždega šviesą (aušrą), Vakarinė kloja jai lovą ?*, 
kelia vestuves*?. Latvių kalboje ši žvaigždė yra vyriš- 
kosios giminės, todėl vadinama dievo sūnumi, o suvokia- 
ma kaip dvi atskiros žvaigždės, kurių viena šviečia ry- 
tą, kita — vakare; jos vadinamos dievo sūnumis, 

Zvėrinę reikia laikyti žvaigžde; lietuvių kalboje ji tu- 
Ii platesnę nei „„Abendstern“ reikšmę, padeda įvardyti 
kitas žvaigždes, kurios kartkartėmis skiriasi viena nuo 
kitos pridedamu būdvardžiu. Neselmanas ir Kuršaitis ra- 
šo Žverine dideji= Saturn, Jupiter *? įr Žverine mažoji= 
Mars. Bogušas rašo tiesiog Žverine, Mars*!, Mūsų sla- 
viškasis šaltinis paaiškina kaip „Suka“, nes Žverine yra 
moteriškosios giminės. Taigi žodis įgyja naują reikšmę, 
kurią reikėtų nuodugniau patyrinėti. 

Lenkų, lotynų ir graikų kalbose žvaigždė dar vadina- 
ma Pies, Canis, Kvov [661]. 

Romėnų turėta dvi žvaigždės: viena vardu Canis, Ca- 
Nis major [662], Canicula, kita — Antecanis (Procyon), 
Canis minor [663], Canis minusculus, Astrokyon, o kar- 
tais Canicula; abi šviečia žvaigždyne, kuris taip pat va- 
dinamas Canis. Lotyniški vardai kilę iš graikų Kvov ir 
Ilooxv0v. Iš kur kilę graikiški vardai, sužinotume, matyt, 
iš Rytų tautų astronomijos — chaldėjų, asirų, o gal ir 
egiptiečių. Graikai, kaip paprastai, buvo sukūrę keletą 
legendų, paaiškinančių vardus, pavyzdžiui, kad Orionas 
kartu su šunimi buvęs perkeltas į dangų tarp žvaigždžių; 
kad šuo, sergėjęs Europą, iš Mino atitekęs Prokridei, 
o iš jos — Kefalui, jis galėjęs pasivyti kiekvieną žvėrį. 
Tėbuose, į kuriuos leidęsis Kefalas, buvusi lapė, kurios 
nė vienas žvėris negalėjęs pavyti. Besivejantį šunį ir 
sprunkančią lapę Jupiteris įkurdinęs tarp žvaigždžių, kur 
jie po šiai dienai danguje vienas kitą vejasi *2. 

Šuns žvaigždyno žvaigždė nasruose taip pat buvo va- 
dinama Kvwv, Canis. „Canis constat stellis viginti <...> 
guarum praecipua in ejus ore, guae et ipsa Canis dici- 


58 Nesselmann G. H. F. Litauische Volkslieder. Berlin, 1853. S. 3. 

59 Ibid. S. 4. 

60 Zr. taip pat BonoTep 3. Op. cit. C. 177. 

6! Bohusz K. O początkach narodu i języka litewskiego. W Warsza- 
wie, 1808. S. 145. 

62 Hygini. Astronomica. Leipzig, 1875. P. 34. 
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tur et Canicula et Sirius" 93 [664], Higinas 5* vis dėlto da- 
ro tokį skirtumą: „Canis <...> habet in lingua stellam 
unam, guae Canis appellatur, in capite autem alteram, 
guam nonnulli [taigi itin įmantri skirtybė] Sirion appe- 
Nant" [665]. 

Prokionu (Ilpoxvov), turinčiu įvairius lotyniškus var- 
dus, vadinamas trijų žvaigždžių žvaigždynas — jomis bu- 
vo paversti Ikaras, Erigonė ir šuo **. Vardas kilęs iš to, 
kad jis užteka liepos mėnesį prieš Canis major, kuris už- 
teka rugpjūtį, kaip rašo Higinas “9. Labai dažnai abu 
žvaigždynai buvo painiojami *7. 

Kai šviesdavo Canis major, būdavo kaitriausios die- 
nos (dies caniculares) [666], ir tą laiką taip vadindavo: 
Ileo: xvvog avaTOMNV $* arba vno xVVA OVANĘ TNG GLS *?, 
arba trumpai: ex1 x0vi [667]; tai rodo, kokį stiprų įspūdį 
darė ši žvaigždė. Romėnai prie canis pridurdavo atitin- 
kamus epitetus: Aestifer canis (Vergilijus); ubi gratior 
aura Leniat et rūbiem canis'9: Te flagrantis airox hora 
Caniculae, Nescit tangere?!. Manilijus rašo: „<...>, ca- 
nicula <...> Oua nullum terris violeniius advenit ast- 
trum“ 72 arba: „<...> Exoritur canis, ldiratgue canicula 
fJammas, Et rabit igne suo, geminatgue incendia solis" 73 
[668]. 

Kad būtų išvengta karščių ir juos lydinčios sausros, 
tokios kenksmingos vegetacijai, tai žvaigždei Romoje 
būdavo aukojami rudi šunys: „Rutilae canes, id est non 
procul a rubro colore, immolantur, ut ait Atejus Capi- 
to, canario sacrificio pro frugibus deprecandae sevitiae 
causa sideris caniculae“ 74 [669]. Žr. taip pat Plinijaus 


83 Hen. Steph. S. v. 

54 Hygini. Op. cit. P. 34. 

65 Hygini. Fababulae / Ed. Mauricius Schmidt. Jena, 1872 (1 leid.: 
Leipzig, 1857). Nr 130, 189. 

66 Hygini. Astronomica. P. 35. 

67 Hen. Steph. S. v. Canicula. 

58 Aristoteles. Historia animalium, 8, 9. 

69 Diodorus. 19, 109. 

70 Horatius. Epistulae 1, 10, 16. 

"! Horalius. Odae III, 13, 9 žr. I, 17. 

72 Manilius Marcus. Himelskugel <...>. Aschassenburg, 1844 
(21857). I, 404. 

73 Ibid. V, 207. 

"“ Festi, sexti Pompei, de verborum significatu guae super sunt cum 
Pauli epitome / Ed. Aemilius The wrewk de Tonor. Budapesti, 1889. 
Pars 1. P. 396. 
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veikalą *5, kur yra įdomių vietų, rodančių didelę tos 
žvaigždės įtaką. 

Kaip romėnai, taip ir mūsų žmonės dažnai neskyrė 
Canis major ir minor; Sirijus vadinamas vardais Pies, 
Psianka [670], Psia giowa [671]; Canicula — Psia gwiazda 
[672], Psianka, Kanikula, o Prokionas — Psia gwiazda 
mniejsza [673], Psianka, Psia glowa ir Kanikula. 

Iš pateiktų pastabų (p. 392—393) darome išvadą, kad 
Lietuvoje Žvėrinės vardu buvo vadinamos kelios ryškes- 
nės žvaigždės ir kad intarpo autorius, aiškindamas, jog 
Žvėrinė — tai „Suka“, tegalėjęs turėti omenyje ryškiausią 
Šuns žvaigždyno žvaigždę, taigi « Canis majoris, kuri 
paprastai vadinama Sirijumi. Nedrįstu tvirtinti, kad šios 
pažiūros būtų susiformavusios lietuviškoje dirvoje, kaip 
rodytų tautinis Žvėrinės vardas. Vis dėlto šią žvaigždę 
neabejotinai reikia priskirti prie sudievintų dangaus reiš- 
kinių; gaila, kad mūsų šaltinyje nė vienu žodžiu neaiš- 
kinama, kokią galią ji turėjusi, kokios aukos jai buvu- 
sios aukojamos ir ko jos buvę prašoma. Nebūtų per- 
nelyg drąsu tvirtinti, kad ji turėjusi ryšį su vegetacija. 
Vienas dalykas rodosi neabejotinas: jos nemelsdavo — 
kaip Romoje — nukreipti karščius, kurie Lietuvoje buvo 
pageidaujami, kad javai prinoktų ir išdžiūtų 79. Turint 
galvoje, jog Romoje, be to, buvo meldžiama, kad ši 
žvaigždė padėtų nokti javams, ut fruges ilavescentes ad 
maturilūtem perducerentur [674], gali būti, kad ir Lietu- 
voje jos būdavo to paties prašoma. Mat jotvingiai, gy- 
venę Semboje, taip pat gerbė panašią žvaigždžių dievy- 
bę, kurios prašė giedros: „Schwaytestix, der gott des lich- 
tes“ [675], o toliau: „(Virszaitis) bittet den mechtigen Got 
Schwaytztix (sic), das er sein Jicht zu rechter und be- 
guemer zeit lasse scheinen ūber das getreyde, gras und 
viehe“ [676] (Jeronimas Maleckis). Pretorijus?" dar 
XVII a. rašė apie tokią lietuvių dievybę: „Szweiksduks 
(sic) kan bedeuten Stern-Regierer“ [677]; būrėjus iš 
žvaigždžių vadino Szweigdžurones, Sternkuker. Kituose 
rimtuose šaltiniuose apie žvaigždžių garbinimą kalbama 
pernelyg bendromis frazėmis, pvz., stellas colunt [678], 
o tai mums nieko nepaaiškina. Vadinasi, nėra jokių abe- 


75 Plinius. Historia naturalis. 18, 3, 5. | 

76 Žr. prierašus Tacitu (Mierzyfski A. Žrėdia do mytologi l- 
tewskiej <...>. S. 6—33). | 

77 Prūtorius M. Op. cit: S. 33, 
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jonių, kad apskritai žvaigždės buvusios garbinamos, o 
ypač žvaigždė Žverine ir dievaitis Schwaytestix. Pasta- 
rojo vardas neabejotinai kilęs iš žodžio žvaigžde, iš to 
būtų galima sudaryti Žvaigždikas, Žvaigždiks ar Žvaigž- 
duk(a)s, reiškiančius vyriškosios giminės žvaigždžių die- 
vybę 7, ir būrėjų iš žvaigždžių vardus: žvaigžd-ziuronei 
(ziureti). Jeronimas Maleckis sako, kad dievybė Žvaigž- 
diks buvusi prašoma! šviesti virš žolės ir žvėrių; nedrįs- 
tu tvirtinti, kad vardas Žverinė būtų turėjęs kokį nors 
ryšį su tuo ar apskritai su zoomorfinėmis lietuvių pa- 
žiūromis. 

Kitos dievybės vardą žinome galininko forma — Anda- 
ja (Volynės metraštis) ir naudininko — Andačvi (Malala, 
Maskvos kodeksas) bei Andjevė (Malala, Vilniaus ko- 
deksas). Briukneris Volynės metraščio citatoje iš formos 
Andaja daro vardininką Andėj. Volteris 7? gerai išnagri- 
nėjo formas ir pirmas paaiškino žodžio reikšmę. Remda- 
masis forma Andievė, jis padarė vardininką Andėve, t. y. 
An+dėve; ūn- yra žodžio ūng-i-s dalis, moteriškoji giminė, 
„žaltys“; taigi gauname reikšmę „žaltys-deivė“. Tuo tar- 
pu iš Andaja ir Andaėvi padaromas vardininkas Andū, 
t.y. ang+dū, kur dė — žodžio dėvas sutrumpinimas, reiš- 
kiantis „žaltys-dievas“ [679]. Padarius labai įtikinamą 
prielaidą, kad greta žalčio-deivės egzistavęs žaltys-dievas, 
lieka neaišku, kodėl Vilniaus kodekse rašoma Andievė, 
o toje pat vietoje Maskvos kodekse — Andaėvi, t. y. pa- 
teikiama vyriškoji giminė. Moteriškosios giminės formą 
pagrindžia moteriškosios giminės žodis angis, vyriškosios 
giminės — formos Andaja, Andaėvi. 

Kadaise Manhartui rašytame laiške dėl žodžių, pada- 
rytų iš ūngis, esu išdėstęs prielaidą, jog Vigando Onge- 
munde ir Angemunde turėtų būti skaitoma kaip Algi- 
muntas; vyro vardas Angoteš? galėtų būti sietinas su 
angis, jeigu g čia neparašyta vietoje j, žr. Anyote, vyro 
pavardė*!. Andigen-kuteš? gali reikšti „duobę“, ,,žal- 


78 Schleicher A. Litauische Grammatik. Prag, 1856. S. 126. 

79 BonoTep 3. Op. cit. C. 176. 

50 Die litauischen Wegeberichte / Hrsg. von Th. Hirsch // Scriptores 
rerum Prussicarum. Leipzig, 1863. Nr 30. 

81 Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden 7ur 


Geschichte Ermlands. Bd. 2. S. 385. Nr 372. 
82 Scriptores rerum Prussicarum. B4. 2. 
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čio guolį" (t.y. kiulis) arba žalčio buvimo vietą (kulis 
„tvartas"), o kadangi Andie — žaltys-dievybė, tai reikštų 
žalčio-dievybės duobę arba buvimo vietą. į 

Šiek tiek žinių apie žalčių garbinimą esame pateikę 
Oliverio teksto prierašuose, tik pridursime, kad ne vien 
namuose, bet ir ne namuose žalčiai buvo religinio gar- 
binimo objektas. Jeigu mūsų pateiktas žodžio Andigenku- 
te aiškinimas yra pakankamai įtikinamas, tai kulis, kiu- 
tis reikštų vietą — duobę, kelmą, kur laikosi ypač gar- 
binamas žaltys, nes ir ne namuose žalčiams buvo neša- 
mos aukos. Ypač buvo garbinami raguotieji žalčiai 53. 

Mūsų pateiktame fragmente naminis žalčių kultas taip 
pat yra peržengęs namų slenkstį; kariuomenė jų šaukia- 
si būdama ne namuose, bet toli nuo Lietuvos. Kad ka- 
rziuomenė šaukiasi dievų pagalbos prieš mūšį ir jo metu, 
visiškai suprantama, ypač kai tai daro labai religingi 
lietuviai. Kai 5000 lietuvių, nubalnoję žirgus, sugulė, jų 
vadai suėjo į pasitarimą. Juos pastebėję, kryžiuočiai „ri- 
fen got von hymmilriche, dy kurn rifen noch erin site 
und slugen manchin iungelinck“, t. y. kryžiuočiai šaukėsi 
dangaus dievo, o kuršiai šaukėsi (dievų) pagal savo pa- 
pročius ir t. t.“ 

Pateiktame fragmente lietuviai atvyko po kautynių, 
kai miestas jau buvo užimtas, taigi jie turbūt plūdosi, kad 
grobis išsprūdo jiems iš rankų. Prie tokių nepasitenkini- 
mo šūksnių priskirčiau ir janda. Šiogrenas ** spėja, jog 
tai greičiausiai esąs tiurkų-totorių žodis jandurmag „„už- 
degti, sudeginti“, taigi čia: jis, t.y. miestas, sudegintas 
(„sie, nemlich die Stadt, ist verbrannt"). To negalėjo būti, 
kadangi lietuviai šaukę savo kalba (po svojski rekušče), 
0 ne totoriškai. Galimas daiktas, ne be pamato Briukne- 
ris sutapatina šūksmą su Andaj, tačiau nėra jokio pa- 
grindo tapatinti jį su Gondu ir laikyti baidyklė. 

Telieka aptarti mįslingos formos dievybę Teljaveli(s), 
kurią be jokių paaiškinimų pateikia Volynės metraštis, 
o Malalos teksto intarpo autorius dar ir paaiškina jos 
reikšmę. Briukneris, neturėdamas po ranka Malalos kro- 
nikos fragmento, beje, esančio kažkur leidinio „„BpeMe- 


53 Žr. Oliverio teksto prierašus (Mierzyūski A. Op. cit. S. 86). 

84 Livlūndische Reimchronik / Ed. Leo Meyer. Paderborn, 1876. 
Vers 2637—2639. j 

85 Sjogren A. Uber die Wohnsitze und Verhaltnisse der Jūtwagen. 
St. Petersburg, 1858. S. 52, prierašas 160. 
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HHHK“ IX knygos pratarmėje, iš Volynės metraščio Tel- 
jūveli padaro vardininką Teljavels ir Teljavelja, moteriš- 
kosios giminės vardą *9, ir -vel», -velja sieja su Laskausko 
Velonia, deus animarum [680], bei su veles arba Ve- 
Jinas, Velnias, Vels. Toliau jis daro prielaidą, kad pirmo- 
je žodžio dalyje T yra sumaišyta su K, ir skaito Kelave- 
lis, „kelio velnias“, „der Wegeteufel". Volteris susirado 
leidinio ,„BpeMeKHKK“ pratarmėje įdėtą fragmentą ir pa- 
darė jį visiems prieinamą paskelbęs dvi publikacijas: 
vieną leidinyje „Archiv fūr slavische Philologie“ *7, o 
antrą — Daukšos „Katekizmo“ leidime su prierašais *Š. Jis 
mano, kad forma Teljavelis yra atsiradusi paprasčiausiai 
išvertus į lietuvių kalbą graikų kalvio vardą 'HgavoTog 
ir jį sulietuvinus: „so konnte Teljaveli eine einfache 
uebersetzung und lituanisirung des 'HgavoTos sein“ [681]. 
Taigi jis suderina Kuniko paskelbtą kulto perkėlimo iš 
pietų kraštų teoriją su Malalos aiškinimu, kad ši dievybė 
esanti kalvis, ir todėl jam priimtinesnis būtų kalvelis, 
t.y. Maloninė žodžio kalvis forma, o ne rankraščio Tel- 
javeli. 

Maskvos kodekse, kuris yra geresnio originalo nuo- 
rašas nei Vilniaus kodeksas, mums rūpimi žodžiai pateik- 
ti tokia forma: H TEAABEAH ICbKOY3NEIO, t.y. žo- 
džio pradžioje aiškiai matome trimis brūkšniais parašytą 
m; tarp žodžio Teljaveli galūnės H ir kitų ženklų yra 
aiškus tarpas, kuriame esama nedidelės dėmelės, atsira- 
dusios, kaip atrodo, nuo cinoberio, lengvai nušluostyto 
pirštu; kiti ženklai sudaro tarytum vieną žodį: pirmas 
ženklas — pagaliukas, antras — C, trečias atrodo kaip kie- 
tinamasis ženklas, duslusis u; galūnėje €FO po € prira- 
šyta U — ta pačia ranka ir tuo pačiu rašalu, kokiu pa- 
rašytas tekstas. Manau, kad ši pataisa reiškia tarp € ir 
KO praleistą garsą U; FO labai dažnai rankraštyje rašoma 
vietoje b, Y; praleidę pradžios ženklus, skaitome kas lie- 
ka: Kuznecu. Kunigaikštis Obolenskis, nepaisydamas apa- 
čioje prirašyto U, skaito TEAABEAH H Cb KY3HEIO 
(„BpeMenHuK“, XXVI). Pasak Dobrianskio, Vilniaus ko- 
dekse esama TEAA4 BEAMKb KY3HEILĮb. Mano suprati- 
mu, reikia skaityti: TEAABEAHICb KY3HEILĮB (arba TE- 
NMABEAHIO?). Dėl atsitiktinės dėmės atsirado tarpas, ski- 

86 Brūckrer A. Op. cit. S. 7—8. 


87 Wolter E. Mythologische Skizzen. S. 637. 
88 BoncTep 3. Op. cit. C. 175—176. 
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riantis susijusius garsus, kuriuos prijungia prie kito Žo- 
džio; kietinamasis ženklas šiek tiek panašus į b (prastai 
iššifruotą). Tiesa, formos Teljavelis galūnė neatitinka sla- 
vų kalbos galūnių taisyklių, pagal kurias turėtų būti Tel- 
javel» (Briukneris), tačiau kartkartėmis, nors ir be galo 
retai, tų taisyklių nepaisoma. Primenu anksčiau pateiktas 
formas Perkonos, Trabus. 

Volynės metraščio Teljaveli taip pat yra vienaskaitos 
naudininkas; tos formos nesugebu paaiškinti, tačiau Ži- 
nodamas, kad žodžio reikšmė yra „kalvis“, nė kiek ne- 
abejoju dėl vardininko formos Teljavelis. 

Tolesni teksto žodžiai skovavše ėmu, v»zvergšiu ėmu, 
kur ėmu susijęs su Teljavelis, rodo, kad dievybė esanti 
vyriškosios giminės. Rusų interpoliatorius, aiškindamas 
žodį Teljavelis, pateikė mums vertingą lietuvių tikėjimo 
nuotrupą. Tai esąs arijų ir net nearijų tautoms žinomas 
kalvis, kuris kiekvieną dieną savo kalvėje, t.y. ryto 
aušroje, kala naują saulę; nors jis ir įvairiais vardais va- 
dinamas, jo reikšmė visuomet priklauso vis nuo to paties 
reiškinio — naujos saulės patekėjimo rytą. Šiek tiek de- 
taliau tą kalvį apibūdina latvių dainos, pvz.: 


1. Kalvis kala debesys", 
Anglys byra Dauguvon, 
Pentinus dievulio sūnui, 
Saulės dukrai — dailų žiedą *?. 


2. Pajūryje kalvis kala, 
Ką jis kala, kam jis kala? 
Kala juostą dievo sūnui, 
Saulės dukrai — vainikėlį *?. 


3. Kalvis kala debesys", 
Anglys byra Dauguvon, 
Aš pakloju skarytėlę — 
Man pribyra sidabro ?!. 


4. Uždauguvy — baltas beržas. 
Virpa jo sidabro lapai. 


89 Cnpoeuc H. TMamaTHWKŲ naTBIMICKOrO HapoxHOro TBOp4eCTBa. 
C. 313. Ne 29. 

20 Ibid, C. 302. Ne 19. 

21 Ibid. C. 13. Ne 9. 


Ten sesutę mūsų veda, 
Kur sidabrą kala kalvis 92, 


Taigi nėra jokių abejonių, kad Lietuvoje ir Latvijoje 


- būta dangaus kalvio: jis kala danguje (1); pajūryje (2), 


taigi ten, kur dangus susisiekia su žeme; gyvena ten, 
kur anglys byra, t. y. kur anksti rytą ar vakare ima deg- 
ti ryto ar vakaro žara — jo kalvė *“. 

Mūsų latviškasis kalvis labai nagingas, jis kala stebuk- 
lingus dirbinius, todėl yra vertas garsaus meistro 
xAvTroTEXYNE [682] vardo — kaip ir jo graikiškasis .antri- 
ninkas Hefaistas, kalantis puikią juostą Venerai, skydą 
(saulę) Herakliui ir Achilui, rūmus dievams ir pan. Ir šis. 
dangaus kalvis kasdien kala naują saulę, kala saulės 
dukrai žiedą (t. y. kitą saulės vaizdą) arba vainiką, puo- 
šiantį jos kaktą (t. y. pirmuosius patekančios arba pasku- 
tiniuosius nusileidžiančios saulės spindulius ?*). Tai įrodo 
daina: 

Siuvinėjau sūu vainiką 
devyneilį, 

Pro devynis stiklo langus 
jis man švietė. 

Pamotė pakilus tarė: 
saulė teka 93, 


Sidabro vainikas labai branginamas ir trokštamas, dėl 
jo veda (būtinai Aušrinė ar Vakarinė) seserį (aušrą) pas 
sidabro kalvį (dieną) (žr. Nr. 4 ir 5). Jis taip pat kala 
juostą dievo sūnui (= Venera; juosta — tai aušros, tvy- 
rančios horizonte, o ne vaivorykštė ?*). Kai dangaus kal- 
vis kala, lekia kibirkštys ir byra žerplėjančios anglys, 
tada patiesiama- drobulė ir byrančios anglys virsta si- 
dabru, t.y. iš rytmečio rausvosios aušros darosi balta 
diena. Toks pirmykštis požiūris atsispindi visose sakmė- 
se apie anglies pavirtimą auksu ar sidabru. 

Būtent su tuo nagingu kalviu galima sulyginti trum- 
poje Laskausko pastaboje minimą žemaičių meistrą. ,Ta- 
vvals,— rašo autorius, — deus auctor facultatum“. Facul- 
tas reiškia „gebėjimą, nagingumą“, o facultates — „nagin- 








92 Ibid. C. 14. No 12. Tos dainos variantą žr.: C. 44. No 8. 
93 Žr. Mannhardt W. Op. cit. S. 319. 

*4 Ibid. S. 295—296. 

95 Cnporuc H. Op. cit. C. 161. Ne 10. 

96 Mannhardt W. Op. cit. S. 306, 
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gai daryti įvairiausius daiktus“; šios reikšmės labai tinka 
mūsų latviškajam kalviui. Tetve“lis, kaip rašoma pabrė- 
žiant skambėjimą, o kartais Tavalis, rawa/s, maloninės for- 
mos iš lėvas, !e“vas, būtų to kalvio epitetas, labai dažnai 
vartojamas pagarbai reikšti — tai rodo daugybė iš /ėvs pa- 
darytų mažybinių formų ?'. Taip visų pirma į dangaus 
kalvį galėjo kreiptis dievo sūnūs, norintys turėti juostų, 
pentinų; taip į jį galėjo kreiptis merginos, trokštančios 
iš sidabro nukaltų vainikų. Juk ir Perkūnas kartkartėmis 
vadinamas ne vardu, o malonine forma — senoliu, sene- 
liu. 


Dauguvos kitoj pakrantėj 
Griaudžia dunda senolėlis (vecais tevs). 
Susiimkit, Rygos mergos, 
Savo drobules baltąsias 98. 


Mano išvadą paremia ir Malalos rašyba: trijuose man 
žinomuose rankraščiuose trimis brūkšniais aiškiai para- 
šyta /=m, Todėl vėl keliu seną savo prielaidą, kad Tel- 
javelis esąs radęsis arba iš ruso lūpose pakeisto Te“velis, 
kaip Lasickio perlevenu — iš per velenu, arba dėl to, kad 
TEAMSBEAMC klaidingai perskaityta kaip TEABEAHMC. 
Volteris, remdamasis aiškinimu, kad Teljavelis — tai kal-- 
vis, turėjo tam tikro pagrindo Teljavelis keisti į Kalvelis 
[683]. 


Aptarę dievybes, grįžkime prie tolesnių Volynės met- 
raščio žodžių, jog Mindaugas, jei išjodavęs į lauką ir 
zuikis perbėgdavęs jam kelią arba išbėgdavęs į lauką, 
nejodavęs į miško gilumą ir bijodavęs net šakelę nulauž- 
ti. Taigi dėl to, kad čia ne viskas pasakyta, o galbūt 
tekste praleisti keli žodžiai, mintis tapo neaiški, net ne-- 
logiška. Mat autorius, anksčiau išvardijęs kaip pavyzdį 
keletą dievybių, kurias garbino Mindaugas, pamini dar 
ir keletą stebėtų pagoniškų apeigų. Jei išjodavo į lauką 
ir išbėgdavo zuikis, Mindaugas grįždavo namo, tai yra 
atsisakydavo savo ketinimo. To autorius nepasakė, bet 
susiejo tai su kitu papročiu — kad nejojo į šventą miš- 
ką, o to negalima buvo daryti nė tada, kai zuikis neper- 


97 Žr. Nesselmann G. H. F. Wėrterbuch der litauischen Sprache. 
£ D S V 
*8 Cnporuc H. Op. cit. C. 296. Ne 7. 
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bėgdavo kelio. Apie šventus miškus jau esame kalbėję 
Oliverio teksto prierašuose. Apie palaikų deginimą dar ir 
kituose šaltiniuose skaitysime. 


Versta iš: Mierzyfski A. Žrėdia do mytologii litewskiej: Od Tacyta 
do konca XIII wieku. Warszawa, 1892, S. 1—3, 126—152. Vertė Jonas 
Pilypaitis 


KONSTANCIJA SKIRMUNTAITĖ 
(1855—1934) 


K. Skirmuntaitė (Konstancya Skirmuntt) — istorikė, 
publicistė — gimė 1855 m. Pinske garsių Lietuvos kuni- 
gaikščių Skirmantų palikuonių šeimoje. Vytauto Didžio- 
jo universiteto garbės daktarė. Mirė 1934 m. Pinske. 

K. Skirmuntaitė rėmė lietuvių tautinį išsivaduojamąjį 
judėjimą, bendradarbiavo XX a. pradžios lietuvių perio- 
dinėje spaudoje. Parašė šiuos istorijos veikalus: „Lietu- 
vos istorija“ („Dzieje Litwy“, 1886, į lietuvių kalbą iš- 
versta 1912 m.), „Prie Nemuno ir Baltijos: Istorijos apy- 
aušry“ („Nad Niemnem į nad Baltykiem: W zaraniu dzie- 
jow“, d. 1—3, 1897—1909), ,, Mindaugas — Lietuvos kara- 
lius“ (,„Mindog, krol litewski“, 1909), kuriuose pagal vy- 
ravusią anuo metu tradiciją apibūdino ir senąją lietuvių 
religiją bei mitologiją. š 

K. Skirmuntaitė buvo romantiškai nusiteikusi rašyto- 
ja, žavėjosi garsia Lietuvos praeitimi, didvyriška jos vai- 
kų kova dėl laisvės, sielojosi dėl tos laisvės praradimo. 
Su pagarba ji žiūrėjo ir į romantikus istorikus (T. Nar- 
butą, S. Daukantą, J. I. Kraševskį ir kt.), nors gyveno ir 
kūrė jau pozityvizmo epochoje. Rašydama apie lietuvių 
mitologiją, ji svyravo tarp romantizmo ir pozityvizmo, 
tarp T. Narbuto ir A. Mežinskio. Pirmajame istorijos vei- 
kalėlyje „Lietuvos istorija“ lietuvių mitologija apibūdi- 
nama daugiausia remiantis T. Narbuto ir S. Daukanto 
darbais. Vyriausiasis lietuvių dievas buvęs Praamžius, po 
jo ėję „trys galingi dievaičiai: Perkūnas, griausmo ir 
žaibų dievaitis, Atrimpas, vandenų dievaitis, ir Poklius, 
pragaro dievaitis“ (kiek sulietuvinta S. Grūnavo apra- 
šytoji prūsų dievų trijulė) (Pajauta, 1912, p. 7). Toliau 
minimas T. Narbuto į lietuvių mitologiją įvestas karo 
dievas Kovas, ugnies deivė Praurimė (Prakūrimė), lais- 
vės — Lėta, meilės — Milda ir kt. (ten pat, p. 7—11). 
Kiek vėliau parašytame veikale „Prie Nemuno ir Balti- 
jos: Istorijos apyaušry" K. Skirmuntaitė jau griežtai (ir 
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net per griežtai) kritikuoja „viduramžių kronikininkus“, 
kurie „savo prasimanymais" padidinę „ilgainiui savaime 
pagausėjusį lietuviškąjį Olimpą“, kritiškai vertina T. Nar- 
butą, J. I. Kraševskį, net J. Lelevelį, o didžiausiais au- 
toritetais iš lietuvių mitologijos tyrėjų laiko M. Akelai- 
tį, A. Mežinskį, kuris „parodęs, kiek daug šiuolaikiško 
laužo ir smėlio buvo suberta į tas senoviškai suleistas 
„sienas, kurias laikėme autentiška senovės lietuvių pa- 
"Žiūrų šventove" (šio leidinio p. 412). Lietuviškasis Olimpas 
dabar jau sudarinėjamas apdairiau, į jį įtraukiami tik tie 
dievai, „kurių vardai ir funkcijos turi tikro ar galimo 
autentiškumo bruožų“ (šio leidinio p. 413). T. Narbuto 
įvesdintos dievybės (Kovas, Praurimė, Lietuva, Milda, 
Kaunis) išvardijamos atskirai ir nurodoma, kad jos „turi 
būti vėl moksliškai patikrintos išlikusiuose paminkluose— 
"padavimuose ir dar po šiai dienai dainuojamose daino- 
„se“ (šio leidinio p. 415), tačiau vis dar, atrodo, tikintis, kad 
jos yra iš liaudies paimtos. Kaip ir senieji Lietuvos is- 
torikai (T. Narbutas, S. Daukantas), lietuviais K. Skirmun- 
taitė vadino visus baltus ir todėl, kalbėdama' apie lietu- 
vių mitologiją, naudojosi ne tik lietuvių, bet ir prūsų 
bei latvių šaltiniais. Panašiai kaip jie įsivaizdavo ir mito- 
logijos kilmę bei raidą: senovėje lietuviai tikėję vieną 
Dievą kūrėją, kurį vadinę įvairiais vardais, o vėliau šis 
tikėjimas buvęs sudrumstas ir beveik visai užgožtas po- 
Jiteizmo — buvusios pradėtos garbinti sudvasintos gamtos 
jėgos ir dangaus kūnai, o dar vėliau — visa gamta. Iš 
pradžių vyravęs saulės, mėnulio, žvaigždžių ir ugnies gar- 
binimas, o vėliau — vandens, žemės, visos gamtos; vi- 
soje gamtoje žmogus išvydęs slypinčius atskirus geni- 
jus — dvasias. Šitaip K. Skirmuntaitė tarsi suderino se- 
nosios mitologinės (soliarinės) ir naujosios antropologi- 
nės (animistinės) religijos kilmės teorijas. Kaip romanti- 
kei, K. Skirmuntaitei buvo artimas senųjų mitologų ypač 
akcentuotas dangaus kūnų sudievinimas ir aptardama lie- 
tuvių mitologiją ji daugiausia rėmėsi žinomo vokiečių 
mitologo V. Manharto straipsniu apie latvių saulės mitus 
(Mannhardt, 1875). 

K. Skirmuntaitės pateikta lietuvių mitologijos charak- 
teristika nėra nei išsami, nei tiksli, nors ir parašyta su 
didele meile ir pagarba lietuvių tautai bei jos kultūrai, 
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SENOVĖS LIETUVIŲ MITOLOGIJOS BRUOŽAI (1892) 


Kitas, be kalbos, lietuvių giminės senumo požymis — 
tai mitai, amžių amžius gyvavę religiniai arijų padavi- 
mai, išsaugoti be galo senoje „liaudies dainų" šventovėje. 

Šiandien daugelis jų yra tikros poezijos brangakme- 
niai, lakios vaizduotės apraiškos, verti to, kad būtų rū- 
pestingai renkami ir saugomi kaip tautinės kūrybos pa-- 
minklai, atausti senų seniausiais motyvais; kadaise lie-- 
tuviai neapsakomai atkakliai dėl jų grūmėsi — nelygi-. 
nant dėl tikėjimo tiesų, kurių neleido jėga iš savęs atim-- 
ti. 

Lietuvių mitologijos ištakose glūdi išties esminė tiesa, 
sudrumsta vėlesnio politeizmo ir jo bemaž visiškai už-- 
gožta — tikėjimas į vieną Dievą kūrėją, tikėjimas, kurį. 
arijų tautos turėjo išsinešti iš savo lopšio. 

Šis Diewas (sanskrito Dyaus, lotynų Deus, graikų The-- 
Os) pagal jo karališkųjų savybių požymius vadinamas: 
Pra-amžinas — amžių amžius esantis, Auk-pirmas (Occo-- 
pirmus) — pirmasis, Auk-sztojas — aukščiausiasis, Wis- 
žinas — viską žinantis, Wiso-galins — viską galintis, Su- 
twertojas — kūrėjas, Wieszpalis — valdovas, pasaulio val-- 
dovas [684]. 

Viduramžių kronikininkai, prieš 300—400 metų apra- 
šę — nekritiškai ir nemokėdami kalbos — lietuvių mitus ir 
religines pažiūras, iš šių aukščiausiosios esybės būdo var- 
dų prikūrė atskirų dievaičių, savo prasimanymais padi- 
dino ilgainiui savaime pagausėjusį lietuviškąjį Olimpą !. 

Tas Olimpas gausėja. Mat didžiąją vieno Dievo idėją 
po šimtmečių arijų tautų sąmonėje ir vaizduotėje užgo- 
žia sudievinimas galingų gamtos jėgų, jos gaivalų, reiš- 
kinių, dangaus kūnų, kurių labdaringa ar grėsminga, ta- 
čiau nesuvokiama veikla stebino arba gąsdino pirmykštį 
žmogų. Jis sudvasina jas, suteikia joms žmogiškų jaus- 
mų, prasimano kuo keisčiausių — pagal savo jausmus — 
jų veikimo paskatų ir tikslų. 

Štai todėl tarp saulės, mėnulio, žvaigždžių susidaro 
visokiausių ryšių, atspindinčių žmonių tarpusavio san- 
tykius, tik tie ryšiai esti didingi, titaniški, stebuklingi, jie 
niekad nedrumsčia dieviškosios tvarkos dangaus kūnų 
veikloje. 

1 Simonas Grūnavas, Jonas Lasickis, sujaukę mitologiją trims šimt- 
meciams. 
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Toje epochoje aiškiai viešpatauja saulės, ugnies, ku- 
ziai pradžią davė saulė, mėnulio ir žvaigždžių garbinimas, 

Tačiau žmogaus mintis ir kūrybingumas siekia toliau. 
Už tos regimos gaivalų galybės bei apčiuopiamo jų ap- 
valkalo žmogaus protas pradeda įsivaizduoti neregimą, 
gyvybę jiems teikiančią dvasią. Žvaigždėse, šviesoje, van- 
denyje, žemėje jis išvysta slypint paskirus genijus-die- 
vybes. Tiems genijams jis suteikia atskirus vardus, pa- 
darytus daugiausia atsižvelgiant į jų savybes, išgalvoja 
jų praeitį, paverčia juos galingomis dvasinėmis indivi- 
dualybėmis ir sukuria iš jų dievaičius, kuriuos, įvairiais 
vardais vadinamus, ima garbinti 2. 

Visiškai natūraliai tame pasaulyje įvyksta didysis dva- 
sinis skilimas į dvi stovyklas: gėrio ir blogio, kurių įvaiz- 
džiu tapo danguje kovojančios šviesa ir naktis. Į tautų 
Olimpą perkeliami žmogaus: gyvenimo bei vidinės jo ko- 
vos. atspindžiai. Gerieji dievai ragina vyti nuo savęs ir 
drausti piktąsias dvasias (negi sakysi — dievus). 

Gėrio ir blogio kova vyksta dangaus erdvėse bei že- 
mėje, ir žmogus ieškosi gerųjų dievaičių globos arba pra- 
šosi apsaugomas nuo skriaudų ir nuostolių, kurių jam 
norį pridaryti piktosios dvasios. 

Šitaip pamažėle tautos savo mituose užmiršta dangaus 
kūnus, jų sukimąsi ir praeitį. Jų garbinimą pakeitė gar- 
binimas tos pačios kilmės dvasių, genijų-dievaičių, kurie 
jau vadinamį tikriniais vardais, o ilgainiui įgyja konkretų 
pavidalą. 

Dėl nesiliaujančios vaizduotės ir fantazijos veiklos 
įvairiuose svarbesniuose regimuose daiktuose prikuriama 
dievybių, dvasių — prikuriama tiek, kiek kuri nors tauta 
turį galios vaizduotis ir fantazuoti, Tos galios, stipriai pa- 
sireiškiančios lietuvių mąstysenoje, kartu su jų dvasiai 
būdingu religingumu padarė tai, kad buvo susikurtas iš- 
tisas kitas dvasinis pasaulis, kuris sudaro materialaus pa- 
saulio vidinį branduolį. 

Savo atskirus genijus-dievybes įgyja ne tik galingo- 
sios gamtos jėgos, bet ir gausybė menkesnių jos kūrinių: 
šaltiniai, upės, ežerai, miškai, pavieniai medžiai — tary- 


2 Taip susikūrė pagrindinės graikų, romėnų, slavų, lietuvių ir kitų 
arijų giminių dievybės: 

Saulė: Helios, Phoebus, Apollo. 

Mėnuo: Fedra, Selene. 

Perkūnas: Jupiter, Thor, Perkunas, 


406 


tum didžiosios Dievo galybės, sklindančios virš pasaulio, 
atskalos. Tie daiktai tampa jiems skirti ir dėl to — kaip 
dievų būstai-— gerbiami ir neliestini. Daugėjant įvairių 
reikalų ir verslų, be to, atsiradus būtinybei patikėti juos 
aukštesnės galybės globai, sukuriamos dievybės, globo- 
jančios žemdirbystę, žvejybą, naminius gyvulius ir pan. 
Jų garbinimas leidžia atsirasti dvasininkų luomui, būriams 
žynių ir aukotojų, kurių daugiau yra tautoje, turinčioje 
stipresnių religinių polinkių. Dievybės, iš pradžių dvasi- 
nės, įgyja regimąjį pavidalą, arijų tautose dažniausiai gra- 
žiausios formos — žmogaus. Sukuriami plastiniai dievai- 
čių atvaizdai — statulos, stabai; jų garbei statoma auku- 
rai, šventyklos, gausėja apeigų, hierarchiškai sustiprėja 
ir subręsta dvasininkų luomas, ir įsiviešpatauja politeiz- 
mas su visokiausiais, dažnai neįprastais savo pramanais, 
jis nustelbia tikrąjį vienos dievybės suvokimą bei už- 
mirštą dangaus kūnų kultą. Tačiau ir vėlyvojo politeizmo 
epochoje pro jį prasiskverbia senasis žvaigždžių ir gai- 
valų garbinimas, o pro didžiulį fantazijos ir pramanų ant- 
sluoksnį nelyginant pro storą debesį arijų tautų religi- 
nėse pažiūrose prasismelkia senojo monoteizmo * spindu- 
lys, neužgesusi apreiškimo šviesa žmonijos apyaušryje. 
Tie atšvaitai aiškiai matyti politeizmo požiūriu tokioje 
turtingoje lietuvių mitologijoje. 

Visos pagrindinės arijų religinių pažiūrų epochos pa- 
liko senoviškų pėdsakų lietuvių dainose ir padavimuose. 

Po tūkstantmečių šiandien kaip tik Latvijoje žmonės 
dainuoja labai senas mitologines dainas apie Saulės ir 
Mėnulio meilę, — prieš šimtmečius jie buvo jų protėvių 
tikėjimo objektas *. 

Tos dainos nepaprastai įdomios ir yra vertos daugiau 
dėmesio. 

Tose dainose virš dangaus kūnų sklando kūrybinė ga- 
lybė, daranti visų pirma visatoje gėrį — Diewas, Dews, 
tačiau, kaip teisingai mano mūsų minėtas vokiečių moks- 


3 Lelevelis gina nuomonę, kad slavai turėję vieną dievą. Akelaitis 
Lelevelio knygos prierašuose (Akiclewicz M. Przypisy do Lelewela // 
Lelewel J. Polska, dzieje i rzeczy jej. Poznan, 1863. T. 5. S. 483) sako: 
„Lietuvis nuo amžių garbino vieną dievą". 

* Šias letvių liaudies dainas surinko šių dienų darbuotojas bei ty- 
rėjas latvis Janis Spruogis o Berlyno mokslininkas V. Manhartas jų 
pagrindu parašė savo išsamią studiją „Die lettischen Sonnenmythen" 
[685] (Mannkardt W. Die lettischen Sonnenmythen // Zeitschrift fūr Ethno-' 
logie. 1875. VII Jahrgang. 6 Heft. S. 73—104, 209—244, 281—330). 
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lininkas, anaiptol ne izraelitų, ne krikščionių Dievas, bet 
gamtos Dievas, toks, kokį jį gebėjo savarankiškai įsi- 
vaizduoti pirmykštės tautos, Dievas, kartkartėmis esantis 
toje pačioje pakopoje kaip ir dangaus kūnai, įgiję dvasią 
ir valią, tačiau jis visuomet yra suasmenintas ?, visaga- 
lis. Saulė — jo duktė [687], planetos — jo sūnūs. Jis ga- 
lingas, tačiau pirmiausia yra geras, dosnus žmonėms ir 
noromis nužengia į žemės slėnius. 

Vienoje dainoje Dievo dosnumas ir gerumas taip ap- 
„dainuojamas: 


Sėdo Dievas ant žirgelio, 
Balno kilpą aš laikiau. 
Davė man Dievulis žemės, 
Kad balnakilpę laikiau. 


Kitoje: 
Tyliai Dievuliukas jojo 
Kiaurai kalnus, kiaurai klonius. 
Nedrebėjo prieš jį niekas: 
Nei išplaukėję rugeliai, 
Nei artojo juodakartis 9, 


Dar vienoje — keistai pirmykštės formos — dainoje 
-taip žavintis vaizduojama Dievo didybė: 


Sutikau aš ant kelelio 
Dievuliuko žirgužėlį. 

Per balnelį teka saulė, 

Per kamanas — mėnulėlis, 
O prie žąslų sudrebėjo 
Rytmečio aušros žvaigždelė. 


Saule, mylimiausia dievo dukra (lietuviškai saulė yra 
moteriškosios giminės), svarbiausias šių dainų objektas, 
rieda padangėmis nelyginant be galo veikli, triūsli, ku- 
pina žmogiškų jausmų būtybė. Be romantiškų jos nuo- 
tykių, pro poezijos prizmę matyti dangaus kūnų sukima- 
-sis. 

5 Mannhardt W. Op. cit. S. 90: „Die Lieder geben uns zugleich die 
grossartige Idee, einer in der Nalur wie im Schicksal des Menschen 
waltenden Persėnlichkeit <...>" [686]. 


5 Ibid. S. 91. Beveik visi daiktavardžiai ir pats Dievo vardas patei- 
"kiamas maloninėmis formomis. Lietuvių dainų bruožas. 
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Aušra. 24-a daina 7: 


Ko ten lojo kaimo šunys, 

Bėgdami prie kiemo vartų? 
Saulė ten dangum riedėjo 

Ežero miglų gesinti. 


Tas pats vaizdas. 71-a Jaina: 


Trečią dieną, trečią naktį 
Dievas ginčijas su Saule. 
Saulė metė į Mėnulį 
Sidabrinį akmenėlį. 


Saulėtekis. 77-a daina: 


Kokio dvaro rūmai švyti 
Ten už kalno, žaliam klony? 
Treji vartai dvaran veda, 
Nuo sidabro visi žiba, 


Vienuose važiuoja Dievas, 
Kituos — Marija mergelė 5, 
Pro trečiuosius įvažiuoja 
Saulė dviem žirgeliais aukso. 


Vidurdienis. 20-a daina: 


Kartą Saulė plukdė jūroj 

Savo auksakarčius žirgus. 

Pati sėdi ten ant kalno, 

Rankoj aukso kamanėlės (spinduliai). 


Saulėlydis. 15-a daina: 


Saulė nudavė dukrelę (vakaro aušrą) 
Už jūrelių, Vokietijon. 

Kraitį veža Dievo sūnūs, 

Medžiams nieko jie nešykšti. 


Aukso pirštines — pušelei, 
Ėgliui — žalią vilnų skarą, 
O eglelėms — aukso žiedus 
Ant baltų, laibų pirštelių. 


7 Dainų numeriai pagal Manharto rinkinį „Die lettischen Sonnen- 
mythen". 

8 Dievo Motinos vardas čia, matyt, pakeitė kokį seną mitologinį 
vaizdinį. 
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Apie mėnulį ir žvaigždes. Aušrinės žvaigždės dingi- 
mas aušros spinduliuose. <...> 
50-a daina: 
Visos žvaigždės aiškiai maltos, 
„ Nėra tik aušros žvaigždelės. 


Mat Auseklis iškeliavo 
Pirštis Saulės dukružėlei [688]. 


17-a daina: 
Saulė išbarė Mėnulį, 
Kad nenori aiškiau šviesti. 
Attarė Mėnužis veikiai: 
Tau — dienelė, man — naktužė, 
Šviesk žmoneliams "tu per dieną, 
Vandenin aš naktį žvelgsiu. 


Mėnulio atmainos. Jaunatis, mėnulio fazės ?. 
83-ia daina: 

Mėnuo Saulužę vedė 

Pirmą pavasarėlį. 

Saulužė anksti kėlės, 

Mėnužis atsiskyrė. 


Mėnuo viens vaikštinėjo, 
Aušrinę pamylėjo. 
Perkūns, didžiai supykęs, 
Jį kardu perdalijo. 


— Ko saulužės atsiskyrei? 
Aušrinę pamylėjai? 
Viens naktį vaikštinėjai? 
— Širdis labai nuliūdus. 

74-a daina: 
Mėnuo žvaigždutes skaičiuoja, 
Auksu žibančias padangėj. 
Visos žvaigždės aiškiai šviečia, 
Nematyti vien Auseklio. 


Jau Auseklis nuvažiavo 
Ten, kur Saulės driekias kelias. 


9 Šios dainos žinomas lietuviškas ir latviškas variantas. 
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Nori pirštis Saulės dukrai, 
O Perkūnas veda, lydi. 


Prie pat vartų obelėlę 
Perskėlė jis akies mirksny, 
Metų trejetą Saulužė 
Verkė, rinkos šakas aukso, 
Saulė leidžiasi už horizonto į šalį, kur po mirties gy- 
vena žmonių vėlės. 
90-a daina: 


Ak, palauk manęs, Saulute, 

Tau žodelį pasakysiu: 

Palinkėk motušei mano 

Tūkstanikart labos naktužės. 
Žvaigždės taip pat leidžiasi į mirusiųjų šalį. 
86-a daina: 

Nemanyk, kad naktį žvaigždę 

Rasi ten, kur ji tekėjo. 

Ji vidurnaktį nueina 

Aplankyt vėlių namelio. 


Remdamiesi įdomiu vokiečių mokslininko veikalu, ap- 
rašėme, nesileisdami į detales, kuriuos ne kuriuos bruo- 
žus tų latvių saulės mitų, kurie mums atskleidžia susi- 
formavusias seniausias religines indoeuropiečių pažiū- 
ras 9, Be kita ko, tų dainų senumą patvirtina ir toks 
netikėtas, tačiau iškalbingas argumentas, kad jose pa- 
vaizduoti planetų nuotykiai atrodo panašūs į nuotykius, 
pavaizduotus sename graikų pasakojime apie Jasoną bei 
argonautų kelionę!!. Cia ir ten esanti panaši veiksmų 
prasmė bei tvarka, posakių, detalių, vaizdų panašumas 
verčia mokslą daryti išvadą, kad ir senovės graikų Ja- 
sono kelionė, kol poetiniuose perdirbiniuose nutolo nuo 
pirmykštės prasmės, buvo ne kas kita, kaip archaiškas 
saulės mitas, vaizduojantis saulės kelią danguje. 


19 Mannhard! W. Op. cit. Nachwort. S. 329: „Im Ganzen stimmt der 
lettische Sonneninythus so genau mit dem altarischen im Veda und dem 
altgriechischen ūberein, dass derjenige schwerlich auf Widerspruch 
stossen wird, welcher in ikhm ein ziemlich treu erhaltenes Nachbild der 
proethnischen, indoeuropūischen Sonnenmythologie vor sich zu haben 
vermuten mėchte“ [689]. 

!! Ibid, S. 281, 283. 
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Tai atskleidus galima suvokti, kokie svarbūs apskri- 
tai senovės tyrimui yra po šiai dienai gyvi lietuvių se- 
novės paminklai ir kaip rūpestingai jie turi būti iš žmo- 
nių lūpų surankioti. 


Imdamas nagrinėti trečiąją, naujausią lietuvių pra- 
eities mitologijos epochą, anksčiau minėtus dievaičius ir 
genijus, žinomus mums iš pastarojo meto poetinės kūry- 
bos !2, taigi epochą, kurioje po monoteizmo ir astrolat- 
rijos įsiviešpatavo įvairialytis ir išsišakojęs politeizmas, 
tyrėjas patenka į keblią padėtį. 

Mat senovės lietuvių jaunesniųjų kartų kūriniai ir 
pramanai, kad ir artimiausi mums chronologiškai, neiš- 
laikė iki mūsų laikų savo pirmykščio grynumo. Čia įsi- 
painiojo ydingas viduramžių plunksnos darbininkų mo- 
kytumas, dėl kurio, kaip jau esame užsiminę, tikrasis 
tautos pažiūrų atvaizdas. buvo užterštas jam primestais 
pramanais arba iškraipytas. 

Jonas Lasickis, XVI a. autorius, labiausiai šiuo atžvil- 
giu nusikaltęs, nes savo garsiuoju veikalėliu apie žemai- 
čių dievus (De diis Samagitarum), ne moksliškai, o, de- 
ja, tendencingai parašytu, pasėjo lietuvių mitologijos 
dirvoje visas šias piktžoles, prikūrė nebūtų dievų, kuriais 
tris šimtmečius klaidino užsienio ir mūsų mokslininkus 
[690]. 

Lietuvis Akelaitis? vienas pirmųjų pabandė sugriau- 
ti šį nenatūralų statinį, žeminantį tikrąjį mokslą, tačiau 
įtikinamų argumentų taranu jį galutinai sugriovė savo. 
vertingame traktate tiktai Antonis Mežinskis !*, dabarti- 
nis senovės ir Mitologijos tyrėjas, parodęs, kiek daug 
šiuolaikiško laužo ir smėlio buvo suberta, į tas senoviš- 
kai suleistas sienas, kurias laikėme autentiška senovės 
lietuvių pažiūrų šventove. 

Todėl be galo atsargiai turime žiūrėti į visus ligšio- 
linius pasakojimus apie lietuvių dievus, jų vardus, veiklą 


12 Garsioji „Vitolio rauda". 

13 Akielewicz M. Op. cit. 

14 Mierzynski A. Jan Lasicki: Zrėdio do mytologii litewskiej // 
Rocznik ces. krol. Towarzystwa naukowego Krakowskiego. Krakau, 1870. 
T. 18. Atskiras atspaudas iš Krokuvos mokslo draugijos metraščių. Tas 
pats traktatas rusų kalba. Mepxunckuū A. Ax AacHųkmA M ero COWH- 
KeHe: De diis Samagitarum // TpyAbi TpeTbBerOo apXxe0AOrHYeCKOTO 
cbe3ja B PoccHH, GbiBIIero B KueBe B aBrycTe 3022 roAa. Knes, 1878. 
T. 2. C. 173—204. “ 


412 


ir funkcijas, į viską, apie ką tiek daug skaitome Narbu- 
to, Kraševskio, net Lelevelio bei kitų veikaluose, nes jie 
visi sėmėsi žinių iš anksčiau minėtų drumstokų šaltinių. 

Būtina rekonstruoti prastai pastatytus, vėliau sugriau- 
tus rūmus, bet reikia ir moksliškai atkurti visą pastarojo 
meto lietuvių mitologiją. Lietuvių liaudis, iš prigimties 
tokia konservatyvi, dažnai vartoja visiškai kitokius se- 
nojo protėvių Olimpo vardus nei tie, kuriuos randame 
knygose; latvių dainose ešame matę mitinių vaizdų. Va- 
dinasi, Mitologijos tyrėjai visų pirma ir turėtų atsigręž- 
ti į liaudį, ir šis darbas, kad ir kur jis būtų dirbamas, 
pradeda duoti norimų rezultatų. 

Kad nebūtų kartojamos, kiek tai įmanoma, senos klai- 
dos, čia tik bendriausiais bruožais apibūdinsime senovės 
lietuvių tikėjimą bei religines pažiūras. Patikimiausių 
duomenų šiuo atveju pateikia senieji Prūsijos istorikai 
Pretorijus ir Hartknochas, moksliškai ištirti prof. A. Me- 
žinskio ir kritiškai peržiūrėti M. Akelaičio. Naudodamiesi 
šiais šaltiniais, išvardysime keliolika dievybių, kurių var- 
dai ir funkcijos turi tikro ar galimo autentiškumo bruožų. 

Centrinę, pagrindinę vietą senovės lietuvių religinia- 
me pasaulyje užima, kaip esame anksčiau kalbėję, Die- 
was, senovės lietuvių vadintas dažnai be jokio būdvardžio 
ar vardo. Jam priskirtinos anksčiau mūsų minėtos savy- 
bės: Pra-amžinas, Auk-pirmas [691]. Jis nematomas, jis — 
religijos esmė. 

Jį užgožia, šimtmetis po šimtmečio įgydamas vis di- 
desnę reikšmę ir galią, Perkunas, griausmavaldis, griaus- 
mo dievas, vaikantis velnius į pragarus. Galingas ir ge- 
radaris dievaitis. Jo garbei buvo kūrenama amžinoji ugnis. 

Toliau rikiuojasi šie dievaičiai: š 

Patrimpas (Antrimpas, Natrimpas) [692]. Dievaitis, 
apie kurio reikšmingumą ir garbinimą mažai žinoma. Ku- 
rie ne kurie istoriniai šaltiniai tvirtina jį buvus labai 
reikšmingą ir vadina jį vandenų dievu. Jo garbei namuo- 
se buvo laikomi ir maitinami žalčiai. 

Zwaigždyksztis, viduramžių kronikose — Szwaixtix. 
Žvaigždžių valdovas, šviesos dievas (žwaigžda „žvaigž- 
dė") [693]. 

Lajma. Laimės, geros lemties, palaimos deivė. 

Žemieninkas (Žempatis, Kurko). Žemės, derliaus, na- 
mų dievas [694]. 


413 


Žemine (Žeminele). Žempačio sesuo, žemės, javų dei- 
vė, „gėlių davėja". Globojo ir mirusiųjų, kaip palaidotų 
žemėje, vėles [695]. 

Pergubrius. Dievaitis, globojantis laukų darbus [696]. 

Waisgamtas. Taip pat derliaus, visų pirma — linų die- 
vaitis [697]. 

Gabjauga. Dievas, globojantis nuimtus javus, kluonus, 

Baubis. Dievaitis, globojantis galvijus. 

Puszkajto. Girių dievaitis, jam paskirti miškai ir gi- 
rios [698]. 

Medžojma. Medžiojimo deivė [699]. 

Bangputis. Bangų dievaitis. 

Giltine. Mirties dievaitė, o veikiau genijus. Žmogaus 
gyvenimo griovėja. Sakmėse kalbama apie jos piktumą. 

Gabje (Ponyke). Dvasinis ugnies įasmeninimas. Jos 
vardas iškilmingas ir šventas. 

Dvasios, genijai: 

Welnias (Pikulis, Poklus) [700]. Piktoji dvasia, šėto- 
nas, silpnesnis už žmogų (liaudies padavime jį įveikia 
didvyris Džiugas) [701]. 

Aitwaras. Piktoji dvasia, kurią Perkūnas mušė žaibu 
ir kuri dėl to degina žmonėms namus ir kluonus. Vis dėl- 
to vienam kitam jis galėjo atnešti ir laimę. Turėjo di- 
džiules rankas ir kojas, o kartais — slibino galvą, spjau- 
dančią ugnimi [702]. 

žauma, Laimos priešingybė. Nepalankumo, nesėkmės 
įasmeninimas. 

Ragana. Viena iš miško dievybių, vėlesnėse sakmėse 
virsta piktąja burtininke. 

Kaukie (Pirsztuki, Badrzduki, tikriausiai iš pirsztas, 
barzda). Mažyčiai genijai, piršto didumo nykštukai, gy- 
venantys po žeme, dažniausiai — po slenksčiu. Palankūs 
žmonėms, sunešdavo jiems turtus, gausindavo išteklius. 
Vyrai pasirodydavo su barzdomis iki pat kelių, ant gal- 
vų turėdavo raudonus kūgelius nelyginant kepures. Mo- 
terys su baltais vualiais [703]. 

Žmogaus gyvenimo verpėjų buvo septynetas, kiek- 
viena vadinosi skirtingu vardu ir turėjo didelę įtaką kiek- 
vieno žmogaus likimui !5 [704]. 


15 Įdomiai atpasakoja liaudies padavimą apie tų dangaus verpėjų 
uždavinius L. A. Jucevičius (Ludwik z Pokiewia. Litwa pod względem 
starožytnych zabytkow, obyczajėw i zwyczajow [705]. Wilno, 1846. S. 
28—31). 
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Pateiktoji dievybių ir genijų rikiuotė yra labai nepil- 
na. Mat pašalinus nepatikimų, nepatikrintų arba tiesiog 
kronikininkų prasimanytų dievaičių vardus paaiškėja, kad 
šiuose mitologijos apmatuose esama didelių trūkumų. Čia 
yra palyginti daug dievybių, globojančių žemdirbystę, 
ramią valstiečių buitį, tačiau labai maža besirūpinančių 
kitais verslais arba alskleidžiančių žmogaus dvasines jė- 
gas bei jausmus. Lietuvių Olimpas neabejotinai turėjo 
būti gausesnis ir savo klestėjimo metu atspindėjo įvai- 
rius tautos gyvenimo savitumus; ši tauta, viena, buvo 
kupina kūrybinės fantazijos, o kita — labai atsidėjusi ša- 
kotai karinei veiklai. Vis dėlto negalime čia nepaminėti 
kelių platesnę reikšmę turinčių dievybių, apie kurias ra- 
šoma senųjų kronikininkų arba kituose šaltiniuose, beje, 
pridurdami, kad kaip tik jos turi būti vėl moksliškai pa- 
tikrintos išlikusiuose paminkluose — padavimuose ir dar 
po šiai dienai dainuojamose dainose, jeigu šios būtybės 
dar nėra visiškai išgaravusios iš liaudies atminties ir jei- 
gu apskritai jas galima patikrinti. 

Tai: ' 

Budie (Bude). Išminties deivė (apie ją T. Narbutas gir- 
dėjęs liaudies dainoje) [706]. 

Kawas. Karo dievas. Su jo vardu turėjo būti nešamos 
karo vėliavos, herbai, įrašai [707]. 

Prakurime (Praurime). Šventosios ugnies deivė. 

Lietua. Laisvės deivė !* [708]. 

Milda (Aleksota). Meilės deivė [709]. 

Kaunis (Mildos sūnus). Meilės dievaitis vaiko pavi- 
dalu [710]. 

Wellona, arba Welonis. Pomirtinio gyvenimo deivė. 

Išvardiję svarbesniąsias dievybes, nieko nesakome apie 
gausybę trečiarūšių. 

Būtina čia pažymėti, kad, kaip rodo šaltinių sugretini- 
mas, viena dievybė turėdavusi kelis vardus, destis kokio- 
je krašto vietoje ar kurioje epochoje būdavo garbinama; 
vis dėlto pagrindiniai požymiai, nors vardai ir buvo skir- 
tingi, mažai skyrėsi. Pavyzdžiui, Pergubrius, Kurko, Gab- 
jauga, Waisgamtas turi mažai kuo besiskiriančius užda- 


15 Lietuvos vardas kildinamas iš lietuvių kalbos: lieta — „giminė, 
šeimyna"; lielos wyras— „vyras, vadovaujantis šeimynai", „valstybės 
veikėjas"; iš čia — Lietuwa, giminių sambūris, viena didelė šeimyna, 
kurioje esi laisvas, nevaržomas kaip savo namuose (Akielewicz M. 
Op. cit.). 55 


415 


vinius ir reiškia beveik tą patį. Kita vertus, dažnai vieną 
reiškinį valdo dviejų giminių dievybės — vyriškoji ir mo- 
teriškoji, kaip Žempalis ir Žemine, turinčios tuos pačius 
požymius, 

Taigi daugiau buvo vardų ir galios atšešėlių, o paly- 
ginti mažiau tipiškų dievybių, tuo vardu ir dėl tokios ga- 
lios garbinamų. 

Atrodo, kad lietuviškąjį politeizmą, svarbesniųjų die- 
vybių požiūriu, ilgainiui bus galima sumažinti iki tam 
tikro skaičiaus modelių, kurių kiti, kad ir skirtingai var- 
dijami, pavidalai bus tik variantai. 


Versta iš: Skirmunlt K. Nad Niemnem i nad Baltykiem: W zaraniu 
dziejoėw. Warszawa, 1892. S. 19—35. Vertė Jonas Pilypaitis 


HERMANAS UZENERIS 


(1834— 1905) 


H. Uzeneris (Hermann Usener) — vokiečių filologas, 
mitologas — gimė 1834 m. Veilburge. Studijavo Heidel- 
berge, Miunchene, Getingene ir Bonoje. Nuo 1858 m. 
dirbo adjunktu Berlyno gimnazijoje, nuo 1861 m. profe- 
soriavo Berne, nuo 1863 m. — Greifsvalde, nuo 1866 m. — 
Bonoje. 1902 m. išėjo į pensiją. Mirė 1905 m. 

H. Uzeneris tyrė klasikinę filologiją, antikinę filoso- 
fiją, padėjo pamatus lyginamajam mitologijos mokslui. 
Parašė šias studijas: „„Analecta Theophrasta“ (1858), „Se- 
novės graikų eilėdara“ (,„Altgriechischer Versbau“, 1887), 
„Epicurea" (1887), „Šventasis Teodosijus“ („Der heilige 
Theodosius“, 1890), „Trejybė“ („Dreiheit", 1903), ,„Prane- 
šimai ir straipsniai“ („Vortrūge und Aufsatze“, 1907). 
Kartu su L. Radermacheriu išleido D. Halikarnasiečio 
literatūrinius raštus (t. 1—2, 1899—1928). Religijai ir mi- 
tologijai skirti jo darbai „Kalėdų šventė“ (,„(Weichnacht- 
sfest", 1889), „Dievų vardai“ („,„Gėtternamen“, 1896), „Sak- 
mės apie tvaną" („Die Sintfluthsagen“, 1899), iš dalies ir 
„Mažieji raštai" („Kleine Schriften“, t. 1—4, 1912—1914). 
Svarbiausias iš jų — „Dievų vardai“, kuriame bandoma 
atsekti religinių vaizdinių kilmę ir raidą. H. Uzeneris 
įrodinėjo, kad iš pradžių buvo tikima daugybę atsitikti- 
nių „akimirkos“ dievybių (Augenblicksgėtier), vėliau iš 


“ jų susiformavusios vietinės, arba „sritinės“, dievybės (Son- 


dergėtier). Kai kurios iš šių dievybių tapusios vis plačiau 
žinomos, joms buvę priskiriama vis daugiau funkcijų. 
Ilgainiui jos virtusios suasmenintais visos genties garbi- 
namais aukščiausio rango dievais, apie kuriuos pasako- 
jami mitai ir kuriems statomos šventyklos. Šios H. Uze- 
nerio pažiūros artimos evoliucionistams, teigusiems, kad 
religijai būdingi trys raidos etapai: animizmas, politeiz- 
mas ir monoteizmas. Tokią- religijos kilmės ir raidos te- 
oriją H. Uzeneris sukūrė stebėdamas ir analizuodamas 


27. Užsak. Nr. 2126. 417 


antikinius graikų, romėnų ir baltų (lietuvių, latvių, prū- 
sų) religinius vaizdinius. Su baltų religija jis buvo gerai 
susipažinęs, turėjo po ranka svarbiausius rašytinius šalti- 
nius (senąsias prūsų ir latvių kronikas, J. Maleckio, J. La- 
sickio, P. Einhorno, M. Strijkovskio, M. Pretorijaus raš- 
tus, bažnyčių vizitacijų aktus), naujausius A. Šleicherio, 
V. Manharto, A. Becenbergerio ir kitų tyrimus, naudo- 
josi lingvistiniais F. Zolmzeno patarimais. Susipažinęs su 
daugybe konkrečių menkai individualizuotų J. Lasickio 
aprašytų žemaičių dievybių ir P. Einhorno latvių „mo- 
tinų“, jis įsitikino, kad baltai yra išlaikę seniausią reli- 
gijos etapą, kai atskiros „sritinės“ ar net „akimirkos“ 
dievybės dar nėra įgijusios bendrų suasmenintų bruožų. 
Šią religiją jis lygino su Romos provincijose klestėjusia 
valstiečių religija, kuri iš esmės skyrėsi nuo oficialiosios 
Romos didikų išpažįstamos ir poetų apdainuotosios reli- 
gijos ir kuriai buvo būdingas nepaprastas dievybių įvai- 
rumas ir konkretumas, 

Studijoje „Dievų vardai“ baltų mitologijai yra skirtas 
ištisas skyrius „Lietuvių dievai". Čia abėcėlės tvarka at- 
skirai aptariamos prūsų, lietuvių, žemaičių dievybės ir 
latvių „motinos“, aiškinamos jų funkcijos, vardų kilmė 
ir semantika. Šio skyriaus duomenys naudojami ir kituo- 
se skyriuose darant svarbiausias išvadas bei apibendrini- 
mus. Mitologijai tirti H. Uzeneris naudojo lingvistinius 
metodus, daug rėmėsi dievybių vardų etimologijomis, 
kurios; deja, ne visos buvo pagrįstos. H. Uzeneris netu- 
zėjo tikslo nustatyti atskirų baltų dievybių patikimumą, 
jis tik naudojosi jomis kaip medžiaga savo teorijoms pa- 
grįsti, per daug nekreipė dėmesio į jų autentiškumą, už- 
rašytų vardų teisingumą. Todėl vėlesni tyrėjai ne kartą 
jį kaltino kritiškumo stoka. A. Briukneris griežtai pasi- 
sakė prieš visą jo teoriją, ypač tą dalį, kuri buvo skirta . 
baltų mitologijos archaiškumui pagrįsti. Lietuviai senovėje 
turėję aukščiausio lygio dievų, tik įvedus krikščionybę jie 
buvę užmiršti ir degradavę iki konkrečių dievybių lygio 
(žr. šio leidinio p. 484). Dabartiniai lietuvių mitologijos ty- 
rTėjai jau nebegali sutikti nei su H. Uzenerio, nei su 
A. Briuknerio vertinimais. H. Uzeneris teisingai iškėlė lie- 
tuvių mitologijos archaiškumą, tačiau, be Perkūno, nesu- 
gebėjo joje įžvelgti daugiau plačiau garbintų, suasmenintų 
dievų, kokie buvo Dievas (Nunadievas), Velinas, Žemy- 
na, Saulė, Aušrinė, visas būrys aukščiausio rango prūsų 
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dievų. Šito nesugebėjo padaryti ir A. Briukneris, kurio 
vertinimuose iš viso labai daug nenuoseklumų ir priešta- 
ravimų. 


' LIETUVIŲ DIEVAI (1896) 


VII. Laimingai susidėjus aplinkybėms, mums išliko 
kiek daugiau žinių apie vienos mūsų šiaurinės, vėlai ir 
pamažu tepasidavusios kultūrinimui gyventojų grupės 
pagonybę. Prūsus, lietuvius ir latvius krikščionybės spin- 
duliai pasiekė tik XII a. pradžioje. Nors jie jau XIII a. 
buvo priversti išpažinti krikščionybę, tačiau tas tikėjimas 
dar ilgai nepasiekė jų širdžių. Daug sukilimų prieš atė- 
jūnus palaikė senosios. tikybos gajumą, o uoliai veikę 
vokiečių misionieriai menkai mokėjo vietines kalbas !, 
ir tai buvo sunkiai įveikiama kliūtis. Žemių valdovų po- 
tvarkiai ir nutarimai dar XV a. buvo nukreipti prieš 
liaudies pagonybę ir prietarus 2. Tačiau kaip tik tuo lai- 
ku prasidėjo nesulaikomas tiek vokiečių riterių ordino, 
tiek katalikų dvasininkijos vidinis krikimas, ir dėl to 
niekas nesikeitė. Pagonybė tebegyvavo, nors kruvinas au- 
kas žmonės, bijodami bausmių, aukodavo tik slapčio- 
mis. Vykstant Bazelio susirinkimui (apie 1431—1437 m.), 
Jeronimas Prahiškis iš savo misionieriškos patirties Lie- 
tuvoje galėjo pasakyti, kad dar daug to krašto žmonių 
tebegyvena pagonybės tamsoje ir tebegarbina stabus 3: 
jo misijų veikla sužlugo žmonėms pasipriešinus dėl šven- 
tų medžių iškirtimo, o pasipriešinimą sukėlė ne kas kitas 
kaip moterys; katalikų regentas, norėdamas išvengti su- 
kilimo, turėjo atšaukti uolųjį krikščionintoją. Tačiau dar 
ir 1520 m. — beje, didelėms karo negandoms užgriuvus— 
matome, kaip vaidilutis (waidelotten *), atlikdamas visas 


! Ple. .Tėppen M. Geschichte des Heidenthums in PreuBen // Neue 
preuBische Provinzialblūtter. 1846. Bd. 1. S. 340—341. 

2 Toppen M. Op. cit. S. 341 etc. 

3 Bazelyje iš jo smulkiai tų dalykų išsiteiravo smalsusis Enėjas Sil- 
vijus ir tai aprašė savo darbe „Historia de Europa“, XXVI sk. (Scriptores 
rerum Prussicarum. Leipzig, 1870. Bd. 4. S. 238—239). 

* Waidelotle, vokiškuose šaltiniuose waideler, reiškia „žinantįjį“, 
tai yra bendrinis lietuvių kunigų ir burlininkų vardas [711]. 1520 m. 
aukojimo istoriją ir apie tai, kaip „po kokių 6 ar 7 metų“ tas pats vai- 
dilutis aukojo kiaulę ir šį sykį, beje, buvo nubaustas, pasakoja Lukas 
Davidas „Prūsijos kronikoje“, 15 išnaša (David L. PreuBische Chronik / 
Hrsg. von D. Ernst Hennig. Konigsberg, 1812. Bd. 1. S. 117 etc.); plg. 
Tėoppen M. Op. cit. Bd. 2. S. 210—211. 
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apeigas, net visiškai viešai aukoja jautį. Reformacija, nuo 
1523 m. įsiskverbusi į tuos kraštus, visur susidūrė su pa- 
gonybe, kuri Katalikų bažnyčios liko neįveikta ir dauge- 
liu atvejų labai keistai buvo susimaišiusi su krikščiony- 
be?. Paskui dėl uolaus liuteronų dvasininkų mokymo ir 
pasaulinės valdžios bausmių“ XVI ir XVII a. senosios 
liaudies tradicijos vis labiau nyko ir buvo užmirštos, iš- 
liko tik nedaugelis dar ir šiandien prisimenamų nuotru- 


pų. 

Jau iš šios trumpos istorinės apžvalgos matyti, kiek 
ir kokių liaudies tikėjimo liekanų mus pasiekė. Nei Hen- 
rikas Latvis, 1226 m. užbaigęs savo „Livonijos kroniką“, 
nei Petras Dusburgietis, lygiai po šimtmečio, 1326 m., 
pateikęs pirmąją Prūsijos kroniką, dievų vardų nenurodo. 
Pastarasis bent trumpai ir tiksliai apibūdina prūsų tiky- 
ba: „Jie klaidingai dievino visokiausius tvarinius, bū- 
tent: saulę, mėnulį ir žvaigždes, griaustinį, sparnuočius 
ir keturkojus, netgi rupūžes. Jie turėjo šventųjų giraičių, 
laukų ir vandenų, kur niekas nedrįso nei medžio kirsti, 
nei žemės dirbti, nei žuvauti“?. Tik plintant Reformacijai 
dvasininkija, kuri dabar liaudžiai kalbėjo josios kalba, 


5 P. Einhornas (Einhorn P. Reformatio Gentis Letticae in Ducatu 
Curlandiae // Scriptores rerum Livonicarum. Leipzig, 1853. Bd. 2. S. 616) 
apie katalikų dvasininkų įtaką latviams sako: „Bet kai jie tarėsi savo 
pareigas gerai atlikę ir savo nevokiečius ganomuosius tinkamai apmokę, tai 
iš tikrujų ten buvo tik coniusum chaos, arba popiežiškų ir pagoniškų 
elementų misinys; mat kai pagonys buvo mokomi, kad reikia melstis 
šventiesiems, ypač mergelei Marijai, ir kai jie pamatė, kad tai sutampa 
su šaukimusi jų pačių dievų ir deivių, tai jie meldėsi ir tiems, ir aniems — 
mergelei Marijai bei kitiems šventiesiems ir saviesiems dievams bei 
deivėms, manydami, jog ir tie, ir anie vieni su kitais sutaria ir gali 
padėti tiek vieni, tiek kiti“ (plg. Lopemaat šio [t. y. Uzenerio.—Red.] 
veikalo p. 107). 

5 Čia atkreiptinas dėmesys į lietuvių kalba išleistą markgrafo Frydri- 
cho 1578 m. gruodžio 6 d. įsaką prieš lietuvių stabmeldystę ir burtus. 
Žr. Nesselmann G. H. F. Eine litauische Urkunde von Jahre 1578 // Der 
neuen Preufischen Provinzialblatter andere Folge. Kėonigsberg. Bd. 1. 
S. 243—246; Bezzenberger A. Eine neugefundene litauische Urkunde von 
Jahre 1578 // AltpreuBische Monatschrift. 1877. Bd. 14. S. 459 etc. 

" „Errando omnem credluram pro deo coluerunt, scilicet solem, 
lunam et stellas, tonilrua, uolatilis, guadrupedia eciam, usgue ad buionem 
[bubonem pataisė Pretorijus, tačiau tada nesiderina usgue ad (Prūlorius M. 
Deliciae Prussicae oder PreuBische Schaubūhne. Berlin, 1871. S. 37)]. 
Habuerunt! eciam lucos, campos et aguas sacras, sic guod secare aul agros 
colere vel piscari ausi non fuerant in eisdem“ (Toppen M. Peter von 
Lusburg. Chronikon terrae Prussiae // Scriptores rerum Prussicarum. 
Leipzig, 1861. Bd. 1. S. 53). 
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labiau priartėjo prie liaudies galvosenos ir jausenos, ir 
nuo tada veikiai ėmė rastis tikslesnių žinių apie tos tau- 
tų grupės pagonybės liekanas, Jau 1530 m. išleistoje Prū- 
sijos bažnyčios Agendoje abu vyskupai, Jurgis Polencas 
ir Paulius Speratas, išvardija nemaža dievų ir lygina juos 
su romėnų dievais, o 1547 m. lietuviškasis katekizmas ? 
prideda dar keletą jų. Jau vėliau išsamesnių duomenų ir 
smulkesnių žinių pateikia Jonas Maleckis (Meletijus ar 
Menecijus), kunigavęs Elke nuo 1537 iki mažiausiai 
1567 m.!?, savo trumpame laiške Jurgiui Sabinui, pirmą- 
kart išspausdintame 1551 m.; Jokūbas Laskauskas, lenkų 
bajoras, kuris, tarp 1568 ir 1572 m. dirbdamas Žemaiti- 
joje „revizoriumi“, gerai pažino žemaičių gyvenimą bei 
papročius ir vėliau, Lasickio prašomas, surašė savo pa- 
stebėtus dalykus"! apie tenykščių žmonių pagonybę, pa- 
galiau Mot. Strijkovskis, Žemaitijos kanauninkas, savo 
1582 m, pasirodžiusioje „Lenkijos, Lietuvos, Žemaitijos 
etc. kronikoje"!2. Daugiausia informacijos mums pateikia 
Laskauskas. Už tai turime būti labai dėkingi į reforma- 
tus perėjusiam Lenkijos visuomenės veikėjui Jonui La- 
sickiui, paskatinusiam Laskauską parašyti žemaičių die- 
vų apžvalgą, ir kad ją, iš esmės nepakeistą, įdėjo į savo 
nedidelę knygutę „De diis Samagitarum“, kuri, kaip pa- 
žymėjo leidėjas, buvo parašyta 1580 m. pavasarį, tikriau- 
siai tarp 1579 ir 1582 m. Aišku, tas veikalėlis yra tik pa- 
viršutiniška kompiliacija, bet ji apima beveik visa, ką 
svarbiausia mes žinome apie žemaičių tikybą, — o žemai- 


5 Bender j. Zur altpreufischen Mylhologie und Sittengeschichte // 
Altpreufische Monatschrift. Konigsberg, 1867. Bd. 4. S. 97 etc. Toje vie- 
toje rašoma: „Šuni autem <...> hi: Occopirmus, Suaixtix, Ausschauls, 
Autrympus, Polrympus, Bardoayls, Piluuytus, Parcuns, Pecols algue Po- 
cols, gui dei, si eorum numina secundum illorum opinionem pensites, 
erunt Saturnus, Sol, Aesculapius, Nepiunus, Castor et Pollux, Ceres, 
Iuppiter, Pluto, Furiae“ [712]. 

9 Schleicher A. Lituanica // Sitzungsberichte der Kaiserlichen Aka- 
demie der Wissenschaften in Wien, philosofisch-historischen Classe. 1853. 
Bd. 11. S. 87—89. Pig. dar Manharto tuojau minėsimą Lasickio pakarto- 
tinį leidimą: Mannhardt W. Beitrūge zur Mythologie der lettischen Vol- 
ker. Johan. Lasicii Poloni De diis Samagitarum <...> // Magazin der 
Lettisch-literūrischen Gesellschaft. Mitau, 1868. Bd. 14. S. 131; Bender J. 
Op. cit. S. 116 etc. A. Becenbergeris jį išspausdino dar kartą: Bezzen- 
berger A. Lilauische und lettische Drūcke des 16. Jahrhunderts. Gėttin- 
gen, 1874. Bd. 1. 

10 Žr. Bender J. Op. cit. S. 99—100; Mannhardi W. Op. cit. S. 104. 

Uu Žr, Mannhardt W. Op. cit. S. 107—108. 

12 Ibid. S. 105—106. 


421 


čiai juk ilgiausiai laikėsi senosios savo religijos — nes 
Lasickis į savo knygutę, be Laskausko užrašų, sudėjo 
dar ir Maleckio duomenis ir, ko gero, pasinaudojo net 
kai kuo iš Strijkovskio, tarpininkaujant literatūriniam 
vagiui Gvanjiniui '?. Didelis V. Manharto nuopelnas, kad 
perspausdino Lasickio knygutės pirmąjį leidimą (Bazelis, 
1615) ir prie jo pridėjo savo tyrimus. Dar XVII a. Ma- 
tas Pretorijus, gimęs lietuviškame krašte ir daug metų 
(nuo 1664) kunigavęs Nadruvoje, su didžiu dėmesiu ste- 
bėjo visa, kas liaudiška, ir senąją literatūrinę žiniją pra- 
turtino savo surinktais duomenimis; didelis jo veikalas 
„Deliciae Prussicae oder PreuBische Schaubūhne“, kurį 
jis rašė maždaug nuo 1676 iki 1698 m., dabar yra Kara- 
liaučiaus archyve; kad mes bemaž visa, kas tame rank- 
raštyje yra įsidėmėtina ir ypatinga, galime patogiai ir 
patikimai naudoti, už tai turime būti dėkingi Viljamui 
Pirsonui, padariusiam to veikalo ištraukų. Netrūko, beje, 
ir falsifikatų. Antai M. Tėpenas sukritikavo Simono Grū- 
navo 1517—1521 m. šališkai prolenkiškai surašytą „Prūsi- 
jos kroniką". Pirmojo Prūsijos vyskupo Kristijono kro- 
nika, kurioje teigiama, kad vyriausiųjų dievų trejybę 
esą įvedę ateiviai iš Skandinavijos, yra grynas prasi- 
manymas '*; jis suklaidino ne tik sąžiningąjį Luką Da- 
vidą 5, kuris savo „Prūsijos kroniką“ rašė nuo 1572 iki 
1583 m. (savo mirties), bet ir naujesnių laikų istorijos 
tyrėjus!“ ligi pat šių dienų. Ir dar visai neseniai Edmun- 


3 Ibid. S. 101 etc., 82. 

14 Grunau S. PreuBische Chronik: Im Auftrage des Vereins fūr 
die Geschichte der Provinz PreuBen // Perlbachi M. Die preuBische Ge- 
schichtsschreiber des XVI-XVII Jahrhunderts. Leipzig, 1876. Bd. 1. 
S. 62, 94—95, 77—78. Žr. apie tai Tėppen M. Geschichte der preufischen 
Historiographie von P. von Dusburg bis auf K. Schūtz. Berlin, 1853. 
S. 122 etc., ypač S. 178—179, 190 etc. Tų trijų dievų vardų Grūnavas, 
tiesa, neprasimanė, bet prie jų jis pridėjo dar tris kitus, iš kurių du yra 
fantazijos padarai (žr. past. prie Iszwambrailis). 

15 David L. Op. cit. Konigsberg, 1812—1817 (Bd. 1—8); žr. Tėppen M. 
Op. cit. S. 226 etc. 

16 Voigt J. Geschichte PreuBens von den Aaltesten Zeiten bis zum 
Untergange der Herschaft des deutschen Ordens. Kėnigsberg, 1827. Bd. 1. 
S. 617 etc.; šis autorius mėgino įrodyti, kad Kristijono kronika esą tie- 
siogiai naudojęsis dar pats L. Davidas, tačiau žr. Toppen M. Op. cit. 
S. 134 etc. Todėl prasimanymas apie šventą ąžuolą su trimis dievų sta- 
tiulomis Romuvoje dar tebesivaidena Foigtui (Voigt J. Op. cit. S. 146 etc.), 
taip pat O. fon Rutenbergui (Rutenberg O. Geschichte der Ostseeprovin- 
zen Liv-, Est- und Kurland von den šltesten Zeiten bis zum Untergange 
ihrer Selbstūindigkeit. Leipzig, 1859. Bd. 1. S. 30, 46 etc), net ir 
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das Vekenštetas pats patyrė, kaip sunku gauti patikimų 
žinių apie liaudies tradicijas iš šiek tiek pasimokiusių 
žmonių, kurie nutuokia, ko iš jų nori klausiantysis, ir 
kuriems užtenka sugebėjimų ir fantazijos tiems jo norams 
tenkinti !7, 

Lietuvių dievų vardai buvo aptariami ne kartą, bet 
dažniausiai diletantiškai, plg., pvz., Švenką, Tėpeną, Ben- 
derį '*; moksliškai ir geresniu kalbos mokėjimu pagrįsti 
yra tik kai kurie Šleicherio, Becenbergerio ir Briuknerio 
darbai; Manhartas kėlė sau didesnius uždavinius, bet, 
kaip specialistai sprendžia, nepakankamai mokėjo kalbą. 
Mokslininkų pasauliui ši mitologija, jei nepaisysime ma- 
žų išimčių, tų žmonių, kurie dirba lituanistikos ir slavis- 
tikos srityje, yra tolimas dalykas. Todėl man atrodė, jog 
negalima iškelti vien tų dievų vardų, kurie reikšmingi 
tik šiam vienam klausimui, nes jo sprendimas nėra pa- 
ties darbo tikslas. Kad išvengčiau priekaišto, jog aš sa- 
vavališkai išrankiojęs ir išpūtęs atsitiktinius reiškinius, 
jaučiau pareigą pateikti kuo išsamiausią lietuvių dievų, 
aptariamų pagal šaltinius, sąrašą; tad dabar kiekvienas 
gali pats įsitikinti, kas yra dėsninga, o kas sudaro išim- 
tį. Lingvistinę paramą, be kurios negalėjau apsieiti, man 
labai mielai suteikė mano kolega ponas dr. Feliksas Zolm- 
zenas; jis ne tik fonetiškai ištaisė ir kalbiškai paaiškino 
į mano sąrašą sudėtus dievų vardus, bet dar iš šaltinių 
pridėjo vertingų papildymų ir mane paskatino pasitempti. 
Tad čia pateikiamą abėcėlinį sąrašą, iš kurio nieko, kas 
susiję su kultu, nesiryžau išmesti, galiu laikyti mudviejų 
bendru darbu; šį sąrašą pateikiame norėdami, kad tuo 


H. Visendorfu (Wissendorff H. Notes sur la mythologie des Lataviens 
(Revue des traditions populaires). 1893); tik Tėpenas jau anksčiau ėmė 
dėl jo abejoti (žr. Tėoppen M. Geschichte des Heidenthums in Preufen 
<...>. S. 305 etc.). 

17 Die Mythen, Sagen und Legenden der Žamaiten (Litauer) / Ge- 
sammelt und herausgegeben von Dr. Edm. Veckens!edi. Heidelberg, 1883. 
Bd. 1-—2. Remiantis Briuknerio argumentais ir išvadomis (Brūckner A. 
Unglaubwūrdigkeit der Sammlung Veckenstedt's // Archiv fūr slavische 
Philologie. 1886. Bd. 9. S. 12—31), šia knyga reikėtų nesinaudoti. Dėl to 
paties-aš ir Narbuto knyga „Lietuvių mitologija“ (Narbult T. Dzieje sta- 
rožvine narodu litewskiego. Wilno, 1835. T. 1. Mitologia litewska) ne- 
pasinaudojau, žr. Mannhardt W. Op. cit. S. 127, 133—134; Schleicher A. 
Lituanica. Wien, 1853. S. 90 (17). 

Iš Tėppen M. Die letzten Spuren des Heidenthums in PreuBen // 
Neue preufische Provinzialblūtter. 1846. Bd. 2. S. 218 etc.; Bender J. 
Op. cit. S. 97—135, . 


423 


būdu palengvinta faktinės medžiagos .apžvalga paskatin- 
tų kompetentingus mokslininkus labiau negu lig šiol do- 
mėlis tomis lietuvių pagonybės liekanomis; neišspręstų 
klausimų netrūksta <...> [713]. 


Ir artimiausi lietuvių giminaičiai latviai turi atitinka- 
mus dievų vardus. Vis dėlto esama ryškaus skirtumo: di- 
džioji jų dauguma yra moteriški, sudaryti iš žodžio mūle 
„Motina“ ir prieš jį einančio bendrinio daiktavardžio. Lie- 
tuviai kreipėsi į Laukpatį ir Vėjopatį, o latviai garbino 
Lauka mūte ir Wėja mūte. Turėdami galvoje ankstesnių 
tyrimų rezultatus, be jokių abejonių šią sąvokų darybą 
priskiriame vėlesniam raidos tarpsniui; Čia esama to pa- 
ties kaip ir apskritai latvių bei lietuvių kalbų santykio. 
Dar XVII a. pirmojoje pusėje Paulius Einhornas, Mintau- 
jos pastorius ir superintendentas, įnirtingai kovojo su tų 
dievų garbinimu Kurše; kitus latvių dievų vardus imu 
iš Manharto straipsnio !* <...> [714]. 


Sunku suvokti, kaip kitados, turint nors kiek žinių, 
galima buvo nesuprasti šių religinių sąvokų darybos ??. 
Tačiau tebegyvuojant stabmeldystei, tiesa nešališkiems 
stebėtojams neišslydo iš akių. Ryškiau ir taikliau nei 
Petras Dusburgietis (žr. 7 išnašą) tos tikybos esmę api- 
būdino vienas paskiausių liudytojų, Jėzuitų ordino misio- 
nierius, kuris XVII a. pradžioje buvo apvažinėjęs Lenki- 
jos valdomą Livonijos dalį: „Hi varios deos habent, alium 
coeli, alium terrae, guibus alii subsunt, uti dii piscium, 
agrorum, frumentorum, hortorum, pecorum, eguorum, Va- 
ccūrum, ac singularium necessitaium proprios“?! [715]. 
Ir jau Manhartas šias „įvairių gyvenimo sričių, darbų, 
vietovių personifikacijas“ nieko nelaukęs palygino su 
„Tomėnų indigitamentų dievais". 


19 Mannhardt W. Die Mater deum der Aestier // Zeitschrift fūr 
deutsches Alterthum und deutsche Literatur. Berlin, 1880. Bd. 24. S. 159 
(ypač p. 165). 

20 O. fon Rutenbergas (Rulenberg O. Op. cit. S. 32, 53) traktavo jas 
panašiai kaip Grasmanas lotynų indigitamentų dievus. Briukneris 
(Brūckner A, Mythologische Studien // Archiv fūr slavische Philologie. 
1892. Bd. 14. S. 166, 182) kalba apie panašias vakarų slavų mitologijos 
sąvokas ir jose įžiūri kažkokio vyresniojo dievo pravardes, kurios pa- 
keitė tikrinį vardą, išlaikytą gal tiktai kunigų; antru atveju jis labiau 
priartėja prie tiesos, kai šią religinių sąvokų darybą interpretuoja kaip 
„Sustojimą primityvesniame mitų darybos tarpsnyje“. 

21 Cituoja Manhartas (Mannhardt W. Op. cit. S. 165—166), kur yra 
ir palyginimas su indigitamentų dievais. į 
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Tik vienas vienintelis iš lietuvių dievų vardų siekia 
indoeuropiečių prosenovę — tai griausmo dievas Perkū- 
nas; jį turi ir šiaurės slavai. Tiktai Perkūnas yra neabe- 
jotinas tikrinis vardas; „griausmo“ sąvoka galėjo būti 
praplėsta ir tapti bendresniu dangaus dievo vardu ?*. 
Tebėra neaišku, ar paslaptingosios Vėlės yra tokios pat 
kilmės kaip pietų slavų vilos — miškų, kalnų, ežerų nim- 
fos. Visos kitos dievų sąvokos, be jokios abejonės, jau 
yra atskiros prūsų, lietuvių ir latvių genčių raidos re- 
zultatas. Kai kuriuos dievų vardus lig šiol sunku paaiš- 
kinti, bet nereikia užmiršti, kad daugumas jų buvo nu- 
klausyti ir užrašyti žmonių, nemokančių vietos gyvento- 
jų kalbos, ir kad pačius tuos užrašymus tik retų išimčių 
atvejais teturime autentiškus: prastai nugirsti, netiksliai 
perskaityti buvo neišvengiama net ir turint geriausių no- 
rų. Tačiau nagrinėdami religinių sąvokų darybą mes rem- 
simės ir nepaaiškintais vardais, jei yra išlikusi tikroji jų 
reikšmė. . 

Peržvelgus tuos dievų vardus, pirmiausia krinta į akis, 
kaip teisingai yra pastebėjęs Petras Dusburgietis: kas tik 
iš aplinkinės gamtos pateko į paprasto žmogaus akiratį, 
viskas buvo sudievinta ir suasmeninta. Kaip galima spręs- 
ti iš daugybės žodžių formų, artimiausia tam žmogui bu- 
vo žemė; pradžių pradžioje ji buvo taip pat suvokiama 
kaip moteriška būtybė — Žemyna ir mažybinė for- 
ma Žemynėle; tačiau greta yra ir vyriška forma 
Žėmėpatis „žemės šeimininkas“ drauge su mot. g. 
Žėmpali; kadangi žemė priglaudžia ir mirtingąsias 
žmogaus liekanas, tai yra dar vyr. g. Žemeluks ir 
Žemininkas greta mot. g. (naudininko linksnio) Žemeluk- 
sei; Čia šliejasi Žėdeklėlė „žydinčioji“, žydėjimo deivė. 
Dangų valdo, be Perkūno ir jo motinos Perkuna tete, dar 
su Saturnu lygintas nepaaiškintasis Occopirnus. Danguje 
šviečia Saulėlė, kurią nukalė saulės kalvis Teljawelik, 
taip pat Mėnė, arba Mėnesėlis, žvaigždės, Sūulės dukry- 
tės, tarp jų Auszrinė ir Vakarinė, taip pat Ževoruna, 
žvaigždžių valdovas yra Žvaigždūkas. Ir įvairūs šviesos 
reiškiniai yra įasmeninti: ryto prieblanda vadinama Brėksz- 
ta (?), ryto žara — Auszrū, prietema — Bezlea (?); dienos 
darbus pradėti ragina Budintojis, greta mot. g. Budintaia. 
Šalia Perkūno dar yra ypatinga griausmo dievybė War- 


22 Plg. Voigt J. Op. cit. S. 583, 
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pulis, kuris tarsi varpininkas dundesiu praneša, jog Per- 
kūnas artinasi arba tolsta. Lietų daro Lytuvonis, sniegą — 
Blizgūlis, vėją — Wėjopatis, audrą — Bangpultys ir Ban- 
gū dėvditis, jūros potvynį — Audros, žemės drebėjimą — 
Drebkulys. Pačioje žemėje yra sudievintas kalnas Kau- 
kūrius, upė Upinis, ežeras Ežerinis (kartais Orihus). Vaiz- 
duotės padarai yra nykštukiniai namų dievai Kaukai ir 
Kaukyczei, žemėje gyvenantys žmogeliukai Bezdūkai, barz- 
doti žmogeliukai Barzdūkai, ore skraido slibinas Aitvar(ajs, 
į slibiną panašus namų gerovės dievas Pūkys, moteriškos 
nelūbos būtybės Laūmės ir Vėlės. 

Paprastame liaudies gyvenime nerasi nė vieno reika- 
lų ar darbų baro, kuris nebūtų pavestas specialios dievy- 
bės globai. Ūkis ir namai turi gausybę dievų, kuriuos 
visus sieja bendras pavadinimas — namiszki dėvai. Sody- 
bos viešpats yra Dimstipalis, saugotojas — Dvaūrgantis, Ga- 
ddįnautis (2), namų šeimyną globoja Szeimės dėvas. Kaip 
graikams ir italikams, taip ir lietuviams židinio ugnis yra 
Ugnis szventū; ji garbinama kaip „ponia“, Ponikė, arba 
szventū ponikė, vadinama tikriniu vardu Maitergabia (?), 
Pojengabia ir vyriškai Jagaubis; net kampas tarp židinio 
ir sienos turi savą deivę Ažpelene „už peleno gyvenan- 
čią". Ir šulinys buvo pakankamai svarbus, kad jį globotų 
dievaitis Szulinys. Kai taip sudievinti visi ūkio elemen- 
tai, suprantama, koks sunkus širdžiai turėjo būti gyve- 
namosios vietos pakeitimas, tuo atveju būdavo šaukia- 
masi tam tikros dievybės, vardu Apidome. Galvijų ban- 
da rūpinosi Sutvaras, jos didėjimu — Gotha arba Gotui (2), 
jos maitinimu — Valginas „penėtojas“ ir Szeriūczius „šė- 
rėjas", ganymu — Ganyklos dėvas. Be to, kiekvienos gy- 
vulių rūšies buvo savas globėjas: galvijų — Baubis „mau- 
rotojas“ (plg. Jauczu baubis), arklių — Ratainicza (?), 
avių — Ėratinis, kiaulių — Krukis (Kiaūliu krūkė) ir Kre- 
mala, paukščių — Swieczpuncscynnis dewos (2) ir Perė- 
jas „„perėtojas“, bityno — Birbulis, Birbius ir kt., spietimo 
metu —birbikė Osztėjū, o medų imant būdavo meldžia- 
mas Prakorimas. Ir tai dar ne viskas: ką tik atsivestiems 
kiekvienos rūšies gyvulėliams vėlgi buvo pristatomi die- 
vai saugotojai, ne vien bendrai Gotui (2), bet ir skyrium 
veršeliams — Karvaitis, paršeliams — Pripafszas,  ėriu- 
kams — Gardunithis. Įdomu, kad ožkomis, regis, joks die- 
vas nesirūpino; kad šunys ir katės buvo palikti savo pačių 
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rūpesčiui, yra suprantamas dalykas. Tačiau net musių 
išmatoms buvo specialus dievas — (Musių) Birbiks. 

Laukus saugojo Laūkpatis ir Laūko sūrgas, pievas žel- 
dino ZŽelus. Dirbant lauko darbus, buvo meldžiamas 
Zemberys, toliau Pergubrius (2) — laukų darbų die- 
vas ir Tiklys — gero augimo dievas, Javinė — javų deivė 
ir Luibegeldae (?); varydami pirmąją vagą, žmonės steng- 
davosi išgauti palaimą su gyvatės pagalba (žr. Smik); iš 
pirmųjų nupjautų javų varpų būdavo daroma „Krūmų 
bobutė" (žr. Kruminie), iš paskutiniųjų, atrodo, Kurche: 
abi jas liaudis vaizdavosi kaip derlumo dievybes ir jas 
garbino, lygiai kaip mergaičių skintomis Joninių išvaka- 
rėse gėlėmis apipintą kartį (Kupole), iš kurios demono 
buvo tikimasi gausaus šieno. Džiovinant javus, suvežtus 
nelabai sausus, buvo meldžiama Gabie (?), šukuojant li- 
nus — Alabaihis, taisantis duoną kepti — Dūgnas, alų da- 
rant — Raugupalis, gaminant rūgščius valgius — Rugczus, 
atseit „raugintojas“. Ši palaimos dievų gausybė rodo, 
kaip žmonės rūpinosi, kad eitų į ranką gyvuliai ir gerai 
derėtų javai; javų derlumą, be Kurche, dar rūpino kloji- 
mo dievybė Gabjauja, Potrimpus, turtingumo dievas Pil- 
witus, galiausiai slibino pavidalu įsivaizduojamas, namuo- 
se laikomas Pūkys, tikras Zevę xTNO0VW0G; visuotinį vaisin- 
gumą teikia Waisgautis ir Gabwartus (2); užtenkamo gau- 
sumo dievybė, Evxooiwa, yra Skalsū, dovanų — Datanus; 
valdantieji ponai turėjo savo Markopeti (?) ar Markopo- 
li, kaip ir apskritai kiekviena kilmingųjų giminė garbi- 
no savą giminės dievą. 

Gyvulių kulto, kurį paliudijo Petras Dusburgietis, iš- 
liko tik pėdsakai. Visuotinai buvo paplitęs ir ilgiausiai 
išsilaikė namų gyvatės garbinimas; ji buvo traktuojama 
kaip namų gerovės dvasia ir gaudavo aukas maistu. Ir 
visų bijomasis vi/kas buvo šventas žvėris: šiam grobuo- 
niui pjaudavo ožką, kad jis lenktų bandą. Pretorijaus mi- 
nimą apuoko (ywas) dievinimą numanome iš savo pačių 
prietarų liekanų. Gegutė, kuri pietų slavams yra gedulo 
ir mirties paukštis, lietuviams ir latviams ?* žadina įvaiz- 
džius, tokius pat kaip mums. Pagaliau, nors Petras Dus- 
burgietis rupūžės garbinimą mini su tam tikru pasibjau- 
rėjimu, vis dėlto nėra jokio pamato drauge su Pretori- 


23 Einhorn P. Op. cit. S. 643. Plg. str. Zeitschrift fūr deutsche Mytho- 
logie und Sittenkunde / Hrgg. von W. Mannhardt. Gėttingen, 1856. Bd. 3. 
S. 210 etc. 
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jumi abejoti, ar to garbinimo būta: rupūžė visuotinai 
laikoma paslaptinga būtybe ir daug kur figūruoja pada- 
vimuose ir pasakose, tiek germanų, tiek romanų, kaip 
aukštesniosios būtybės metamorfozės forma; ją įžeisti bu- 
vo vengiama **. Akmenų kultą liudija Akmo. 

Daug dažniau matome, kad medžiai yra kulto daly- 
kas, — iš dalies dėl jų pačių savybių, iš dalies dėl tų daik- 
tų, kurių iš medžių pasigaminama. Šventų medžių ir gi- 
raičių garbinimas buvo taip įsišaknijęs, jog dar XIV a. 
jis buvo toji uola, į kurią sudužo Jeronimo Prahiškio (žr. 
anksčiau, p. 419) misijinė veikla; moterys aimanavo, kad 
iš jų atimama dievo buveinė, kur jos išprašydavusios lie- 
taus arba giedros Ž*. Gausybėje kronikų teikiamų apra- 
šymų labai gyvai iškyla visokių rūšių medžių šventumas, 
itin mėgstama suteikti medžiams ženklų galią. Pats miš- 
kas turi jį globojančių dievybių, tai — Girystis, atseit „gi- 
rioje gyvenantis“, ir Medeinis, miško glūdumos šiurpu- 
mas, regis siejamas su Rūgana, Yra garbinami Auzūlas, 
beržas Biržūlis, lazdynas Lazdona, vyšnia Kirnis, Klewė- 
lis, Szermūksznė, ieva Jėvūlis, taip pat šeivamedis; Pu- 
szdilis įgijo bendresnę „šventų giraičių ir medžių dievo 
globėjo" reikšmę; ypač šventais buvo laikomi tie medžiai, 
kurių iš vieno kelmo išaugę du kamienai arba kurių ka- 
mienas išaugęs dvišakas, 0 po to vėl suaugęs į vieną, 
Rumbūta. Renkant samanas buvo meldžiamas Kerpiczus 
ir Szilyniczus, skinant dažomąsias žoles — Mėletėlė mė- 
lynai spalvai, o žaliai — Srutis. Net vanta, ir ta buvo su- 
dievinta — Szlūtražis. 

Santuokos reikalu merginos kreipėsi į Gondu (?), vai- 
kinai — į Pizių, gimdant šauktasi Ldimos arba Laimė- 
lės. Mirčiai turi galią Giltinė, numirėliams — Vėlonis, vė- 
lių dievas, taip pat Žemeluks ir Ežagulys, o krikščionybės 
laikais prisidėjo dar Krikszias — antkapinio kryžiaus per- 
sonifikacija. Kiekvienam žmogui padeda Gelbys dėvas 
kaip sauganti dvasia; be to, jūreivių ir žvejų buvo mel- 
Ažiamas Gardoytis ir vėjų valdovas Wėjopatis, pirklių — 


* De "Gubernalis A. Die Thiere in der indogermanischen Mythologie. 
P. 629 etc.; Woli. // Beitrūge zur deutschen Mythologie. Bd. 2. S. 463—464. 

25 Jeronimas Prahiškis sako (cituojame pagal Enėją Silvijų: Scripto- 
res rerum Prussicarum. Leipzig, 1870. Bd. 4. S. 239): „mulierum ingens 
numerus plorans algue eiulans <...> sacrum lucum succisum guerilur 
et domum dei ademptūm, in gua divinam opem petere consuessen!, 
inde pluuias inde soles obtinuisse; nescire iam guo in loco deum guaerant!, 
cui domicilium abslulerint'. Tų dalykų aprašymų gausiai randama: 
Voigt J. Codex diplomaticus Prussicus. Konigsberg, 1836. Bd. 1. 
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Pardūtojis, piemenų — SzeriAczius, latvių medžiotojų — 
Mescha mūte, lietuvių — galbūt Medeinis. Nuo ligos žmo- 
gų gina sveikatos dievas Ausschauls, gaisrus gesina Tūr- 
lojis kibirkszczū. Žmogui nebuvo drąsu peržengti savo 
gimtinės ribas, ir tą jo nedrąsą įasmenina specialios ke- 
lio bei kelionės dievybės — Kelukis ir Keliū dėvas, greta 
iš slavų kalbų pasiskolinto Czužės; bendrai kelionei susie- 
ja Bindis (paliudyta forma Bentis). Kare yra meldžiamas 
Zallus. 

Dorovinių ir dvasinių sąvokų terandamos užuomaz- 
gos. Pagalbos ieškantiesiems yra sukurta Ublanicza (?), 
panaši į Dzeusą txeovwoc; Ceroklis padeda didžiai vertina- 
mą vaišingumo pareigą atlikti, svečią taip širdingai ir 
gausingai alumi pavaišinti, kad ir jis, ir šeimininkas po 
stalu atsidurtų. Teisingumą ir santarvę atkuria Lyginczus 
„lygintojas“, taiką — Derfintos (2). Kaip dvasines sąvo- 
kas įkūnijantys dievai yra minimi tiktai Prigirstis „gir- 
da" ir Tawals „gebos ir talentų dievas“. Galima daryti 
prielaidą, kad vargiai atsiras bent vienas esminis lietuvių 
mitologijos dalykas, apie kurį nieko nežinotume. 

Daug pasakančios yra ir kalbinės šių dievų vardų 
ypatybės. Ryški lietuvių dievų vardų dauguma yra drą- 
sios ir gyvos darybos veikėjų pavadinimai (nomina agen- 
tis), kaip antai: Blizgulis sniego dievui nusakyti, „mau- 
rotojas“ Baubis — galvijų dievui, „zirzeklis“ Birbulis ir 
Birbjus — bičių dievui, Birbiks — musių dievui, „kūlikas“ 
Drebkulys — žemės drebėjimų,  Bangpulys — bangų ir 
audrų sukėlėjui pavadinti, o „lygintojas“ Lyginczus yra 
teisingumo dievas; panašiai sudaryti yra ir Budintojis, 
Budintaia, Dvargantis, Laukosūrgas, Lytuvonis, Pardūto- 
jis, Perėjas, Tartojis, Tiklys, Žėdeklėlė, Želus, Žemberys 
ir kt., arba būdvardiniai vediniai, žymį priklausomybę, 
kaip Ėratinis, Ežerinis, Girystis, Javinė, Medeinis, Val- 
gina ir t.t., arba kilmę, kaip Karvditis ir Puszditis. Mėgs- 
tami ir deminutyvai: Jėvūlis (žr. Iwullis), Kelukis, Laimė- 
lė, Saulėlė, Warpulis, Žemeluks, Žvaigždūkas. Be šių, esa- 
ma ir gerokai naujesnių vardų. Vardus Dimstipatis ir Lūūk- 
palis dar galima laikyti senovinės darybos žodžiais, tuo 
tarpu Žėmėpatis su Žemyna jau negali būti taip traktuo- 
jami, dar mažiau — Wėjopatis ar net Raugupatis. Čia iš- 
ryškėja, kokia nusilpusi yra vaizduotės galia, kad jau 
nebeįstengiama sukurti naujo įvaizdžio, kai reikia dievo 
sąvokai duoti jusliškai suvokiamos dievybės pavadinimą; 
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geriau jau pasiduodama pastangų nereikalaujančiam iner- 
tiškumui ir dievo vardas pasidaromas priduriant prie ko- 
kio nors žodžio dėmenį patis: Graikų kalba dar turi 
devazoTnę, bet AxoTVia Onowv [716] vietoje Artemidės Iia- 
doje pavartota tik vieną kartą — XXI, 470, nes poetizmai, 
pvz., tokie kaip Pindaro (Pyth. 4,213) nowvia okvraTOV 
Beieov [717] arba Euripido (fr. 781, 16) Tav EooTov 
norviav [718] vietoje Afroditės, arba nusakymai su žo- 
džiu avat [719] visiškai nerodo, kad taip būtų buvę var- 
tojama liaudies arba kulto kalboje. Sanskrito žodžiai Pra- 
japati, Brahmanaspali ir kiti yra laikomi naujesniais ref- 
leksijos dariniais **“. Dar senesni yra žodžio dėvas jun- 
giniai su dievinamojo daikto pavadinimo kilmininku, kaip 
antai ganyklos d., keliū d. ir kt, bangū dėvditis ir dud- 
ros su praleistu žodžiu dėvas, arba su būdvardiškai var- 
tojamu dalyviu, kaip Gelbys dėvas. Tačiau turime nepa- 
miršti, kad lietuvių tradicijoje tai yra tik pavieniai atve- 
jai. Latvių kalboje panašią senesniąją darybą, galima sa- 
kyti, visiškai išstūmė bendrinio daiktavardžio junginiai 
su mMūle „motina“. Yra pagrindo šį naujesnį vardų dary- 
bos būdą priskirti tam laikui, kai krikščionybė dar ne- 
buvo nustelbusi ir išstūmusi senosios pagoniškos mąsty- 
senos, 0 tik buvo ją palaužusi ir nuslopinusi jos turėtą 
lankstumą. 

VIII. Svarbu pažymėti, kad ši pirmykštė tikybinių są- 
vokų darybos forma ir krikščionybės laikais vis dar kar- 
tais reiškiasi. Mes turime kalte įsikalti galvon tą tiesą, 
kad pagoniškoji tikyba masėms, išpažinusioms Nukryžiuo- 
tąjį, pasikeitė vien forma, bet ne esme, kad religinių 
reikmių paskatos, ir pasikeitus aplinkybėms, liko tos pa- 

"čios ir turėjo įgyti atitinkamą išraišką. Ilgi sąrašai šven- 
tųjų, į kuriuos katalikai kreipiasi litanijose, negalėjo likti 
vien vardai. Lygiai taip, kaip kitados pontifices maldų 
formulėse pro besimeldžiančiųjų akis praslinkdavo daugy- 
bė paskirų dievybių, kurių kiekvienos dieviškos pagal- 
bos būdavo šaukiamasi, taip dabar tikintieji į tuos šven- 
tuosius žiūrėjo kaip į rūpintojus visų paskirų savo reik- 
mių, dėl kurių jie meldėsi. Kadangi šventųjų vardai jau 
buvo gatavi, tai nebereikėjo kurtis naujų pavadinimų, 


26 Žr. Roth R. // Zeitschrift der deutschen Morgenlindischen GCe- 
sellschaft. Leipzig. Bd. 1. S. 66; Muir K. D. C. L. Original sanscrit texts. 
London. Bd. 5. S. 272--273, 
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užteko tebeegzistuojančias liaudyje sąvokas priskirti pa- 
skiriems šventiesiems, o šitai daryti galėjo skatinti tiek 
bažnyčios legendos bei paveikslai, tiek pačių fantazija. 

Taip ir įvyko, didžiuma krikščionių šventųjų atsidūrė 
senųjų indigitamentinių dievybių vietoje; šie, kaip ir se- 
nesniosios dievybės, turi labai apibrėžtą savo veikimo sri- 
tį. Ir kaip tik tų Romos bažnyčios litanijose išvardytų 
šventųjų galime pirmiausia rasti su tokiais funkcijų pa- 
keitimais liaudies tikėjime. Kad būtų patogiau, aš tuos 
šventuosius surašiau abėcėlės tvarka <...> [720]. 

Šis sąrašas liaudies poreikių anaiptol dar nepatenki- 
no. Prisidėjo temažai šventųjų, kurie buvo savi tik pa- 
skirose apylinkėse ar tam tikrose vietovėse, kurie, su- 
prantama, tam tikruose regionuose turėjo galią tik tam 
tikrais reikalais. Neretai liaudis pati be jokių skrupulų 
susikurdavo tokių šventųjų, kokių jai reikėdavo. Vogė- 
zuose ?7 greta šv. Vito atsirado dar Languit ir Mort. Nor- 
mandijoje ?3 šv. Firminui atiteko keletas funkcijų: s. Frė- 
mi Ie piguanti, Ie mordant, Yengelė, Ie frėmillant arba 
frėtillant ir s. Accroupi (gydantis hemorojų); taip pat ir 
tenykščio s. Pūti, kuris gydo reumatizmą, aš negalėjau 
identifikuoti Martyrologium Romanum sąrašuose. 

Tuose grynai katalikiškuose kraštuose, kur paprasti 
žmonės ligi mūsų dienų tebėra išlaikę senoviškąjį primi- 
tyvizmą, tam, kuris juos pažįsta, dar ir šiandien būtų 
nesunku rinkti senuosius tikėjimo elementus apie šven- 
tuosius. Tai būtų labai vertingas uždavinys, kurio mažai 
kas tėra ėmęsis. O laikas nelaukia. Keliasdešimt pastarų- 
jų metų visur atnešė begalę naujovių, ir. joms užleido 
vietą daugelis senovės dalykų; apie juos jau ir šiandien 
žino tik senos močiutės. Būtų pageidautina turėti įvairių 
vietovių iš liaudies lūpų imtą autentišką, raštiškais ko- 
mentarais papildytą ir paaiškintą medžiagą, tada galėtu- 
me gauti tikrą tos įdomios rekonstrukcijos vaizdą. Esant 
dabartinei parengiamųjų darbų padėčiai, turiu apsiriboti 
tiktai keletu tokio pobūdžio mėginimų, už kurių išsamu- 
mą, nors ir labai siekiau, negalėčiau galvos guldyti. 

Lasickis prie savo rašinio apie pagonybės liekanas 


27 Sauvė L. F. Le folk-lore des Hautes-Vosges (Les littėratures po- 
pulaires). Paris, 1889. T. 29. S. 102—103, 227. | 
25 Bouė A. L. įde Villiers). La Normandie superstitieuse. Paris-Rouen 


(1869 ar 18707). P. 41—42. 
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Žemaičiuose pridėjo ir sąrašą šventųjų, kuriems tuomet 
melsdavosi katalikiškoji liaudis 29. Tas sąrašas nepreten- 
duoja į išsamumą, bet yra vertingas jau vien dėl savo 
senumo. Jis, deja, netinka lietuviams, kurių pagonybės 
dievai ir krikščionybės šventieji turėjo būti tiesiog vie- 
nas su kitu suaugę; dar XVII a. pabaigoje Pretorijus 30 
pastebėjo, kad senieji lietuvių dievai esą kai kieno gar- 
binami „jei ne kaip dievai, tai bent kaip angelai ar 
šventieji". Aš Lasickio duomenis pateikiu trumpai abėcė- 
liniu sąrašu <...> [721]. 

Daug ir rūpestingai yra surinkta duomenų apie liau- 
dies tikėjimą Prancūzijos Vogėzuose Sovė knygoje, ku- 
rią minėjome 27 išnašoje. Jie, man regis, duoda apytikrį 
vaizdą, kaip šventieji garbinami bent viename regione, 
todėl tą šventųjų sąrašą čia ir pateikiu abėcėlės tvarka 
<...> [722]. 


Versta iš: Usener H. Gėtternamen: Versuch einer Lehre von der 
religiosen Begriffsbildung. Bonn, 1896. S. 79—85, 106, 108—116, 117— 
118, 119. Vertė Dominykas Urbas 


29 Lasicius J. De diis Samagitarum <...>. P. 16—18 (cit. iš: 
Mannhardt W. Beitrūge zur Mythologie der lettischen Volker <...>. 
S. 93—95). 

30 Prūlorius M. Op. cit. S. 33; plg. šio veikalo p. 420, išn. 5. 
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TEODORAS GRINBERGERIS 
(1855—1932) 


T. Grinbergeris (Theodor R. von Grienberger) — austrų 
kalbininkas, bibliotekininkas — gimė 1855 m. Mitersilyje, 
Zalcburgo apyl. Studijavo germanistiką. Dirbo Zalcburge 
bibliotekininku, nuo 1890 m. — Vienos universitete, nuo 
1904 m. — Černovicuose. 1891 m. jis apgynė daktaro di- 
sertaciją Vienos universitete, 1898 m. tapo privatdocen- 
tu, 1906 m. —ekstraordinariniu profesoriumi. Mirė 
1932 m.* 

Tęstiniame leidinyje „Indogermanų tyrimai“ (,„Indo- 
germanische Forschungen"“) T. Grinbergeris paskelbė stu- 
dijas „Dėl Duenos įrašo“ („Zur Duenos Inschrift“, 1900, 
1904), „Muspilli" (1906); „Carmen arvale" („Das carmen 
arvale"“, 1906), „Dėl Cipaus įrašo iš Forum Romanum“ 
(„Zur Inschrift des Cippus vom Vorum Romanum“, 1912, 
4916), o leidinyje „Slavų filologijos archyvas" („Archiv 
fūr slavische Philologie“) — studiją „Baltistikos dalykai 
Lasickio knygelėje" („Die Baltica des Libellus Lasicki“, 
1856). Pastarasis darbas ištisai skirtas baltų mitologijai — 
jame analizuojami J. Lasickio veikalėlyje „Apie žemai- 
čių, kitų sarmatų bei netikrų krikščionių dievus“ (1615) 
aprašyti žemaičių „dievai“. Jame, kaip ir kituose darbuo- 
se, T. Grinbergeris liko ištikimas savo profesijai — pasi- 
rinktą objektą nagrinėja tik bibliografiniu ir kalbiniu po- 
žiūriu. Iš pradžių apibūdinama J. Lasickio veikalėlio pa- 
sirodymo aplinkybės, laikas, pats autorius, o toliau deta- 
liai, net smulkmeniškai aptarinėjama kiekvieno dievo var- 
do ir šiaip kiekvieno mitinę prasmę turinčio (o kartais 
ir neturinčio) žodžio daryba, reikšmė, nurodoma, kur, ka- 
da ir kieno šie žodžiai dar, buvo paminėti ir nagrinėti. 
Nors autorius kruopščiai buvo surinkęs daug duomenų 
apie analizuojamą šaltinį, atsargiai formulavo savo išva- 


* Knygos parengėjas dėkoja prof. dr. Manfredui Kleinui iš Austri- 
jos, padėjusiam surasti svarbiausius T. Grinbergerio biografijos duomenis. 
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das, tačiau neišvengė ir klaidingų sprendimų, kurių anuo 
metu buvo apstu naujai besiformuojančiame kalbos ir 
mitologijos moksle, ypač aiškinant mitinių vardų prasmę. 
Šiaip autorius tinkamai įvertino knygelėje aprašytuosius 
„dievus“, nurodė, kad jų „negalime lyginti su antikiniais, 
turinčiais asmens pavidalą dievais“, kad čia turime rci- 
kalą „ne su Olimpu, bet su paprastesne mitologija, su 
valstiečių prietarais ir papročiais“ (šio leidinio p. 438), 
ir paaiškino daugelio jų vardų sandarą bei reikšmę. To- 
dėl aiškiai per griežtas jo atžvilgiu buvo A. Briukneris, 
sakęs, kad „šis mokslingas pedantas vaikšto daugiausia 
klystkeliais“ ir kad „jo išvados nieko naujesnio neatsklei- 
dė ir nepatikslino" (šio leidinio p. 489). 


BALTISTIKOS DALYKAI LASICKIO KNYGELĖJE 
(1896) 


Lietuvių mitologijos tyrimai 


Savo studijos „Jan Easicki: Žrėdžo do mytologii litews- 
kiej"* [723] (Krakau, 1870, p. 5 ir Kt.) įvade Antonis Me- 
žinskis kelia klausimą, ar žinomą Lasickio knygelės „De 
diis Samagitarum“ [724] leidinį, kurį 1615 m. Bazelyje 
parengė Teodoro bažnyčios reformatų pamokslininkas Jo- 
hanas Jokūbas Graseris (1579—1627) ir kurio ištraukas 
išspausdino Jokūbas Grimas-leidinyje „Zeitschrift fūr deu- 
tsches Altertum“ [725] (1841, p. 137 ir kt.), o Vilhelmas 
Manhartas ' 1868 m. pakartotinai išleido, laikyti iš tikrų- 
jų pirmuoju leidiniu ar ne. Lasickio veikalas kartu su 
kitais dviem to paties autoriaus mažesniais darbais pri- 
dėtas prie didesnio Michailo, Mykolo Lietuvio, istorinio- 
etnografinio veikalo ir, sprendžiant iš pavadinimo formu- 
lavimo, pirmą kartą buvo išleistas iš autentiško rankraš- 
čio. 

Savo leidinio pradžioje Graseris išspausdino dedika- 
ciją Pronsko kunigaikščiui Oktavianui Aleksandrui. Jos 
pabaigoje sakoma: „Prior aurem Iibelius (MichaIonis) anno 
1550 in graliam Sigismundi Augusti, Poloniae Regnum 


! Mannhardt W. Beitrige zur Mythologie der lettischen Volker. 
Johan. Lasicii Poloni De diis Samagitarum caeterorumgue Sarmatarum 
et falsorum christianorum // Magazin der Lettisch-literūrischen Ge- 
sellschaft. Mitau, 1868. Bd. 14. S. 1. 
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suscipientis, alter vero anno 1580 Alexandri Ducis Sclu- 
censis conscriplus fuit“ [726]. Kadangi Lasickis 43 pus- 
lapyje aiškiai remiasi Mykolu: „Michalo fragmine guinto 
de moribus Tartarorum et suorum Lituanorum, paulo huec 
aliler referet“ [727)— cituotoji vieta yra mūsų leidinio 
24 puslapyje,— tai Mežinskis tvirtina, jog tuo metu, kai 
Lasickis pradėjo rašyti savo veikalą, bent jau Mykolo 
knygos fragmentai turėjo būti išėję, o Graserio, kuris 
savo dedikacijoje toliau sako: „Deprehendi utrumgue ma- 
nuscriptum apud Amicum guendam inter chartas celebe- 
rrimi guondam nostri typographi Petri Pernae, cui ut 
ederetur, ex Polonia missus fuit“ [728], patikimumas esąs 
labai abejotinas. 

Paaiškėjus, kad Graserio leidinio tituliniame lape skel- 
biama pastaba „Nunc primum <...> ex Manuscripto Au- 
thenlico edita“ [729] visiškai neatitinka tikrovės ir kad 
Graseris pirmines abiejų veikalų dedikacijas žinojęs ir 
jas nurodęs, bet jų nespausdinęs, kaip paprastai daroma 
naujuose leidiniuose, Mežinskis daro išvadą, kad ir La- 
sickio knygutė, žinant, jog visais laikais rašytojai, baigę 
rašyti kūrinius, stengėsi juos kuo greičiau išspausdinti, 
turėjusi būti išleista jau prieš Graserio leidimą 1580 m. 
arba apie tuos metus. 

Tačiau tokia išvada anaiptol nėra būtina. Graseris ga- 
lėjo dedikacijas išmesti ir iš rankraščių, o Lasickis galėjo 
pasinaudoti tiek Mykolo „Fragmentų“ rankraščiais, tiek 
jų nuorašais. Jeigu manysime Lasickį jau turėjus Myko- 
lo leidinį, tai tas dalykas jokiu būdu dar neįrodo Grase- 
rio nesąžiningumo, nes svarbiausia yra tai, kad jis nu- 
rodo, jog jo leidinys parengtas iš originalaus rankraščio, 
o ne iš jo nuorašo. Jeigu jis šiuos rankraščius rado Ba- 
zelio spaustuvininko Pernos palikime, galbūt dar su ko- 
kiu nors lydimuoju raštu ar laišku, tai, šiaip ar taip, jis 
galėjo būti tikrai įsitikinęs, kad jo leidinys esąs ne tik 
originalus, bet ir chronologiškai pirmas. 

Taigi negalima tvirtai neigti, kad Lasickio veikalas 
buvo išspausdintas iki 1615 m., ir negalima visiškai at- 
mesti Mežinskio nuomonės, jog Graseris iš tikrųjų savo 
leidinį parengęs kaip tik pagal šią anksčiau išėjusią kny- 
gą, o ne iš originalaus rankraščio. Kol šių hipotezių ne- 
galima paremti kokiais nors tikrais įrodymais, pavyzdžiui, 
tiesioginiais faktais arba surastais tariamai senesnio lei- 
dimo egzemplioriais, tol nėra pagrindo abejoti Graserio 
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duomenų patikimumu. Kadangi nėra kitokių įrodymų, jo 
1615 m. leidimą vis dėlto laikysime pirmąja Lasickio vei- 
kalo publikacija. 

Dėl to, kad Lasickis cituoja Aleksandro Gvanjinio vei- 
kalą „Descriptio Sarmatiae Europeae“ [730] (Spirae, 1581), 
Manhartas 25 puslapyje daro neteisingą išvadą, įog La- 
sickis savo knygelę „De diis Samagitarum“ galėjęs pa- 
rašyti tik 1581—1582 m., žinoma, jeigu šis nesinaudojęs 
minėto veikalo rankraščiu; kai Graseris teigia, jog Lasic- 
kio veikalas esas parašytas 1580 m., tai teisybė yra ne 
Manharto, o Graserio pusėje —tą pabrėžė ir pats Me- 
žinskis, nurodęs, kad pirmasis Gvanjinio veikalo leidimas 
pasirodė ne 1581 m. Špejeryje, bet 1578 m. Viežbentos 
Krokuvoje. O dėl Mežinskio paminėto ir prie veikalo 
„Johanis Herburti de Fulstin Chronicon seu rerum Polo- 
nicarum compendiosa descriptio"“ [731] (išleido Liudvikas 
Kionigas Bazelyje 1615 m.) pridėto Mykolo ir Lasickio 
leidinio, tai šis yra, kaip įsitikinau iš ką tik minėtos 
Zalcburgo mokslinėje bibliotekoje saugomos kronikos eg- 
zemplioriaus, tas pats Graserio leidimas, išleistas 1615 m. 
Konrado Valdkircho Bazelyje; dali to leidimo, susitaręs 
dėl knygų prekybos, be jokios abejonės, Valdkirchas per- 
leido Kionigui. 

Tas tariamai naujas „Kronikos“ leidimas taip pat yra 
ne kas kita kaip seno Bazelio Oporino leidyklos leidi- 
nio („Basileae ex officina Oporiniana 1571") [732] leidi- 
mas nauju pavadinimu, perspausdinta dedikacija ir tru- 
putį pakeistu eilučių laužymu paskutiniuose dviejuose 
puslapiuose, bet su ta pačia rodykle, 

Taigi visiškai aišku, kad prekiautojas knygomis Kio- 
nigas 1615 m, išleido į rinką seną „Kronikos“ leidimą 
nauja kosmetika ir perėmė iš Valdkircho arba visą, arba 
dalį tais pačiais metais Graserio parengto Mykolo ir La- 
sickio leidinio. 

Johano Lasickio Lenko veikalo „De diis Samagitarum 
caeterorumgue Sarmatarum et falsorum christianorum“ 
[733], išleisto Graserio (p. 42—58), kompoziciją išsamiai 
aptarė Manhartas savo leidinio 27 ir tolesniuose pusla- 
piuose. 

Mes žinome, kad minimas veikalas susideda iš 4 da- 
lių: kultūrinio-istorinio ir etnografinio žemaičių aprašy- 
mo (p. 42—46), skyrelio apie žemaičių dievus, kuriam 
duomenų Lasickis, jo paties liudijimu (p. 46), gavo iš 
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Kališo lenko Jokūbo Laskausko — karaliaus Žygimanto 

Augusto valdininko, tarnavusio Lietuvoje; katalikų šven- 

tųjų ir jų funkcijų išvardijimo pagal liaudies tikėjimą (p. 

51—53) ir pagaliau daugeliu atvejų visai pažodžiui per- 

spausdinto Jono Maleckio, Lyko vyriausiojo kunigo, vei- 

4 apie aukojimus ir senųjų prūsų stabmeldystę (p. 53— 
). 

Tik pirmajai ir trečiajai dalims, į kurias įpinami as- 
meniški prisiminimai, galima priskirti Lasickio autorys- 
tę, ir reikia pažymėti, kaip Mežinskis teisingai suprato, 
kad Lasickiui — entuziastiškam, atsidavusiam Reformaci- 
jos veikėjui iš esmės buvo labai svarbu, sugretinus ka- 
talikų šventuosius su žemaičių pagoniškais dievais, pa- 
rodyti katalikybę kaip tam tikrą pagonybę. Tačiau, beje, 
negalima nepastebėti ir kompiliatoriaus didelio domėji- 
mosi senovės dalykais, tai matyti iš jo įvadinių žodžių 
dėl Jono Maleckio pateiktų ' žinių: „Verum cum omnis 
hisloria guoguo modo scripta delectet, non pigebit Iec- 
toris cdusa de moribus nostrorum Sarmatarum plura ad- 
scribere“ [734]. 

Rašydamas apie žemaičių dievus, Lasickis aiškiai pa- 
kartojo, šį bei tą įterpdamas, tą tekstą, kurį jam buvo 
davęs Laskauskas ?. Kad čia kalbama ne apie Laskausko 
žodžiu perteiktas žinias, o apie užrašus, jau iš karto ga- 
na aišku, ir tai patvirtina nemaža klaidų lietuviškuose 
varduose, iš kurių galima spręsti, kad tekstas buvo per- 
spausdintas mažiausiai du kartus. 

Tekstas įgytas tikriausiai tuo metu, kai Lasickis 1577— 
1583 m. gyveno Lietuvoje, Vilniuje, kur dirbo auklėtoju. 

Apie asmeninius Lasickio ir Laskausko santykius ir 
Mežinskiui nepavyko įokių duomenų pateikti. Tikra yra 
tai, kad Lasickis nemokėjo lietuvių kalbos ir todėl, kaip 
matyti iš viso jo veikalo pobūdžio, negalėjo ir nesijautė 
kaip nors įpareigotas patikrinti Laskausko žinių tikrumo 
ir minimų vardų formų grynumo. Bet Laskauskas, ilgus 
metus išdirbęs karaliaus valdininku Lietuvoje ir bendra- 
vęs su liaudimi, savaime suprantama, turėjo būti pra- 


2 Prie tokių Lasickio intarpų priklauso: po deivės Apidome eina 
anekdotas apie karaliaus Vladislovo tikėjimą prietarais po dievybės 
Kirnis yra vieta iš Plauto, po deivės Auslheia — pasakojimas apie že- 
maičių medų. Toliau, 49 p., iš Aleksandro Gvanjinio paimtas sarmatų 
derliaus šventės žemės dievo Zemiennik garbei aprašymas ir pagaliau 
50 p. — citata iš šv. Augustino bei lyvių kreipimasis į mirusiuosius; 
žr. Mannhardt W. Op. cit. S. 28—29, 
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mokęs kalbos, ir nors mes būtume linkę manyti, kad jis, 
rinkdamas duomenis apie lietuvių liaudies tikėjimus, vis 
dėlto kartais galėjo tapti nesusipratimo auka, tačiau ne- 
galime pritarti Mežinskio prielaidai, kad informantai Las- 
kauską arba šis Lasickį daugeliu atvejų tiesiog būtų ap- 
gaudinėję. Šiaip ar taip, yra akivaizdu, kad į Lasickio 
mums pateiktą žemaičių dievų sąrašą pateko dievų, kurių 
negalime lyginti su antikiniais, turinčiais asmens pavi- 
dalą dievais, tačiau reikia pabrėžti, kad mes čia turime 
reikalą ne su Olimpu, bet su paprastesne mitologija, su 
valstiečių prietarais ir papročiais, kurių smulkmenas Las- 
kauskas ir Lasickis, būdami krikščionys, tai yra protes- 
tantai, ir turėdami klasikinį išsilavinimą, interpretavo ir 
iškreipė antikinių dievų pasaulio atžvilgiu. Prietaro ob- 
jektu ar įrankiu galėjo būti net šluotražis (Blūtražis): pa- 
skaitykime Vutkės knygą 3 ir įsitikinsime, koks didžiulis 
vaidmuo tenka šluotai kaip liturginiam liaudies prietarų 
įrankiui, — todėl mes neturime jokio pagrindo abejoti Las- 
kausko sąrašo patikimumu, jeigu tik patys aisikratysime 
išankstinės nuomonės, kad saraše esą pateikiami pačia 
tikriausia žodžio prasme vien dievai ir sudievintos būty- 
bės. Jeigu mes, darydami savo prielaidas, būsime santū- 
resni, tai mūsų nebestebins kai kurių šių vadinamųjų 
dievų keistybės. Tai nėra ištisais mitų ciklais išpuoselėti 
dievai, kurių vardus mums perteikė Laskauskas, tai dau- 
giausia demonai ir dvasios, dažnai net neatsiskyrę nuo 
daiktų, kuriuose gyvena; tokiais mes juos laikysime ir 
taip vertinsime. 

Lasickis, perspausdindamas Maleckio knygutę, rėmėsi, 
kaip skelbia Manhartas *, arba jos 1563 m. leidimu, kurį 
parengė jo sūnus Jeronimas Maleckis, arba rankraštiniu 
šio leidinio nuorašu. Aš nemačiau 1563 m. leidinio ir to- 
dėl negaliu pasakyti, ar Lasickio tekstas pažodžiui su- 
tampa su jo tekstu, ar ne, bet pirmąjį knygutės „De sa- 
crificiis et idolatria veterum Borussorum Liuonum alia- 
rumgue uicinarum gentium“ [735] leidimą, kuris išėjo 
1551 m. Karaliaučiuje kaip veikalo „Livoniae historia in 
compendium contrakta a Thoma Hornero“ [736] priedas, 
taip pat 1573 m. trečiąjį leidimą, kurį išleido Rostoko pro- 
fesorius Natanas Hitrėjus, aš palyginau ir nustačiau, kad 

3 Wulttke A. Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart. 2 Aufl. 
Berlin, 1869. 

+ Mannhardt W. Op. cit. S. 17. 
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nė vienas iš jų, jeigu pats Lasickis nedarė juose stilistinių 
pakeitimų, negali būti traktuojamas kaip tiesioginis ano 
teksto pagrindas. 

Taip pat ir ketvirtasis leidimas, pasirodęs 1586 m. Leip- 
cige kaip Mykolo Neanderio veikalo „„Orbis terrae par- 
tium succincta explicatio“ [737] priedas, kuris, žinoma, 
nebegali būti traktuojamas kaip Lasickio veikalo pagrin- 
das, nesutampa su minimu tekstu. 

Dabar pradėsime vardų ir maldų, esančių Lasickio su- 
rinktoje medžiagoje, kalbinę analizę ir drauge palygin- 
sime tekstus. 

Lasickio knygutėje (p. 46) randame žinutę apie lietu- 
vių nenorą kirsti arimams miškus, kuriuose, kaip jie tiki, 
gyvena dievai, čia pat aprašomas Laskausko matytas 
originalaus prietaro atvejis, kai lietuvis, norėdamas 
atsikeršyti jam nepalankiems dievams, plėšė nuo me- 
džių žieves sakydamas: „Jūs iš manęs atėmėte žą- 
sis ir gaidžius, todėl stovėkite dabar nuogi". Jis 
buvo įsitikinęs, kad jam nepalankūs dievai tūno po me- 
džių žieve. Toliau išvardijami žemaičių dievai: „Ouorum 
(deorum) tantus pene est numerus, guantus aliorum apud 
Hesiodum. Nam praeter eum, gui illis est Deus Auxtheias 
Vissagistis, Deus omnipotens atgue summus, permultos 
Zemopacios, id est, terrestres ii venerantur, gui nondum 
verum Deum Christianorum cognouerunt“ [738]. 

Aš tuojau pakomentuosiu šią vietą. 

Kuršaitis? su priesaga -ėjas pateikia tik iš veiksma- 
žodžių išvestus veikėjų pavadinimus, o Šleicheris savo 
„Lietuvių kalbos gramatikoje“? nurodo ir daiktavardinį 
vedini žwėjas, skaityk žwėjes, taip pat žwejys ir žwė- 
jus (apie liet. žuwis žr. toliau, prie žodžio Fisch); kaip 
teisingai mano Manhartas *, priesaga -ėjas senojoje kal- 
boje bus turėjusi ir kitokią funkciją, ji bus buvusi var-- 
tojama ne:vien veikėjų pavadinimams sudaryti. Tačiau 
tik Bylenšteinas, papildydamas Manhartą *, įrodė, kad 
priesaga -ėjas pridedama prie vardažodinių kamienų gy- 
venamajai vietai arba kilmei nusakyti, pvz., latvių vieto- 
vardis Kalnėji dgs. vard. vyr. g. „kalnų kiemas" iš tikrų- 


5 Kurschat F. Grammatik der litauischen Sprache. Halle, 1876. 
S. 91, 103. 

6 Schleicher A. Litauische Grammatik. Prag, 1856. S. 108—109. 

7 Mannhardt W. Op. cit. S. 51. 

8 Ibid. S. 66: | 
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jų reiškia „kalniečius“ arba vokiškai vietininko linksnis — 
reikšmė „slėniečiai“, vokiečių kalboje vietininkas yra 
„Talern“, o vienaskaitos formos Kalnėj(a)s, Lėijėj(a)s pa- 
žymi tokios sodybos savininką, visiškai kaip vokiečių 
„der Berger“, „der Taler". Ši priesagos -ėjas funkcija, 
identiška lot. -čius, keltų -čios, tikriausiai yra pirminė, 

Taigi kaip žodžius Kalnėjs ir Lėijėjs galima spėti esant 
sudėtus iš latviškų vietą reiškiančių žodžių kdlns „„kal- 
nas" ir Iėija „slėnis“, taip ir žodį Auxtheias galima ma- 
nyti esant vietovardį, kuriame atsispindi ne tiesiog lietu- 
vių kalbos būdvardis dukBtas, pr. auctas, lat. dugsts, bet 
iš jo išvestas vardažodis, reiškiantis „aukštį“. Ir todėl, 
etimologizavus Auxiheias, pirminė forma veikiausiai būtų 
ne liet. vns. vard. aūkBias, kadangi šis žodis įgijo speci- 
finę „viršutinio aukšto“, „palėpės“ reikšmę, o vns. vyr. g. 
aūkBtis, nors pastarasis Kuršaičio paliudytas tik kaip abst- 
rakčios reikšmės žodis. 

*AukBtėjas, plg. lat. dugfchejs „viršutinis"?, liet. au- 
kschtiejas „aukštumoje esas“!?, reiškia iš tikrųjų „,aukš- 
tumoje gyvenantį“; ta reikšmė jau glūdi, kaip matyti iš 
pridėtos lotyniškos interpretacijos, žodyje summus, 

Jeigu, ir viena, ir antra vertus, Auxiheias atitinka 
summus ir Deus, o iš tikrųjų diėwas žodį Deus, tai beveik 
galime neabejoti, kad Viffagiftis reiškia tą patį, ką ir 
omnipotens, ir šiame žodyje nesunku atpažinti įvardžiuo- 
tinio būdvardžio wisgalįs formą — wisas +-galėčti — taigi 
wisgalįsis V, 

Reikia išspręsti dar vieną klausimą — paaiškinti, kaip 
spausdintame tekste atsirado iškraipytų žodžių ir klaidų. 

Visų pirma reikia manyti, kad Lasickio knygutės rank- 
raštis buvo parašytas vokiečių XV—XVI a. knyginiu šrif- 
tu, kuris išsirutuliojo iš viduramžių kampuotojo vienuolių 
šrifto ir kuris sudarė pagrindą tiek vokiečių. gotiškam 
spausdinamajam, tiek dabartiniam vokiečių rašomajam, 
vadinamajam rišliajam, šriftui atsirasti. Dėl to šiame dar- 
be, kai savo aiškinimus siesiu su rašyba, visada perteik- 
siu rankraščio formas mūsų gotiškomis spausdintomis rai- 
dėmis. Tad jeigu rankraštyje pirmoji kokio nors žodžio 

? Ulmann C. Ch. Lettisches Worterbuch. T. 1. Riga, 1872. 

10 Bezzenberger A. Beitrūge zur Geschichte der litauischen Sprache. 


Gėottingen, 1877. 
!! Žr. Kurschat F. Op. cit. S. 407; Schleicher A. Op. cit. S. 261. 
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dalis buvo rašoma su dvigubu „s“, t.y. su dviem ištęsti- 
nėm JJ, pvz., pr. wissas '2 „kiekvienas, viskas, visi“, tai 
beveik galime manyti, kad šį dvigubą ženklą bus turėjusi 
ir antroji žodžio gūlįsis pusė, visai taip kaip Pretorijaus 
veikale žodžiai baltassis ir dykassis 3, ir tada jau nebe- 
sunku suprasti, kad raidžių junginys ft spausdintame teks- 
te atsirado iš rankraštinio Jf. Taigi manau, kad buvo pa- 
rašyta Viffagaliffis, ir iš karto matau, jog išspausdinta- 
sis Viffagiftis atsirado išleidus junginį al ir dvigubą ff 
klaidingai perskaičius kaip Jr. 

Žodis Visagalįsis * turi išlikusį jungiamąjį balsį a, 
kaip dar šiandien tebėra lietuviškuose religiniuose raš- 
tuose, o tai yra senesnė forma už sinkopinę wisgalįsis 
formą. 

Kad Diėwas AukBtėjas Wisagalįsis būtų pagoniškas 
dievas, yra labai abejotina. Visas vardas yra iš esmės 
krikščioniškas, ir šio vyriausiojo dievo priešpriešinimas 
tam, kas pasakyta žodžiu Zemopacii, ir apskritai šios vie- 
tos teksto struktūra veikiau rodo tai, kad mes čia turime 
reikalą iš tikrųjų jau su krikščionių Dievu [739]. 

Savaime aišku, kad lot. vard. *zemopacii, atitinkąs ga- 
lininko formą zemopacios, negali būti išvestas iš liet. vns. 
vard. žempati „žemės deivė“!* arba iš vyr. g. *žempals, 
*zempatis, taip pat iš jokio kito šio vyriškosios giminės 
žodžio: pats, -iės, dgs. pūtys, gotų faths linksnio, o gali 
būti sudarytas tik iš dgs. vyr. g. *žemopaczei, kaip kad 
wėszpaczei iš wėszpats „ponas“!“, kadangi t virsti į pu- 
čiamąjį negalėjo pirmiau lotynų kalboje, bet būtinai +u- 
xėjo jau būti virtęs lietuvių kalboje. 

Taip samprotauja ir Manhartas !*. 

Moteriškosios giminės daiktavardis Žemmepati varto- 
jamas Verdeno, esančio netoli Klaipėdos, kunigo Marti- 
nijaus 1666 m. lotyniškuose distichuose, kurie išspausdinti 
M. Kleino lietuviškojo giesmyno pradžioje !š, o vyriško- 


12 Nesselmūnn G. H. F. Thesaurus linguae prussicae. Berlin, 1873. 
S. 207. 

13 Prūtorius M. Deliciae Prussicae oder Preufische Schaubūhne / 
Hrsg. von Williain Pierson. Berlin, 1871. S. 40, 98. 

4 Kurschat F. Wėrterbuch der litauischen Sprache. Halle, 1870. 
Bd. 1. S. 47. 

15 Kurschat F. Op. cit. 

16 Schleicher A. Op. cit. S. 188. 

17 Mannhardi W. Op. cit. S. 47. 

Iš Ibid. S. 41. 
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sios giminės daiktavardis Semepates su priedėliu propter 
rem pecuarjūm colitur [740] figūruoja jau 1547 m. lietu- 
viškojo katekizmo įžangoje!? ir vėliau mūsų minėtame 
Nybudžių kunigo M. Pretorijaus veikale „Deliciae Prussi- 
cae", arba „,„Preubische Schaubūhne“*? [741], 1664— 
1685 m..— Zempaltiys, Zemepatiys, šauksmininkas Zemy- 
palie — kaip dieviškas žemės principas. 

Kai šaltiniuose pavartojama vienaskaitos forma Ze- 
mapatliys, tai aiškiai turima galvoje viena atskira dievy- 
bė, o Laskauskas suteikia tam vardui bendrą reikšmę ir 
taiko apskritai visiems pagoniškiems dievams, kurie, tuo 
žodžiu pavadinti, reiškia „žemės dvasias" ir tuo yra atri- 
bojami nuo iš krikščioniškų šaltinių kilusio AukBtėjas 
Wisagalįsis. ' 

Jungiamasis O žodyje zemopacii, liet. *žemopa- 
czei, vns. vard. *žemopalis šliejasi prie pirmojo 
dėmens žėmė, matyt, lygiai taip pat, kaip liet. Žo- 
dyję musėmiris Oo šliejasi prie musė. Dievo varde 
Rauguzemapatis, kurį aptarsime vėliau, jungiamasis 
balsis yra G. Vadinasi, žodžių sandūroje turime 0, a, 
e(y) ir sinkopę ir tikriausiai galime 0 ir a suvesti į šalu- 
tinę formą su a, *žema „žemė“. 

Po šios įvadinės pastabos eina atskirų dievų vardai, 
ir pirmiausia minimas griaustinio dievas Percunos Deus 
tonitrus illis est [742]; iš to beveik tikrai galima daryti 
išvadą, jog jis Laskausko laikais yra buvęs pagrindinis 
žemaičių dievas; tai sutampa su Pretorijaus teiginiu, kad 
nadruviai vadina Perkūną dievaičiu xx1 ešoynv 2! 

"Dėl šio dievo vardo etimologijos: Martinijus (1666 m.) 
ir Pretorijus rašo Perkunas, 1547 m. lietuviškajame kate- 
kizme ?? vartojama lotynizuota forma Percunus, Jurgio 
Polenco (1530 m.) ir Pauliaus Sperato raštuose aptin- 
kama forma Parcuns?3, Kasparas Šiucas 2* teigia, kad 
Pirchunos regiert im fewer [743], o Hartknochas aiškina: 
„Primus inter deos Prussicos dicebaiur Percunos perpe- 
zrūm a Strykovio aliisgue dictus Petuno“?5 [744]; pagaliau 


15 Ibid. S. 54, 

20 Prūtorius M. Op. cit. S. 66. 

2! Ibid, S. 21. 

22 Mannhardt W. Op. cit. S. 41, 47, 54, 

23 Hartknoch Ch. Selectae dissertationes historicae de variis rebus 
Prussicis. Francofurti et Lipsiae, 1679. P. 126. 

24 Schūlz C. Historia rerum Prussicarum. Gedani, 1769. Fol. 26. 

35 Hartknoch Ch. Op. cit. P. 130. 
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Maleckis rašo Pargnus?*, o šiais laikais — Perkūnas **, 
dėl to negali būti abejonės, kadangi yra gausiai paliudy- 
ta, jog šis žodis — bendrinis: pr. percunis ?š „griausmas“, 
lat. pėhrkons?? įr liet. perkūnas, perkūnyja 30, bet vis 
dėlto bendrinio žodžio vedinys yra abejotinas. 

Maldą, kurią žemaičių valstietis, užėjus griaustiniui, 
kalbėdavo eidamas per lauką be kepurės, su lašinių pal- 
timi ant peties, būtent: Percune deuaite niemuski vnd 
mana, dievvu melsu lavvi palti miessu — „cohibe te Per- 
cune, neue in meum agrum Calamitatem immittas, ego 
vero tibi hanc succidiam dabo“ — reikia tik truputį pa- 
keisti. Reikia panaikinti kablelį po mana ir vietoj dievvu 
įdėti “dirvvu, ką Lelevelis?! padarė jau 1816 m. Ir šią 
klaidą galima lengvai suprasti, jeigu įsivaizduosime, kad 
rankraštyje buvo parašyta dirwu, o raidžių rinkėjas r 
perskaitė kaip e ir raidę w pakeitė į vv. 

Percune deuaite yra taisyklingas šauksmininkas. Re- 
konstruoti *dėwaiti su joskkamieniniu i šauksmininke 
nematau jokio reikalo ??. Forma ždėwdile yra aiški tar- 
mybė ir dėl to, kad pasikartoja junginiuose Waizganthos 
deuaile ir Gabie deuaite, yra visiškai patikima. Žodis 
niemuski susideda iš neiginio ne ir mūBki — veiksmažo- 
džio muBū, mūBti liepiamosios nuosakos antrojo asmens. 
Formantas -ki, dabartinėje kalboje tik -k, yra senoji lie- 
piamosios nuosakos priesaga. Bet raidė i neiginyje ne 
atsirado dėl to, kad maldelės perteikėjas Laskauskas bu- 
vo lenkas. Žodis vnd, iš tikrųjų reikėtų rašyti unt, yra 
žinoma žemaičių prielinksnio su kilmininku forma, liet. 
dnt, netoli Klaipėdos sakoma iūt. Žodis mūna yra savybi- 
nio įvardžio vienaskaitos pirmojo asmens nekaitoma for- 
ma, liet. mūno, su žemaičių dialektą atitinkančiu žodžio 


26 „Pargnum tonilruum ac lempestatum deum“ [745] — taip parašyta 
Maleckio, o Lasickio knygutės 54 puslapyje pirmasis žodis išspausdintas 
su klaida — Parguum. Tačiau 56 puslapyje, kaip ir Maleckio leidinyje, 
rašoma honorem Pargni [746]. *Pargnus reikia kildinti iš *Parguns = 
*Parcuns, kur vėl yra klaidingas grafinis sukeitimas un>nu. Balsio u 
sinkopė priesagoje -unas, -unis yra, savaime aišku, neįmanoma. Balsis a 
vietoj e kamieniniame skiemenyje yra tarmybė. Plg. žem. prielinksnį par 
vietoj liet. per. 

“ 27 Scileicher A. Lituanica. Wien, 1853. S. 19. 

23 Nesselmūnn G. H. F. Op. cit. 

2 Ulmann C. Ch. Op. cit. 

30 Kurschat F. Op. cit. 

3! Mannhardt W. Op. cit. S. 57. 

5 92 Ibid. S. 32. 
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galo balsiu d vietoje 0, *dirwu yra iš tikrųjų ne kas ki- 
ta, kaip daiktavardžio dirwd dgs. kilm., nes vertimas žo- 
džiais in agrum, taigi vienaskaita, Manhartui 33 atrodė 
vertas dėmesio, o iš tikrųjų nieko nereiškia. Net ir per- 
nelyg nesigilinant matyti, kad čia ir kitose vietose pri- 
dėtas lotyniškas tekstas yra labiau parairazė negu lietu- 
viškų maldų vertimas. 

Dėl melsu galima ginčytis, ar čia pavartotas veiksma- 
žodžio melsti būsimasis laikas melsiu, ar esamasis mel- 
džiū. Tiek pagal Laskausko lietuviško teksto transkripciją, 
tiek pagal prasmę galimi abu atvejai, nes jeigu ir tarsi- 
me, kad čia yra forma meldžiū „precor“, tai būsimąjį lai- 
ką melsių galima interpretuoti kaip turintį esamojo laiko 
reikšmę, taip kaip lot. amabo „aš tave meldžiu"; manau, 
kad toks aiškinimas net geresnis. 

Manharto nuomone3*, iūwi3? pavartota vietoje idw 
arba */dwei, palyginimui jis pateikia žem. manėj= mūn 
„mMihi"36, Forma pdliį yra daiktavardžio paltis, -iės mot. 
g. vns. gal., o miessu su įterptu i po m taip pat yra Las- 
kausko polonizmas, gramatiškai — tai veiksmažodžio me- 
tū, mėsti būsimojo laiko trečiasis asmuo mėsiu. | 

Taigi malda suskyla į tris dalis ir turėtų skambėti 
taip: *Perkūne dėwdite nemūBki užt mūna dirwū, mel- 
siu, tūwi paltį mėsiu — „Perkunas Gotting 37 schlag nicht 
auf meine Aecker, ich bitte dich, dir die Speckseite werde 
ich zuwerfen". 


Tiesiog humoristiškai skamba tuoj po maldelės einąs 
kitas sakinys: „Bet kai, liūtis praeina, jis (valstietis) tą 


33 Ibid. S. 57. 

34 Ibid. S. 33. 

35 Grimo sudaryta forma melsu lawi, liet. tawę (Grimm J. Deutsche 
Mythologie. Gottingen, 1835. S. 160) aiškiai klaidinga, kadangi veiksma- 
žodis melsti nereikalauja papildinio, o veiksmažodis mesti valdo krypties 
naudininką, ir dėl to lawi jokiu būdu nepriklauso papildomai konstruk- 
cijai precor te, bet visai atitinka vertime esantį Libi /.. ./ dabo. 

36 Schleicher A. Litauische Grammatik. S. 216. 

37 Priesaga -ditis yra iš esmės patrioniminė (Kurschat F. Grammatik 
der litauischen Sprache. S. 106), todėl Pretorijaus veikale (p. 13) asmen- 
vardis Laumaitis reiškia „laumės sūnų“; Manharto dėwaitis vertimas 
žodžiu „Gottchen“ jokiu būdu neatskleidžia to žodžio reikšmės, kadangi 
vokiečių priesaga -chen turi tik mažybinę reikšmę. Pagal prasmę liet. 
priesagą -dilis geriausiai atitinka mūsų senovinė priesaga -ing, taigi žodį 
Gotting reikėtų suprasti kaip sąvoką „dievo sūnus, priklausąs dievo 
giminei". 
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mėsą suvalgo pats“, ir tada jau kalbama apie Perkūno 
motiną. 

„Percuna tete, mater est fulminis atgue tonitrui“ [747]. 
Ji pasitinka nuvargusią ir dulkėtą saulę, išprausia mau- 
dyklėje, o po to kitą dieną išleidžia ją švarią ir švytin- 
čią. 

Vardas Percuna tete yra aiškus. Percuna — tai žem. 
vns. kilm. vietoj liet. Perkūno, lygiai taip, kaip žem. 
būta, kėla atitinka liet. būto, kėto *, 0 *tetė „motina“ 
tikriausiai yra liet. Ietis, -cžio „tėvas“ moteriškoji lytis, 
taigi Čia turime gretutinę liet. /etū, -0š mot. g. formą su e. 

Formų (!etū, *tetė, tėlis santykis viena su kita yra 
toks pat kaip ir žodžių eila, eilė, eilinis ir kitų *?, o 10- 
tyniškasis paaiškinimas prie Percuna tele yra ne kas 
kita kaip tikslus vardo vertimas. Narbuto konjektūrą 
*Perkunatele, kuri paieko ir į Grimo „Mitologiją““?, rei- 
kia atmesti kaip visiškai nepagrįstą. 

Atrodo, kad tarp vardų Perkūna tetė ir Perkūnas, jei- 
gu palyginsime, yra beveik toks pat santykis kaip tarp 
skandinavų Fiorgyn ir Thėrr, o svarbiausia, kad Fiorgyn 
išvertus reiškia kaip ir liet. perkūnyja. Aš jokiu būdu 
nesakau, kad abu vardai yra beveik tapatūs, tačiau tik 
noriu pažymėti, kad su šiais dalykais nereikėtų sieti, kaip 
iki šiol įprasta, gotų bevardės giminės daiktavardžio fa- 
irguni „kalnas“, s. angl. firgen — sudurtiniuose žodžiuo- 
se, plg. sva. Virgunnia, Šių žodžių ryšys su keltų Hercy- 
niū, gr. 'Eoxvia, "Egoxvvuoc OoVUOG, 'aO-xVvVa on, taip 
pat 'Ooxvvioc Oovuoc (*<p>or galbūt pagal istorinę 
balsių kaitą virto *<p>er?), iš čia etnonimas Hercu- 
niūtes (Plinijaus raštuose), 'EoxovviaTec (minimas Ptole- 
mėjo) yra per daug jau aiškus, kad negalima būtų jo 
nepastebėti. Tad ir etimologija, susijusi su keltų intensyvi- 
niu priešdėliu <p>er“! ir keltų būdvardžių * kunos 
*aukštas“, kimbrų cwn „altitudo“, erchyniad „elevatio“, 
germ.-sva, etnonimas ir tikrinis vardas Hūn, Hūno, vva. 
hiune, dva, hune „milžinas“ paaiškina taip pat ir germa- 
niškojo žodžio formą bei reikšmę. 


38 Kurschat F. Grammatik der litauischen Sprache. S. 144. 

39 Bezzenberger A. Op. cit. S. 96. 

+0 Grimm J. Op. cit. S. 235; plg. Mannhardti W. Op. cit. S. 46. 

*! Fick A. Vergleichendes Wėrterbuch der indogermanischen Spra- 
chen. 2 Teil von A. Bezzenberger u. W. Siokes. Gottingen, 1894. S. 37. 
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Gotų fairguni iš germanų *fėr-gunja, pragermanų per- 
kūnjon reiškia „didysis aukštumas, aukšti kalnai“ ir ne- 
turi nieko bendra su Perkūnas-Fiorgyn. 

Remiantis lietuvių kalbos žodžių daryba, reikėtų žodį 
perkūnas traktuoti kaip veikėjo pavadinimą su -ūnas *, 
-ūnas *3, kaip žodžiuose bėgūnas iš bėkti, ryjūnas iš ryti, 
tekūnas iš tekėti, pr. malunis, liet. malūnas iš mdlli, pr. 
waldūns „paveldėtojas“, liet. waldėnas „regentas“ iš wal- 
dyti, 

Vadinasi, čia reikėtų imti pagrindu veiksmažodžio ka- 
mieną *perk, kuris turėtų reikšti kažką panašaus į „tren- 
kimą“, „pataikymą“, nes juk labai didelė tikimybė, kad 
nagrinėjamasis pavadinimas yra susijęs apskritai su žai- 
bu ir griaustiniu, todėl ir Percuna ieie vadinama mater 
fu]minis atgue tonitrui. Be to, dar yra veiksmažodis liet. 
periū, pefti, lat. pėhru, pėhrt, kurio pirminė reikšmė tu- 
rėjo būti „plakti“, nors dabartinė jo reikšmė „plakti van- 
ta" arba „maudyti“ taip vartosenoje įsitvirtinusi, kad jei- 
gu kas nors jį pavartotų reikšme „plakti“, atrodytų keis- 
ta**: dabar su šiuo veiksmažodžiu reikėtų susieti minė- 
tąjį dievo vardą ir daryti prielaidą, kad jis yra vedinys 
su -k-ūnas, kur k turėtų priklausyti arba veiksmažodi- 
niam kamienui, plg. liet. merkiū, mežkti, lot. marceo, bet 
gr. UZOGIVO, sva. marūwi, muruwi, yva. mMern, taip pat 
liet. pykti, bet got. fijan „neapkęsti“, arba vardažodiniam 
vedinių tipui. . 

Tada dar tvirčiau galėtume kelti mintį, kad čia yra 
priesagų -ik-ūnas kombinacija su balsio i sinkope, nes 
su -ikas iš veiksmažodžių taip pat sudaromi veikėjų pa- 
vadinimai. 

Taigi etimologizuojant žodį perkūnas pirminėmis rei- 
kėtų laikyti formas *perikas, *perikūnas; tada atitinka-- 
mą slavų žodį perunė, lenk. piorun traktuotume kaip su- 
darytą su paprasta priesaga n. 

Galbūt dar tikslingiau būtų susieti Perkūno vardą su 
dievavardžiu *Laukpadtūnas, kurį dar aptarsime atskirai, 
ir su žodžiu *Gardunas, kurį galima atpažinti iš žodžio 
Gardunytis, kadangi vardažodinių vedinių su -ūnas yra 
tiek lietuvių kalboje, pvz., Iepūnas iš lepūs, klaidūnas iš 


42 Schleicher A. Op. cit. S. 122. 

43 Kurschat F. Op. cit. S. 88. ' 

44 Kurschat F. Worterbuch der litauischen Sprache. Halle, 1874. 
Bd. 2. ; 
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klaidūs, tiek lotynų kalboje, o vediniai su -ūnus lotynų 
kalboje pasitaiko kaip tik dievų varduose: Neptūnus, 
Portūnus, Fortūna (taip pat tribūnus iš tribus, panašiai 
kaip senojoje vokiečių kalboje asmenvardis Dorpfuni?); 
tada Perkūną galima būtų aiškinti vardažodžiu, kurio ka- 
mienas lietuvių kalboje būtų perku-, nors priesaga su ve- 
liariniu k be jungiamojo balsio nebeproduktyvi, bet ve- 
diniai su k, plg. pilkas, plūskis, lat. spėks ir kt.**, siekia 
ankstyvesnius kalbos periodus, nes indoeuropiečių žodis 
*perguos arba *perguus, kuris sudaro vardo Perkūnas 
pagrindą, žinoma, nėra naujas darinys. Turint visa tai 
galvoje, nebėra sunku suprasti lietuvių žodžio perkūnas, 
padaryto su performuota ir asmenį žyminčia priesaga, 
santykį su slavų perund. 

Pirmasis vedinys yra vardažodinis, antrasis — veiksma- 
žodinis, bet abu išvesti iš tos pačios veiksmažodžio šak--. 
nies ir turi beveik tą pačią reikšmę. Ir kad šis vardažodis 
galėjo reikšti ne ką kita, kaip „trenksmą, griaustinio tren- 
kima“, galima gana įtikinamai parodyti pasitelkus latvių 
kalbos žodį fpėhru, fpėrt: 1) „spirti" (apie arklį), 2) 
„itrenkti" (apie žaibą), 3) „kirsti snapu“ (apie plėšriuo- 
sius paukščius), fpehreens „trenksmas“ arba „spyris“, 
„griaustinio trenkimas“, nes lat. fpėrt ir pėhrt, liet. spir- 
ti ir perti yra tik šakniniai dubletai su s ir be s žodžio 
pradžioje; Noreno ** pateiktuose pavyzdžiuose jie sura- 
šyti vienas šalia kito. 

O dėl skandinavų vardų Fiorggyn, kilm. Fiorgynjar — 
Toro motina ir Fiorgynn, kilm. Fiorgyns ir Fiorgvins — 
Frigos tėvas *", tai juos galima išvesti iš germ. ja-kamie- 
nių žodžių *fėrgunjo. ir *fėrgunjaz, kilusių iš perkūnja, 
perkūnjos, kuriuos galima laikyti, kaip jau sakiau, ne 
got. fairguni, bev. g. dkt. gr. 0006, bet galbūt got. iairh- 
wus, bev. g. dkt. gr. „400406 „Mundus“, germ. *ferh- 
wufa)-, s. isl. bev. g. dkt. fi6r, naud, fiėrvi, modifikuota 
forma fjėri, s. angl. reorh, rerh „life, spirit, soul", rerhth =— 
tas pats, sva, ferh, ferah „anima““*š, germ. *ferhwoz (iz), s. 


45 Brugmann K. Grundrifš der vergleichenden Grammatik der indo- 
germanischen Sprachen. StraBburg, 1889. Bd. 2. S. 240. 

4 Noreen A. Abrif der urgermanischen Lautlehre. StraBburg, 1894. 
S. 201. ž . 

47 Egilsson S. Lexicon poeticum antigue linguae septentrionalis. 
1854—1860. 

48 Graff E. G. Althochdeutscher Sprachschatz oder Wėrterbuch der 
"althochdeutschen Sprache. Berlin, 1834. Bd. 3. S. 682. 
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skand. firGr, s. angl. firas, s. saksų firihos, sva. firahi, firi 
„žmonės, Minia“. Sąvokos „siela, gyvybė“ ir „gyva būty- 
bė, žmonės" išsirutuliojimas iš „plakti“ nėra toks akivaiz- 
dus, bet, Mano nuomone, įrodomas, jeigu tarsime, kad 
germ. bev. g. dkt. *ferhwu, *ferhwa „gyvybė, siela, dva- 
sia“ bus gavęs savo ypatingą reikšmę iš kokios nors konk- 
rečios reikšmės daiktavardžio, sakysim, panašiai kaip lot. 
anįmus, anima, gr. avepoc „dvelkimas, kvėpavimas“, got. 
*anan „dvelkti, kvėpti". Ir, man regis, yra visiškai įma- 
nomas dalykas, kad žodis *ierhwu iš pradžių: ir reiškė 
plakančią širdį, kuri, kaip tariama gyvybės buveinė, pa- 
ti galėjo ilgainiui įgyti „gyvybės“ reikšmę. Nuo čia te- 
lieka vienas žingsnis iki to, kad žodžiai *ferhwaz, *ferh- 
wiz „žmogus“, kitaip sakant, „gyva būtybė“, ir fairhwus 
„pasaulis“ įgytų bendrinę reikšmę kaip žodis werald „gy- 
vų būtybių, žmonių visuma, gyvybės visuma". 

Man atrodo, kad konkreti žodžio *ferhwu reikšmė 
„širdis“ jaučiama dar senojoje vokiečių aukštaičių kalbo- 
je: zi ferehe er nan stach (Otfrit, IV, 33, 27) — „jis jam 
dūrė į širdį"; uuant er uuard tho giuudro giuuuntėt filu 
sudIo, zi ferdhe gistochan (Otfrit, V, 11, 26) — „kadangi 
jis buvo tikrai sunkiai sužeistas, įdurtas į širdį"; inti thin 
selbes ferah thuruhferit suert (Tatian, 7, 8) — „ir tavo 
paties širdį perskros kardas“, nors paskutiniame sakiny- 
je ferūh verčiamas „anima“; be to, plg. dar vidurio vo- 
kiečių aukštaičių kalboje verchwunt „sužeistas į širdį" 
(mirtinai), taip pat Hildebrando žodžius ferahes frotoro, 
kur ferūh galėjo reikšti „širdį“ kaip pripažintą žmogaus 
dvasios buveinę; tačiau tik vieną kartą paliudytas gotų 
vardažodinis veiksmažodis waifairhwjan „„akakaEew, eiu- 
lare" yra pavartotas sušukime *wai fairhwau arba *wai 
fairhwu! „vargas tau, pasauli“ ir jau rodo šiek tiek pa- 
kitusią žodžio fairhwus reikšmę. 

Taigi atrodo, kad Perkūnas, reiškiantis „žaibo ir griaus- 
tinio trenkimą“, yra vykusiai susietas su germ. *ferhwu, 
reiškiančiu „širdį“, „tai, kas plaka“. Germanų ir baltų 
atitikmenys sudaro, kiekviena grupė atskirai, savitą są- 
vokų raidos grandinę. Tačiau skand. Fiorgynu, Fiorgyn, 
germ. *Fėrgunja- (-0) pagal formą ir reikšmę galima bū- 
tų šlieti prie baltų grupės. 

Hirto *? pateiktas sugretinimas — guercus, foraha, fe- 


*3 Hiri H. Indogermanische Forschungen. Bd. 1. S. 479 etc. 
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reha, Perkūnas, fairguni, Fiorgyn,— kurį perėmė ir No- 
renas *?, yra nepamatuotas. Iš tikrųjų tai, kas čia sudėta 
į viena, suskyla į tris atskiras grupes. 

Galimas daiktas, kad šaknis per- „plakti, trenkti“ yra 
išlikusi dar šiuose žodžiuose: dva. furcht „baimė“, gefahr 
„pavojus“, s. angl. vyr. g. fūėr „danger, peril, timor, te- 
rror, periculum" [748] [749]. 

Dabar panagrinėkime kitus vardus. 

„Audros deo, maris caeterorumgue aguarum cura in- 
cumbit" [750]. Liet. mot. g. dkt. dudra, -os (Pietų Lietu- 
vos tarmėse „potvynis“, apie Tilžę „šėlimas, siautimas, 
vėtra", wėjs dudrą kėlia „der Wind macht ein Getėse““!, 
Becenbergeris gretina *2 žodį audra „vandenys, potvynis" 
su s. vok. wazūr) galbūt galėtų būti paralelinė vyr. g. 
dkt. *audras forma, bet geriau jį traktuoti taip kaip Man- 
hartas ?3, t. y. laikyti mot. g. vns. kilmininku. Tada gali- 
ma daryti prielaidą lietuvių kalboje buvus junginį *dud- 
ros diėwas arba *dudros diėwditis, iš kurio kilmininkas 
nagrinėjamame aiškinime paimtas be pakeitimo, o diėwas 
išverstas žodžiu deus. 

„Algis, angelus est summorum deorum“ [751]. Dėme- 
sio vertą šio vardo etimologiją pateikia jau Grimas savo 
„Mitologijoje“**. Pagal šią etimologiją vardas Algis sie- 
jamas su liet. mot. g. dkt. alga, -6s, lat. dlga, pr. *alga, 
kilm. algas „atlyginimas“, sl.-germ. veiksmažodine šakni- 
mį dhalgh, balt.-sl. *dalg „uždirbti, būti skolingam, įsi- 
gyti", s. sl. dlūgi=got. dulgs „skola“, s. air. dligim „me- 
reo“*3 [752]; jį tikriausiai reikėtų laikyti senoviniu veikė- 
jo pavadinimu su -jas>-ys, kaip gaidys, tiksliau pasakius, 
„giesmininkas“ iš žodžio giėdu **. *Algys turėtų reikšti 
kažką panašaus į „užsidirbąs algą“ arba „pasiuntinys, 
tarnas" ir būti giminingas vėlyvesniam vardažodiniam 
liet. vyr. ir mot. g. dkt. algininkas, -ė „samdininkas, pa- 
dienis darbininkas“. Tokiu būdu atskleistoji vardo pras- 
mė derėtų prie lotyniškojo teksto paaiškinimo žodžiais 
angelus esl, jeigu angelus versime ne žodžiu „angelas“, 


50 Noreen A. Op. cit. S. 131. 

5! Kurschat F. Wėrterbuch der litauischen Sprache. Bd. 1. 
52 Bezzenberger A. Op. cit. Lexicalisches. 

53 Mannhardt W. Op. cit. S. 49, 

54 Grimm J. Op. cit. P. 339; Mannhardt W. Op. cit. S. 51. 
55 Pig. Pick A. Op. cit. S. 388, 582, 711. 

56 Kurscha! F. Grammatik der litauischen Sprache. S. 90. 
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o pagal prasmę „pasiuntiniu, tarnu“. Man atrodo, kad 
Uzenerio ir Zolmzeno*? mėginimas sieti šį vardą su lat. 
elks „stabas“, taip pat elkadėews „dievaitis“ ir liet. elkas 
„šventa giraitė“ nėra visiškai logiškas, nes, be abejo, 
elkas yra got. alhs „šventykla“, germ. *alhiz „šventa gi- 
raitė" atitikmuo, o lat. elks reikšmė „stabas“ išryškėja iš 
žodžio e]kūdėews „dievaičio paveikslas šventoje giraitė- 
je". Aš nežinau, kaip šiam žodžiui giminingas liet. var- 
das *dikys=elkadėews galėjo įgyti reikšmę „angelus“, 
nors sutinku, kad negalėjimas paaiškinti dar nepaneigia 
pačios egzistencijos galimybės [753]. 

„Ausca, dea est radiorum solis vel occumbentis, vel 
supra horizoniem ascendentis, Bezlea dead vespertina, 
Breksta tenebrarum“ [754]. 

Kadangi pateiktoje citatoje, be žodžio Auscd, yra dar 
ir Breksta, man pasirodė, jog žodį Ausca reikėtų kildinti 
iš * Austa, liet. “ AuBiū, ir maniau, kad šią formą galima 
interpretucti kaip dalyvio. -!4 vedinį *8 iš balt.-sl. *aus 
„aušti““?, liet. vns. 3 asmens aūBta, aBti — beasmenis ir 
asmeninis intr. pradžios veikslo veiksmažodis, lat. dustu, 
dus! „aušti“, dėena dust „diena aušta“, kaip mot. g. dkt. 
brastū iš intr. vksm. bredė, brėsti. Tačiau daug itikinames- 
nė būtų prielaida, jog raidžių rinkėjai, ruošę Graserio 
leidimą, galėjo rankraštyje perskaityti Au/fca vietoje Au- 
Jfra, kaip mano ir Manhartas *?, tokiu atveju būtų visiš- 
kai aišku, kad čia yra liet. mot. g. dkt. auBrū, -0s. Šią 
hipotezę remia ir iš Rėzos dainų žinomas mitologinis var- 
das Auszrinė pridedant prie jo žodį žwaigždė arba ir be 
jo, pvz, „Aušrinė žvaigždė“ arba „Aušrinė“, tad Auszri- 
nė būtų mot. g. dkt., išvestas iš bdv. auszrinis *!. Ir dar 
vienas motyvas sustiprina mūsų mintį: Graserio leidinyje 
esama ir atvirkštinių klaidų — vietoje c klaidingai rašo- 
ma I, kaip žodyje porire — tai mes dar parodysime ana- 
lizuodami vardą Luibegeldae. Dėl antrojo citatoje mini- 
mo vardo, kurio nei Manhartas, nei Mežinskis nepajėgė 
paaiškinti 92, pasakytina, kad jame galima įžvelgti liet. 


5 Usener H., Solmsen F. Litauische und Lettische Gėtternamen. 
Bonn, 1894. S. 87. 

58 Kurschat F. Op. cit. S. 88. 

59 Fick A. Op. cit. S. 512. 

60 Mannkhardt W. Op. cit. S. 50. 

6! Schleicher A. Lituanica. S. 21, 26. 

62 Manhartas (Op. cit. S. 45) sutinka su nevykusiu Benderio siūlymu 
Breks'a pataisyti pagal lat. krehs!a „sutemos“. 
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mot. g. dkt. žlėja, -jūs „ryto arba vakaro prieblanda, 
brėkšma". Pirmoji šio vardo dalis iš pirmo žvilgsnio at- 
rodytų identiška su lietuvių priešdėliu be-, kuris jungi- 
niuose su daiktavardžiu žymi neigimą, taigi žodis *be- 
žlėjų būtų padarytas kaip žodžiai beaūsis, bediėwis, ir 
turbūt visai tikėtina yra prielaida, kad mot. g. dkt. bai- 
giasi galūne -a, o ne -ė. Tačiau reikšmė, kurią toks žodis 
turėtų, būtent „be-prieblanda“, būtų visiška priešybė to, 
ko mes tikimės. Bet, kaip rašo Kuršaitis *?, veiksmažo- 
džiai turi neatskiriamąjį priešdėlį be-, kuris nesusijęs su 
neigiamuoju bė ir kuris žymi tęstinį veiksmą, pvz., be- 
warkstū, jis alėjo belijant, ir todėl kyla klausimas, ar 
čia nebus kaip tik ši dalelytė. Tačiau šiai minčiai pritar- 
ti be išlygų negalima, kadangi ši dalelytė, kaip atrodo, 
yra vien veiksmažodžių darybos elementas, ir daiktavar- 
džių su ja iš viso nėra, bet tokia interpretacija nėra ne- 
įmanoma. 

Kad neigiamasis priešdėlis be- galėtų kokiu nors at- 
veju atlikti intensifikatoriaus funkciją, kaip vokiečių prieš- 
dėlis un- žodžiuose Untiefe, Unmenge, Unzahl, t.y. „la- 
bai didelis gylis, kiekis, skaičius“, aš netikiu, nes šiuose 
vokiečių pavyzdžiuose esama mato savokos, o žodyje 
žlėjū „brėkšma“ nieko panašaus nėra, ir toks reikšmės 
sustiprinimas kaip ,,„Undėmmerung“ būtų sunkiai supran- 
tamas. Jeigu vardas Bezled, liet. “Bežlėjū iš tikrųjų būtų 
sudurtinis žodis, tai jo elementų reikšmių santykiai tu- 
rėtų būti panašūs kaip žodyje apyžlėjū „„prieblandos me- 
tas", o dalelytė be-, kuri galėtų priklausyti pamatiniam 
veiksmažodžiui sl.-germ. ghal“* „blizgėti“, reikštų tęs- 
tinį veiksmą. Bet nėra reikalo Bezlea traktuoti kaip sudur- 
tinį žodį, nes be gali būti jungtukas, kilęs iš liet. žodžių 
junginio *ausra be zlea, t.y. *aufprū bei žlėjū. Ir iš visų 
čia minėtų atvejų šis man atrodo pats galimiausias. Ka- 
dangi liet. jungtukas bei panašiai kaip lot. -gue sujun- 
gia į vieną du poriškus dalykus “*, tai tą funkciją jis 
turėtų atlikti ir čia, todėl vardas Bezlea, iš pradžių atro- 
dęs sudurtinis žodis, yra, ko gero, nesusipratimas, šį kar- 
tą atsiradęs, matyt, jau dėl Laskausko kaltės. 

Sprendžiant iš teksto, Breksia turėtų būti nakties tam- 
sos deivė. Tačiau tas vardas yra aiškus vedinys iš liet. 

63 Kurschal F. Op. cit. S. 130, 385. 

“4 Pick A. Op. cit. S. 356. 

55 Kurschat F. Op. cit. S. 436. 
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intr. pradžios veikslo veiksmažodžio brėkBti — esamojo 
laiko vns. 3 asmens brėk8ta, pvz., diend brėkBta— ir 
lengvai paaiškinamas kaip veiksmažodinės ypatybės tu- 
rėtojo pavadinimas, plg. vedinius su -(d; brastū iš bristi, 
naBtė iš nėBti, Blūta iš Blūti 96, taigi *brėkBia turi reikšti 
„aušta diena". 

Tad jeigu brėkBti reiškia „aušti“, o daiktavardžiai 
prūbrėBkimas „praaušimas“, apybrėškis „laikas, kai pra- 
deda švisti“, taip pat s. sl. brėzgb „aušra“ ir šie žodžiai 
giminingi vva. vksm, brėhen, s. ind. brūj“?, vadinasi, 
jeigu čia esama reikšmės, priešingos sąvokai „tenebrae“ 
(sutemos), tai reikia daryti išvadą, kad *BrėkBta turėtų 
reikšti ne vidurnakčio tamsą, bet pereinamąjį laiką iš 
tamsos į pusiau šviesą. Tos „Tenebrae“ [755], kurios čia 
turimos galvoje, yra kaip tik tokios, kurios būna prieš 
pat aušrą, kitaip sakant, tai ne kas kita kaip pamažu švin- 
tantis apyaušris. 

Iš to darosi aišku, kad [bejžiėjū ir BrėkBia visiškai 
priešingai žymi dienos perėjimą į naktį, o nakties —į 
dieną, taigi abi susijusios su prieblanda, tiktai vardui 
Aulfrė būdinga dviguba sąsaja — ji žymi dienos pabaigą 
arba visu blizgesiu prasidėjusią dieną [756]. 


Versta iš: Grienberger T. R. Die Baltica des Libellus Lasicki: Untersu- 
chungen zur litauischen Mythologie // Archiv fūr slavische Philologie. 
Berlin, 1896. Bd. 18. S. 1—19. Vertė Vylautas Balaišis 


9 Scnieicher A. Litauische Grammauk. 5. 115. 
67 Miklosich F. Etymologisches Wėrlerbuch der slawischen Spra- 
chen. Wien, 1886. S. 21. 
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ALEKSANDRAS BRIUKNERIS 
(1856 —1939) 


A. Briukneris (Aleksander Briickner) — lenkų kalbinin- 
kas, literatūros ir kultūros istorikas, mitologas — gimė 
1856 m. Tarnopolyje (Ukrainoje). Baigęs Lvovo gimnazi- 
ją, 1872—1876 m. studijavo Lvovo ir Vienos universite- 
tuose. 1876 m. Vienos universitete gavo filosofijos moks- 
lų daktaro laipsnį. 1877—1878 m. A. Briukneris dar mo- 
kėsi Leipcigo ir Berlyno universitetuose. 1878—1881 m. 
dirbo docentu Lvovo ir Vienos universitetuose, 1881— 
1924 m. profesoriavo Berlyno universitete. Buvo išrink- 
tas Lenkijos (1888), Peterburgo (1890), Prahos ir Belgrado 
mokslų akademijų akademiku. 1924 m. išėjo į pensiją. 
Mirė 1939 m. Berlyne. 

A. Briukneris rašė lenkų ir vokiečių kalbomis. Paskel- 
bė apie pusantro tūkstančio darbų. Svarbiausi iš jų šie: 
„Lenkų literatūros istorija“ („Geschichte der polnisschen 
Literatur"“, 1901), „Civilizacija ir kalba" („Cywilizacja i 
jezyk", 1901), „Lenkų literatūros apybraiža“ („Dzieje li- 
teratury polskiej w zarysie“, t. 1—2, 1903), „Rusų lite- 
ratūros istorija“ („Geschichte der russischen Literatur“, 
1905), „Lenkų kalbos istorija" („Dzieje języka polskiego“, 
1906), „Slavų etimologijos pagrindai" („Zasady etymolo- 
gii stowianskiej", 1917), „Slavų mitologija“ („Mitologia 
stowianska", 1918), „Lenkų mitologija“ („Mitologia pols- 
ka", 1924), „Etimologinis lenkų kalbos žodynas" („Stow- 
nik etymologiczny języka polskiego“, 1927), „Lenkų kul- 
tūros istorija“ („,Dzieje kultury polskiej“, t. 1—4, 1931— 
1939), „Senosios Lenkijos enciklopedija" („Encyklopedia 
staropolska“, t. 1—2, 1937—1939). 

Savo mokslinę veiklą A. Briukneris pradėjo lietuvių 
kalbos tyrimu. Pirmoji studija, už kurią jis gavo daktaro 
laipsnį, buvo „Slavų svetimžodžiai lietuvių [baltų] kal- 
bose" („Die slawischen Fremdwėrter in Litauischen", 1877). 
Ir kituose. savo darbuose, jis daug vietos skyrė lietuvių 
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kalbos, istorijos, literatūros ir kultūros klausimams. Pa- 
skelbė studijas apie lietuvių kalbos naujadarus (1878), 
M. Petkevičiaus katekizmą (1891), apie slavų ir baltų kal- 
bų tyrimo istoriją (1917), surado ir paskelbė Ezopo pa- 
sakėčios vertimo į lietuvių kalbą nežinomą rankraštį 
(1910). Daug lituanistinės medžiagos panaudota kapita- 
liniame jo veikale „Etimologinis lenkų kalbos žodynas“ 
(Sabaliauskas, 1979, p. 89—93). 

Visą laiką A. Briukneris domėjosi ir lietuvių mitolo- 
gija. Jis apibūdino daugelį senųjų lietuvių mitologijos 
šaltinių (Ipatijaus metraštį, Malalos kroniką, E. S. Pikolo- 
minio, J. Lasickio, S. Rostovskio ir kt. veikalus), kritiškai 
įvertino pirmuosius romantiškai nusiteikusius lietuvių mi- 
tologijos tyrėjus (T. Narbutą, J. I. Kraševskį) ir savo am- 
žininkus pozityvistus (A. Mežinskį, H. Uzenerį, E. Volterį 
ir kt.), filologiškai išanalizavo daugelį senuosiuose šalti- 
niuose paminėtų lietuvių dievų ir žemesnio rango dievy- 
bių vardų, nustatė jų autentiškumą, patikimumą. A. Briuk- 
nerį domino ne tik gramatinis tų vardų taisyklingumas, 
bet ir tais vardais vadinamų dievų prigimtis, funkcijos, 
vieta visoje lietuvių mitologijos sistemoje. O svarbiau- 
sia — jis stengėsi nustatyti pačią senosios lietuvių reli- 
gijos ir mitologijos esmę, pobūdį, raidos laipsnį, vietą 
visoje pasaulio mitologijoje. „Lietuvių giminėmis“ 
A. Briukneris, kaip tuo metu dar buvo iprasta, vadino 
visus baltus, tačiau kiekvienos „giminės“ (prūsų, latvių, 
jotvingių, lietuvių, net žemaičių) mitologiją nagrinėjo at- 
skirai, nesujaukdamas visų į vieną krūvą. Svarbiausi jo 
lietuvių mitologijai skirti darbai yra „Mitologijos stu- 
dijos" („Mythologische Studien“, 1878, 1886), „Iš lietuvių 
mitologijos“ („Beitrūge zur litauischen Mythologie", 1889), 
„Lituanika“ („Lituanica“, 1881—1891), išspausdinti tęsti- 
niame leidinyje „Slavų filologijos archyvas“ („Archiv fūr 
slavische Philologie"). Kai kurios lietuvių mitologijos 
problemos nagrinėjamos ir studijose „Rytų Europos dievų 
vardai" („Osteuropaische Gėtternamen“, 1922), „Slavai: 
Religijos istorijos skaitiniai“ („Die Slawen: Religionsges- 
chitliches Lesebuch“, 1926), „Slavai ir lietuviai: Religijos 
istorijos vadovėlis“ („Die Slawen und Litauen: Lehrbuch 
der Religionsgeschichte“, 1924), „Lenkų kultūros istori- 
ja“ („Dzieje kultury polskiej“, t. 1, 1931). Baltų (jotvin- 
gių, prūsų, latvių, lietuvių ir žemaičių) istorijai, kultūrai 
bei mitologijai skirta ir speciali A. Briuknerio studija 
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„Senoji Lietuva. Žmonės ir dievai. Istorijos ir mitologi- 
jos bruožai" („Starožytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice his- 
toryczne i mitologiczne"“, 1904). A. Briukneris recenza- 
vo beveik visas anuo metu pasirodžiusias studijas apie 
lietuvių religiją ir mitologiją ir šaltinių rinkinius, taikliai 
pabrėžė jų vertę ir iškėlė trūkumus. Jis vienas pirmųjų 
įvertino A. Mežinskio, H. Uzenerio, E. Volterio, F. Grin- 
bergerio, F. Tecnerio, K. Skirmuntaitės, M. Vekenšteto 
ir daugelio kitų darbus. Recenzijas daugiausia spausdino 
žurnale ,„Kvartalinis istorijos žurnalas“ („Kwartalnik his- 
toriczny"). 

Tirdamas tiek slavų, tiek baltų mitologiją, A. Briuk- 
neris, kaip buvo būdinga pozityvistams, visų pirma sten- 
gėsi kritiškai įvertinti šaltinius, atrinkti tik patikimą in- 
formaciją ir ją analizuoti filologijos moksle įsigalėjusiais 
metodais, griežtai laikydamasis formaliosios logikos rei- 
kalavimų. Mitologiją jis suprato gana plačiai, jai priskir- 
davo ne tik aukščiausio rango dievus ir pasakojimus (mi- 
tus) apie juos, bet ir visus liaudyje dar gyvuojančius ti- 
kėjimus, burtus bei prietarus, pasakojimus apie įvairias 
dvasias, papročius. O mitologijos mokslą laikė „„etnolo- 
gijos mokslo šaka“, kuri „supažindina mus su visokių 
tautų — ir labai laukinių, ir labai civilizuotų — padavi- 
mais bei tikėjimais, leidžia mums pasekti, kaip radosi 
ir plėtojosi jų tikėjimai, apeigos, religijos, atskleidžia bū- 
dingas tautos sielos ypatybes; jai ir samodų, ir graikų 
mitai, būdami vienodos kilmės, yra vienodai reikšmingi" 
(šio leidinio p. 469). Kaip ir kiti antropologinės mokyklos 
atstovai, A. Briukneris pripažino nuolatinę mitologijos 
kaitą ir, atrodo, buvo įsitikinęs, kad klasikinio tipo die- 
vai buvo susiformavę iš primityvesnių vaizdinių, kad gam- 
tos dvasių, gamtos jėgų ir fetišų garbinimas sudaro se- 
niausią religijos raidos pakopą. Tačiau šio teiginio jis 
nesuabsoliutino. Susidūręs su XVI-XVII a. šaltiniuose 
(ypač J. Lasickio veikalėlyje) minima lietuvių žemesnio 
rango dievybių gausybe, netikėjo, kaip manė H. Uzene- 
ris, kad šis faktas rodo lietuvių mitologijos archaiškumą. 
Jo įsitikinimu, seniau lietuviai turėję aukštesnio rango 
dievų, tik įvedus krikščionybę vieni iš jų buvę užmiršti, 
o kiti degradavo iki paprastų dvasių, ir visa ši, kaip jis 
sakė, „dievybių knibždėlynė“ susikūrusi vėlesniais laikais. 
A. Briukneris labai griežtai kritikavo senosios mitologi- 
nės (soliarinės) mokyklos atstovus, kurie beveik visų die- 
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vų vaizdiniuose ir mituose stengėsi įžiūrėti dangaus kūnų 
(visų pirma saulės) bei reiškinių personifikacijas; negai- 
lestingas buvo ir siužetų skolinimosi teorijos šalininkams, 
kurie beveik visus mitus, pasakas ir kitus folkloro kū- 
rinius kildino iš Indijos ar kitų tolimų kraštų. 

A. Briukneris buvo didelės erudicijos, plačių interesų, 
nepaprastai darbštus ir produktyvus mokslininkas, iki 
'šiol laikomas vienu žymiausių lenkų filologų, kultūros 
istorikų ir garsiausių pasaulio slavistų (Sabaliauskas, 1979, 
p. 89). Tačiau jis be galo daug rašė ir ne viską spėdavo 
argumentuotai pagrįsti; iš kitų be atodairos reikalauda- 
mas objektyvumo, tikslumo, kartais pats, pagautas pole- 
minio įkarščio, pasiduodavo subjektyvumui, publicistiš- 
kam analizuojamų reiškinių vertinimui. Ypač daug tokio 
neobjektyvumo, šališkumo pastebima jo darbuose apie 
lietuvių kultūrą. Jis nebuvo palankus lietuviams; kartais 
net sąmoningai iškreipdamas faktus stengėsi sumenkinti 
mūsų istoriją, kultūrą, religiją ir mitologija. Jis su pasi- 
gardžiavimu, pasityčiodamas skaldė ir trupino didingą 
romantikų sukurtą senosios lietuvių religijos ir mitologi- 
jos rūmą, nepalikdamas akmens ant akmens; įsikarš- 
čiavęs nepastebėdavo, kad smarkiai apdaužo, o kartais 
visai sugriauna net ir gražiausius mūsų tautos rūpestin- 
gai per amžius statytus pastatus. Tačiau taip neapdairiai 
jis kartais elgėsi ir su slavų mitologija. Todėl būtų netei- 
singa dabar matyti tik neigiamą A. Briuknerio poveikį. 
Lietuvių mitologijos srityje jis suvaidino ir pozityvų vaid- 
menį: gerokai apšvarino lietuvių mitologijos šaltinius ir 
pačią mitologijos sampratą atmesdamas viską, kas buvo 
netikra, šaltinių autorių arba tyrėjų prifantazuota, padė- 
jo nustatyti daugelio dievų ir demonų vardų ir jų pačių 
patikimumą, padėjo susiformuoti griežtam filologiniam mi- 
tologijos tyrimo metodui. Ir nereikėtų, kaip dabar yra 
įprasta, sakyti, kad A. Briukneris teigęs, jog lietuvių mi- 
tologija iš viso buvusi primityvi, gamtinė, jog lietuviai 
neturėję aukštesnio rango antropomorfinių dievų ir pan., 
nors toks įspūdis skubotai skaitant jo darbus iš tiesų su- 
sidaro. A. Briukneris nebuvo nuoseklus: vienuose savo 
darbuose tuos pačius istorijos šaltinius ir juose esančią 
mitologinę informaciją jis visiškai nuvertindavo, o kituo- 
se iškeldavo ir jų pozityviąją reikšmę. Savo amžininkų ir 
vėliau gyvenusių tyrėjų A. Briukneris buvo pelnytai kri- 

"tikuojamas už tai, kad per griežtai vertino daugelį senų- 
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jų šaltinių (P. Dusburgiečio, S. Grūnavo, M. Strijkovskio, 
J. Lasickio ir kitų pateiktą informaciją) ir sukūrė gero- 
kai nuskurdintą ir iškreiptą lietuvių mitologijos vaizdą. 


"IŠ LIETUVIŲ MITOLOGIJOS (1886) 


Kaip lietuvių istorijos turinį sudaro jų santykiai su 
lenkais ir rusais, taip ir mūsų žinios apie juos eina dau- 
giausia iš lenkų ir rusų, ir rusų įnašas čia yra senesnis, 
bet menkesnis, o lenkų — vėlesnis, bet didesnis. Taip pat 
ir lietuvių mitologijos smulkų aprašymą, išsamesnį ir de- 
talesnį nei kurios nors lietuvių ir slavų etninės grupės, 
pateikė ne kas kitas, o Kališo bajoras [757], tačiau jau 
trimis šimtais Metų anksčiau vienas rusas užrašė pirmą, 
nors ir trumpą žinią apie lietuvių dievus ir tikėjimą; tai 
žiniai nagrinėti ir skiriamas šis straipsnis. 

Ta žinia — vokiečių mokslinėje literatūroje ji, regis, 
nėra Minima — nuo to laiko, kai Karamzinas ją paskel- 
bė, jau daug sykių buvo perspausdinta arba cituota, bet 
tik vieną kartą mėginta aiškinti jos turinį; šis aiškinimas 
nėra visai patenkinamas, tad gal man geriau pavyks įmin- 
ti mįslę. 

Pirmiausia truputis informacijos apie tekstą, iš kurio 
toji žinia paimta, t.y. apie vadinamąjį Haličo-Volynės 
metraštį. + 

Rusų metraščiai yra įvairių redakcijų, ir iš jų tai, ku- 
rioje yra išlikęs Haličo-Volynės metraštis, priklauso 
svarbi vieta, Šioje redakcijoje pirmiausia įdėta „IloBecTE 
BPeMeHHbIX AeT“, t. y. vadinamasis Nestoro metraštis, to- 
liau eina Kijevo 1111—1199 m., galiausiai — Haličo-Vo- 
lynės 1205—1292 m. įvykių kronika. Yra išlikę keletas tos 
redakcijos nuorašų, tačiau iš jų senas tėra vienas, bū- 
+ent Ipatijaus nuorašas, gavęs vardą nuo Kostromos Ipa- 
tijaus vienuolyno, kuriam priklausė; dabar tas nuorašas 
yra Peterburge, Imperatoriškosios mokslų akademijos bi- 
bliotekoje, ir paeina „iš XIV a. pabaigos ar XV a. pra- 
džios“: kiti nuorašai, kaip Chlebnikovo arba Pogodino, 
pavadinti pagal jų buvusių savininkų pavardes, yra iš 
XVI a. ar dar vėlesnių laikų ir daryti iš nuorašo, beveik 
identiško Ipatijaus tekstui. Ipatijaus tekstas pirmą kartą 
buvo paskelbtas 1843 m. leidinio „Ilonhoe c06panne pyc- 
ckHx AeTOMHCeK" (CamkT IMeTep6ypr) [758] antrajame to- 
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me, o 1871 m. kodeksas buvo fotolitografuotas ir po to 
vėl Palauzovo išspausdintas tokiu pavadinimu: ,„Aero- 
nHCb Mo HnaTbesckoMy cnucky. Haxaune apxeorpacbHuec- 
KoH KoMucGyW», CaukT [eTep6ypr, 1871; citatas patei- 
kiu iš šio leidinio [759]. 4 

-Pats Haličo-Volynės metraštis, Ipatijaus rankraštyje 
apimantis p. 487—612, yra parašytas dar XIII a., vadi- 
nasi, jo autorius buvo aprašomų įvykių amžininkas, spren- 
džiant iš rusų metraščių rašymo tradicijų — Haličo ar Vo- 
lynės dvasininkas, nors viso rašinio tonas atrodo labai 
pasaulietiškas. Autorius bus buvęs artimas kunigaikščių 
draugas ir gerbėjas, galėjęs prieiti ir prie oficialiųjų raš- 
tų, dokumentų bei sutarčių; jo paprastas, bet išsamus, 
gyvas ir įtikinamas pasakojimas, kurio vietomis pakili, 
poetiška kalbėsena vargiai telpa į ankštokas rusiškos ana- 
listikos formas, mums puikiai atskleidžia anų laikų Hali- 
čo-Volynės valdovų sėkmes bei nesėkmes. Dėl santykių, 
kuriuos to krašto valdovai, ypač kunigaikštis Danielius, 
palaikė su vakariniais kaimynais, šis metraštis tampa reikš- 
mingas ir jiems, būtent Lenkijai, o pažinti XIII a. Jot- 
vingijai ir Lietuvai jis yra pagrindinis šaltinis. Antai ja- 
me yra išvardytas dvidešimt vienas lietuvių kunigaikštis, 
1215 m. norėjęs daryti taiką su rusais; smulkiai aprašo- 
mos kovos su jotvingiais; pasakojama, kaip Mindaugas 
sukūrė savo vienvaldystę, taip pat apie įo galybę ir nuo- 
puolį, apie jo sūnų kunigaikštį ir vienuolį ir t. t.; tų duo- 
menų tikslumas, rusų metraštininko domėjimasis tais da- 
lykais yra paaiškinamas jau vien giminystės santykiais, 
daugeliu vedybų tarp Danieliaus ir Mindaugo šeimų narių. 
Filologiniams tų duomenų aspektams, jotvingių ir lietu- 
vių tikriniams vardams, randamiems metraštyje, aš skir- 
siu kitą straipsnį, kuriame nagrinėsiu senosios Lietuvos 
(iki 1569 m.) vardyną, o čia aptarsiu abi metraštininko 
pateikiamas žinias, susijusias su lietuvių mitologija. 

A. Pirmoji žinia, išspausdinta 1871 m. leidinio 542 pus- 
lapyje ir leidinio „IonHuoe cop6anue pycckux neTONHCeKH" 
antrojo tomo 187 puslapyje, yra tokia: be kitų 1252 m. 
įvykių, aprašęs ir Mindaugo krikštą, metraštininkas to- 
liau dėsto: 

„Kreščenie že ego Ikstivo bystb: žrjaše bogomt svo- 
ime vtajnė, pervomu Nrenadčevi, i Teljaveli, i Diverikb- 
zu, zaejačemu bogu, i Mėjdėjnu: egda vyčchaše na pole 
i vybėgnjaše zajacb na pole, v lės» roščėnija ne vocho- 
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žaše vnu i ne smėjaše ni rozgy ulomiti i bogoms svoimB 
žrjaše, i mertvychs telesa sožigaše, i poganbstvo svoe 
javė tvorjaše“, t.y.: „Tačiau jo krikštas buvo apgaulin- 
gas: jis slapčiomis tebeaukojo savo dievams, pirmiausia 
Naxnūdėjui ir Teljaweliui, ir Diveriksui, ir zuikių dievui 
Mėjdėjnui. Kai jam išjojus į lauką zuikis į lauką išbėg- 
davo, jis nebejodavo į miško tankmę ir nedrįsdavo nė ša- 
kelės nusilaužti, ir savo dievams aukojo, ir mirusiųjų 
kūnus degino, ir savo pagonybę viešai išpažino". 
Pirmiausia turiu vertime kai ką motyvuoti. Zaejače- 
mu bogu visų laikoma zajačemu bogu; man atrodo, kad 
jungtuką parašius prieš šiuos žodžius zajačemu bogu tu- 
zi jungtis su Mėjdėjnu, Dievų vardų vardininkai buvo nu- 
statyti iš tekste pateiktų naudininko formų pagal slavų 
kalbinę vartoseną, Diverikszu ir Mėjdėjnu yra vyriško- 
sios giminės o-kamienių *Diverikst ir *Mėjdėjna nau- 
dininkai, pusbalsis Diverikszu formoje fonetinės reikšmės 
neturi, jis tik bažnytinės slavų kalbos rašybos papročiu 
skiria neslavišką garsų junginį ir gali būti praleistas, įo 
iš tikrųjų nėra kitoje vietoje, kur šis vardas pasikarto- 
ja; su šiuo rašymo įvairavimu palyginkime toje pat met- 
raščio dalyje nevienodą rašymą vo djavelstvė (naujau- 
sio leidėjo iškreiptą į vodja va Lilvė) ir iz djavoltvy, ra- 
šymą živinsbud+, dov»sprunko, monaduniči ir kt.! Tel- 
jūveli yra moteriškosios giminės !- arba ja- kamieno nau- 
dininkas; Nzanadėjevi — vyriškosios giminės j0- (ar je-) 
kamieno naudininkas; nespecialistui dėl pastarosios for- 
mos galėtų kilti abejonių, jis galėtų elementą -dėjevi 
(kaip iš tiesų ir yra atsitikę) spėti esant lietuvišką žodį 
diėwas, užtat aš pabrėžiu, kad kalbiškai toks spėjimas 
“ yra tiesiog neįmanomas, plg. daugybę je- kamieno tikri- 
nių vardų ir bendrinių daiktavardžių naudininkų su -evi 
tame pačiame tekste: Andrėevi p. 206 ir 507 (vard. And- 
Iėj,, Burondaevi p. 560 (vard. Burandaj, Buranda p. 562, 
563), Trojdenevi dukart p. 575 ir 577 (vard. Trojdenij), 
Mensgutimurevi p. 575 (vard. Mensgutimerb ten pat), 
ko Jurpjevi p. 583 ir 611 (vard. Jurij), Nogaevi p. 585 
ir 587 (vard. Nogaj), Alguevi p. 591 (vard. Alguj) ir kt.; 
bendrinių daiktavardžių pavyzdžiai: stryevi p. 613, ko 
veprevi i ni k medvėdeve p. 596, korolevi p. 507, boevi 
p. 214 šalia stryj, boj ir kt., plg. testevi p. 492 ir t. t. Roš- 


! Plg. Miklosich F. Lexicon Palaeoslovenico—graeco—latinum. Wien, 
1862—1865. P. 146. 
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čenije aš tapatinu su rus. roščd („giria“) ir čia remiuosi 
kita metraščio vieta, p. 265, kur nusakoma vietovė Za 
zvėrincem» u roščenija, t.y. veikiausiai „už žvėryno pa- 
lei girią“. 

iame pasakojime jaučiame tam tikrą įtampos didėji- 
mą: savo nuomonę, kad Mindaugo krikštas buvęs tik ap- 
gaulė, metraštininkas paremia faktu, jog šis slapčiomis 
aukodavęs dievams, ir atitinkamų dievų išvardijimu; pa- 
minėjęs zuikių dievą, t.y. žvėrių ir girių dievą, metraš- 
tininkas kalba apie kitą Mindaugo prietarą: zuikis, išle- 
kiantis iš miško ir perbėgantis kelią, kunigaikščiui at- 
rodo esąs įspėjantis dievybės įrankis, o mišką jis laiko 
šventu, pašaliniams nevalia į jį eiti, juo labiau — jį Ža- 
loti; galiausiai pereinama prie paties svarbiausio daly- 
ko — Mindaugas kaltinamas viešu pagonių papročių lai- 
kymusi,— kaip tik tų papročių, kurie labiausiai žeidžia 
krikščionį: aukojimais dievams ir mirusiųjų kūnų degi- 
nimu. Verta pažymėti, kad metraštininkas (ar jo šalti- 
nis) jokių baisesnių kaltinimų iškelti nebegalėjo, jis, ma- 
tyt, nieko nežinojo nei apie žmonių aukojimus, nei apie 
„keturkojų gvvių, paukščių, rupūžių" garbinimą: 

Pavienius šios informacijos duomenis patvirtina ir ki- 
ti šaltiniai. Antai apie mirusiųjų kūnų deginimą kalba 
Dlugošas X knygoje ir Mykolas Lietuvis, kuris sprendžia, 
kad Lituani esą ne kas kita kaip Italiani, ne tik „ex ser- 
mone Nnostro semilatino“, bet ir „ex rilibus Romanorum, 
velustis gui non ita pridem desiere apud nos videlicet 
ex crematis humanis cadaveribus <...>"? [760]. Beje, 
hipotezė, jog Litua=1 Italia, kaip nuo XVI a. plačiai im- 
ta skelbti, yra ne lietuvių, ne Mykolo Lietuvio išradimas, 
o lenkų, konkrečiai — Dlugošo, ir taip yra susijusi su 
pačiais anksčiausiais humanizmo sąjūdžiais Lenkijoje; ži- 
nių apie tai, kad prūsai degindavo savo Mirusiuosius, pa- 
teikia Vulfstanas ir Petras Dusburgietis. Apie prūsų šven- 
tas girias (ir šaltinius) pasakoja Adomas Brėmenietis. Pa- 
sak Petro Dusburgiečio, prūsai turi šventų miškų, laukų, 
vandenų, kuriuose jiems negalima nei medžių kirsti, nei 
arti, nei žuvauti;. detaliausiai šį lietuvių prietarą aprašo 
Dlugošas, ir aš palyginimui cituoju atitinkamą vietą. Pa- 
sak jo, lietuviai garbinę „i/em silvas, guūs vocabaūnt sa- 
crosanctas: et: guas ferro: contingere profanum aigue mor- 


2 Michalonis: Lituani. De moribus Tartarorum, Lituanorum et Moscho- 
rum. Basileae, 1615. P. 23. i ; 
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tiferum erat; omnes siguidem illas ferro contingentes et 
violantes saianae dolositas et versutia in manu, oculo, 
pede, aut aliguo membrorum, ut cultores suos in fide 
sūcrilega contineret, Deo permittente, offendebat, et non 
Nisi arietum et vitulorum holocaustis placatus simulatam 
reddebat sanitalem. In silvisgue hujus modi Deum silva- + 
num ceterosgues Deos <...> consistere putant“; kitoje 
vietoje Dlugošas sako: „Silvas etiam plerasgue non se- 
CcuUs guam sūcrosanctas colebant, guas et intrūare et per 
„detruncationem aut arboris aut frondis violare, capitale 
£uit. Detruncator enim frondium aut silvae ingressor aut 
iugulabatur a Daemone aut in aligua mutilabatur corpo- 
Iis parte“ [761]. 

Duomenų apie tą lietuvių medžių ir miško kultą, iš 
karto krintantį į akis kiekvienam kitašaliui, galima pa- 
teikti ir daugiau, pavyzdžiui, iš vienuolio bei žemaičių 
misionieriaus Jeronimo Prahiškio 1431 m. pranešimo. Jis 
teigia, kad pagonys medį vadinę „saūcra dei domus, in 
gua divinam opem petere consuevissent; inde pluvias, 
inde soles obtinuisse; nescire jam guo in loco deum gu- 
aerant, cui domicitium abstuterint“ [762]; iš Enėjo Silvijaus 
Pikolominio „Europos aprašymo“ drauge su kitais duo- 
menimis ši žinia išspausdinta V. Manharto veikale *. Man- 
hartas aiškina, kodėl negalima daryti žalos medžiui ar 
giriai: tie žmonės naiviai tikėję, kad augantis medis esąs 
gyvas kūnas, taigi kerštas už švento medžio sužalojimą 
būdavęs atitinkamų kūno dalių pažeidimas ir t.t. Taip 
reikia suprasti ir mūsų šaltinio duomenis, nors tarp kai 
kurių dalykų lyg ir trūksta sąryšio, būtent tarp to, kad 
zuikis, perbėgęs kelią, pranašaująs nelaimę, ir šventos 
girios nežalojimo. Užtat tikrai nauja mūsų minimoje Ži- 
nioje yra dievų vardai, bet prieš imdamasis juos aiškinti 
pacituosiu kitą vietą, susijusią su lietuvių mitologija. 

B. Rusai ir lietuviai sudarė sąjungą; 1255 m. Mindau- 
gas vienam Danieliaus sūnui, Romanui, perleido lietuvišką 
Naugarduko sritį; buvo sutarta 1258 m. surengti bendrą 
žygį ir susitikti prie Danieliui nepaklūstančios Kijevo ku- 
nigaikštystės Vozviaglio pilies. Sutartu laiku prie Voz- 
viaglio atvyko rusai, vadovaujami Danieliaus, jo sūnaus 
Leono ir brolio Baziliaus, bet neatvyko Romano vadovau- 
jami lietuviai. Jų nebelaukęs, Danielius tą vietovę užėmė, 


3 Mannkardt W. Der Baumcultus der Germanen und ihrer Nach- 
barstimme, Berlin, 1875. S. 36 etc. [763]. 
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jos gyventojus išvarė ir saviškiams išdalijo kaip karo 
grobį, o paskui padegė pilį. Toliau metraštininkas rašo: 

„Romanovi že prišedšu ko gradu i Litvė; potekši na 
grad+ Litvė, ni vėdėša nišbto že, tokmo į golovnė ti psy 
tečjušče po gorodiščuų; tužachu že i plevachu, posvojski 
rekušče: janda, vzyvajušče bogy svoja Andaja i Divi- 
riksa, i vsja bogy svoja pominajušče, rekomyja bėsi“, 
t.y.: „Kai Romanas ir lietuviai atvyko prie pilies (prie 
tos vietovės) ir lietuviai subėgo į pilį, jie nežinojo nieko, 
tik degėsiai (tenai tebuvo?) ir šunys po juos lakstė; jie 
pyko ir spjaudėsi saviškai sakydami: janda, šaukdamiesi 
savo dievų Andajo ir Diwirixo ir minėdami visus savo 
dievus, būtent velnius"“. 

Dėl vertimo, rodos, nėra kas pridėti, nebent vėdėša 
reikėtų skaityti taip, kaip sako pietų rusai — vidėša, t. y. 
„Jie nieko daugiau nematė, tik degėsius ir šunis“; dėl 
ti — „ir"?; vietoje tečjušče būtų lauktina /ekušče, kitų 
formų, prie kurių derėtų fečjušče, aš nežinau; netekę vil- 
ties gauti grobio, lietuviai spjaudėsi keikdamiesi: kitaip 
aš nemoku išversti plevachu. 

Šioje žinioje lietuvių „saviškai“ minėtas šūksnis jan- 
da yra labai panašus į vieno jų dievo, būtent Andaj, 
vardą, o jį paminėjus savaime prisimenamas ir kitas die- 
vo vardas — Diwirix. Tad metraštininkas šioje vietoje 
pamini du dievų vardus. Jei dabar tų vardų atžvilgiu 
palyginsime šią B teksto vietą su pirmesniąja, A teksto, 
tai tuojau pamatysime, kad B teksto Diwirix yra iden- 
tiškas A teksto Diweriks, ir mums norom nenorom kils 
mintis, kad ir B teksto Andaj gali turėti atitikmenį A 
tekste; juk Mindaugo pulkai, reikia manyti, garbino tuos 
pačius dievus kaip ir jų valdovas. Sprendžiant iš pasa- 
kojimo, A tekste metraštininkas užrašė visus lietuvių 
dievų vardus, kuriuos tik žinojo; B tekste jis paminėjo 
tik du iš jų, o visus kitus apibendrino žodžiais vsja bo- 
gy svoja „visus savo dievus“, tuo tarpų A tekste vsja 
nepavartojo, vietoj to apibendrinamojo posakio jis fak- 
tiškai parašė pačius vardus. Kuriame A teksto varde rei- 
kia ieškoti to Andaj iš B teksto, yra visai aišku: kaip B 
tekste Andaj yra parašytas prieš Diwirix, taip A tekste 
prieš Diweriks yra Nenadėj; matyt, Andaj ir Nuonadėj 

+ [Monuce c06paune pycckux neTonuceii. CankT IMerep6ypr, 1843. 


T. 2. C. 195 (Palauzovo leidinyje — p. 556). 
5 Plg. Miklosich F. Op. cit. P. XV. Nestoro įžanga. 


462 


yra tas! pats. Tad B tekste naujų dievų vardų nėra, bet 
jis mums vis tiek svarbus bent jau dėl to, kad pateikia 
kitą skaitymo variantą; Npnadėj ir Andaj, paimti sky- 
zrium, vien lietuvių kalbos duomenimis atrodo nepaaiški- 
nami, tačiau remdamiesi „dviejų liudytojų parodymais" 
galime mėginti priartėti prie tiesos. Galimas daiktas, pus- 
balsis varde N2nadėj yra įterptas ne vietoje,. jis veikiau- 
siai turėjo visų pirma skirti priebalsius n ir d, apie tokią 
jo funkciją jau esame kalbėję; tada bendra forma išeina 
andėj ar andaj, žodžio pradžios priebalsį N kol kas pa- 
liekame nenustatytą. 

Taigi metraštininkas mums yra pateikęs keturis lie- 
tuvių dievybių vardus: .andėj ar .andaj, Teljawelja ar 
Teijūwel», mot. g., Diweriks ar Diwiriks, Mėjdėjn. Su- 
prantama, pirmiausia kyla klausimas, ar jiems nėra ati- 
tikmenų toje medžiagoje, kurią apie lietuvių mitologiją 
turime iš kitų šaltinių;. čia mes, savaime aišku, pirmiau- 
sia turime galvoje tai, ką Lasickis yra užrašęs iš Laskaus- 
ko pranešimų. 

Jei palyginsime Laskausko informaciją su metraščio 
duomenimis, tučtuojau kris į akis, kaip mažai kas čia 
tesutampa; tačiau būtų klaidinga dėl to, kad metraščio 
duomenys atrodo visai patikimi, suabejoti Laskausko in- 
formacija. Yra žinoma, kokio nepasitikėjimo turėta ir 
turima dėl paskirų tos informacijos dalykų, buvo kalbų 
apie mMistifikacijas, apie visišką nesupratimą; kai kurie 
dalykai, matyt, iš tikrųjų kėlė daug abejonių, ir taip šis 
didžiulės svarbos lietuvių ir slavų mitologijos šaltinis 
imtas nepakankamai vertinti. Bet juk metraščio duome- 
nys dar mažiau sutinka su tuo, kas mus pasiekė iš lie- 
tuvių ar prūsų Mitologijos; visų pirma labai pasigenda- 
me bent menkiausios užuominos apie vadinamąsias vy- 
riausiąsias lietuvių dievybes. Kodėl taip yra? 

Dauguma mūsų žinių apie lietuvių ir prūsų mitologi- 
ją paeina iš XVI a., tad jos yra trimis šimtais metų vė- 
lesnės už to metraščio duomenis, ir tai yra tie šimtmečiai, 
kai aiškiai jautėsi krikščionybės poveikis, dėl kurio Py- 
kūlas ir bus pasidaręs tolygus piktajai dvasiai, panašiai 
kaip yra nutikę su liuticų Diabot; tas pats poveikis ga- 
lėjo, pavyzdžiui, daryti įtakos ir Auxtheias wissagistis, 
t.y. deus omnipotens atgue summus [764], įvaizdžiui. Ta- 
čiau reikia ypač atsižvelgti ne tik į laiko, bet ir į vietos 
skirtumą; prūsų, lietuvių ir latvių papročiai bei tikyba 
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skyrėsi, kaip matyti jau ir iš dievybių vardų, kuriuos 
vieni išlaikė, o kitiems jie, regis, visai nebuvo žinomi. 
Šis skirtumas, kad ir mažesniu mastu, galėjo reikštis ir 
tarp pačių lietuvių, būtent tarp žemaičių ir aukštaičių, 
kurie skyrėsi ne tik topografiškai, bet ir politiškai. Tad 
Žemaitijos revizoriaus, arba liustratoriaus, Laskausko in- 
formacija yra vien apie žemaičius, tuo tarpu metraščio 
duomenys būdingi tik aukštaičiams, nes Mindaugas, apie 
kurio tikybą čia pasakojama, iš pradžių buvo tik vienos 
aukštaičių srities kunigaikštis, 1252 m. kovojęs su žemai- 
čiais ir išvijęs jų kunigaikščius, kaip sužinome iš to pa- 
ties metraščio. Pagaliau mes galime be jokių didesnių 
abejonių manyti, kad metraščio duomenys neaprėpia vi- 
sų XIII a. aukštaičių garbintų dievų. 

Visos tos aplinkybės, paimtos drauge, gana gerai pa- 
aiškina, kodėl stinga atitikimo tarp tų šaltinių; be to, 
įdėmiau patyrinėję, matome, kad tas stygius nėra abso- 
liutus. 

Sakysim, iš karto krinta į akis, kad viena „dievybė“ 
ir Laskausko pranešime, ir metraštyje sutampa, tai met- 
raščio zuikių dievas Mėjdėjn, kurio paskirtis — saugoti 
girias; Laskauskas jį mini tokiame tekste: „modeina et 
ragaina sylvesires sunt dij'9 [765]. Šis vardas yra aiškus; 
liet. mėdis reiškia „,„Baum“, bet kai kuriose tarmėse yra 
išlikusi senesnė to žodžio reikšmė „miškas“, plg. lat. 
mežs „Miškas, giria" (Ulmanis), pr. median „miškas“ (žo- 
dynėlyje); liet. medinis, prie kurio labiausiai priartėja 
mūsų šaltinio Mėjdėjn, gal klaidingai nugirstas ar ne- 
teisingai užrašytas vietoj * Medėjn ir Modeina vietoj * Me- 
deina, reiškia ne tik „iš medžio padarytą“, bet ir „miške 
esantį, Miškinį“, kaip kad sakoma medinė kiūūlė „šer- 
nas“, lat. meža (daiktavardžio mežs kilmininkas) cūka ir 
t.t; plg. lat. mežons arba mežans „miško velnias“. O 
„Miško velnias“ tebesivaidena ir šių dienų Lietuvoje; 
Vekenšteto rinkinyje (žr. toliau) jis vadinamas įvairiais 
vardais ir turi įvairius pavidalus, tai medinis vėlnis arba 
vyriškis ir moteriškė, medinis ir medinė, arba girios ožys 
ar ožka medinis ožys, žondis — taip vadinamas dėl jo 
stiprių žiaunų; jis saugo mišką ir jo žvėris; jis medžioja 
juos; žmogų miške paklaidina arba kartais pririša prie 
medžio, kartais įvaro jį į medį; kamantinėja jį apie miš- 

6 Lasicius J. De diis Samagitarum caeterorumgue Sarmatarum et 
falsorum christianorum. Basileae, 1615. P. 47. 
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ko globą, eina ristynių su juo ir priverčia jam tarnauti; 
gyvena olose, prie metalų, todėl yra toks turtingas; turi 
nežmonišką jėgą ir balsą; jo pikti darbai ypač reiškiasi 
naktį. Slavų tautų tikėjimuose nesunku rasti paralelių, 
pavyzdžiui, rus. Ičšij; apie tų miško dvasių prigimtį, jų 
elgesio būdą rašė Manhartas 7. 

Pasiremdamas tuo aiškiu sutapimu, Mežinskis* mė- 
gino ir kitus metraštyje minimus vardus identifikuoti su 
Lasickio pateiktaisiais; jis iš Nenddėvį išvedė Numadje- 
was „namo dievas“ — Lasickio dievo Numeias atitikmenį, 
o Teljaweli sakė esąs pastarojo Tavvals deus auctor fa- 
culiaitum [766], kuris savo ruožtu esąs ne kas kitas, kaip 
tėwėlis, lyg ir kreipimasis į dieviškąjį rūpintoją, duotoją. 
Žinoma, iš tokių išvedžiojimų naudos maža, reikia mė- 
ginti kitaip aiškinti. 

Mes jau esame nustatę formą andėj arba andaj; be to, 
žodžio pradžioje radome j žodyje janda; Nznadėj keiti- 
mas į Nanzdėj nieko neatskleidžia, taip pat nėra atitin- 
kamo lietuviško žodžio su j arba a. Telieka viena — žo- 
džio pradžioje dėti g, o tą žodžio pradžios garso svyravi- 
mą gal kaip tik galėtume aiškinti tuo, kad vakarų rusai 
g taria kaip h; taip nustatytą Gandėj ar Gandaj tada 
galime rasti ir Lasickio tekste. Papasakojęs, kaip jauni 
vyrai, parveždami nuotaką, aukoja aukas Piziui, Lasic- 
kis toliau sako: „puellae guogue guendam Gondu adorant 
et inuocant'? [767]; duomenų apie Gondu randame ir Ve- 
kenšteto veikale !?, tačiau jų panaudoti negaliu, kodėl — 
pasakysiu vėliau. Kas buvo ši galinga dievybė — o met- 
raštyje ji, jei mūsų prielaidos teisingos, gal vis dėlto ne- 
atsitiktinai paminėta pirmoje vietoje,— galėtume sužino- 
ti tik paaiškinę jos vardą. Gand- būtų galima sieti su 
latvių žodžiais gėds „garbė, šlovė; garbingumas; pado+ 
rumas, mandagumas; šventiškumas; puota“ (Ulmanis) ir 
gūdūt „gerbti“, gildigs „garbingas, gerbtinas", gūdiba „di- 
denybė" ir kt., tačiau žemaičių goda „garbė, šlovė“, godėti 
„garbinti, girti" (? Neselmanas) lyg rodytų, kad tas lat- 


" Mannhardt W. Op. cit. 

5 Mierzyiski A, Jan žasicki: Žrėodio do mytologii litewskiej // 
Rocznik ces. krėl. Towarzystwa naukowego krakowskiego. Krakau, 1870. 
T. 18. S. 1—102, 

* Lasicius J. Op. cit. P. 47. 

10 Veckenstedt E. Die Mythen, Sagen und Legenden der Žamaiten. 
(Litauen). Heidelberg, 1883. Bd. 1. S. 154—156. 
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vių Ž atliepia ne lietuvių an, bet lietuvių Ž. Iš prūsų kal- 
bos turime gand-, išlikusį kai kuriuose asmenvardžiuose; 
Becenbergeris kaip pavyzdžius nurodo Gande, Gandiko, 
„Gandil, Gandit, Gandois; Genderik, Gūndobxo; Algande, 
Napragando, Nergunde": kai kuriuos lietuvių asmen- 
vardžius aptarsiu kitoje vietoje. Antra vertus, lietuvių 
kalboje gand- randame sudurtiniuose žodžiuose nėganda 
arba nėgūndė ar nėgandas „nelaimė, negerovė, nelaimin- 
gas atsitikimas“ (Neselmanas), „baimė ar tiksliau tai, kas 
baimę sukelia“ (Kuršaitis); užtat Becenbergeris mėgino 
Lasickio Gondu aiškinti maždaug kaip nėgandos „nelai- 
mės" priešybę '?. Tačiau lietuviški to žodžio vediniai gūž- 
dinti, nugažidinti, pergaūdįti, sangrąžiniai iszsigąstū, iszgąs- 
tis, gandyklė „baidyklė“ rodo, kad lietuviška laikytina 
lytis *ganda „baisumas"; ją aš atpažįstu tame žodyje jan- 
„da, kurį, kaip sako metraštininkas, nusivylę lietuviai šau- 
kę. Tolesnis to paties *ganda vedinys galėtų būti vardas 
to dievo, kurio buvo šaukiamasi, kad atitolintų baisumą, 
neganda; taigi. gal tai buvo likimo dievas, į kurį galėda- 
vo kreiptis ir mergaitės, melsdamos laimės nuotakai ar 
sau pačioms. *Ganda tikriausiai neturi nieko bendra su 
žodžiu gendū, gedaū, gėsiu, gėsti „sugesti ar pa- 
sidaryti nebetinkamam, apie mechanizmą; kaip eufemiz- 
mas perkeltine prasme vartojamas kalbant apie puvimą, 
kai turimas galvoje žmogaus lavonas“, pridurkime dar 
kauzatyvą gūdinė „mechanišką prietaisą darau nebetin- 
kamą“, plg. pasakymus ziėgorius pagėdęs arba kūs mūno 
Ziėgorių pagadino (Kuršaitis); čia galėtų priklausyti ir 
„gėda, gėdėtis=lenk. žadzįc się „bjaurėtis, šlykštėtis“, žad- 
ny „bjaurus“. O gal reikėtų tą “ganda ir dievo vardą 
skirti nuo viens kito, sakysim, dievo .vardą (drauge su 
lat, gūds?) gretinti su sl. god5, gr. xc1006; balsių santy- 
kius tada reikėtų interpretuoti kaip patiems slavams bū- 
„dingą kaitą *siap» „žingsnis“ ir stopa (greta siep- žody- 
je stepens, liet. stipinis, stiprūs ir t. t.) [768]? 

Kitų dviejų vardų, aiškiai sudurtinių, galiu paaiškin- 
ti tik po vieną komponentą; varde Diweriks tikriausiai 
yra žodis diėwas, o Teljawelja galbūt turi tą elementą 
wel-, su kuriuo siejasi Lasickio vielona deus animarum, 
wėlės — „daiktavardis, moteriškoji giminė, daugiskaita, 

!! Bezzenberger A. Die Bildung der altpreufischen Personennamen // 
„Altpreuūsische Monatsschrift. Konigsberg, 1876. Bd. 13. Atspaudo S. 31. 

12 Pig. Veckensted! E. Op. cit. Bd. 2. S. 254, 
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Žemaičiuose — dvasinės mirusiųjų būtybės, gal ir apskri- 
tai dvasinės būtybės, pavyzdžiui, tokios kaip laūmės. Pil- 
kalnio apylinkėje būdavo sakoma: jeigu gimdyvė miega 
tamsoje, be žiburio, ateis wėlės ir apmainys kūdikį“ — 
taip aiškina Kuršaitis (plg. wėlūs ir t. t.), arba gal tas ele- 
mentas sietinas su žodžiu wėlinas (wėlnias, wėls). Kom- 
ponento riks» negaliu sieti su pr. rikis „ponas“ (t. y. „die- 
vų ponas“), kadangi rusiškuose šaltiniuose lietuvių kal- 
bos vienaskaitos vardininko paskutinis garsas niekada 
nerašomas, o pagal analogiją lauktina forma būtų *di- 
virik:; gal čia turime reikalą su niekur iki šiol negirdė- 
ta išimtimi ar vediniu su s? O gal tai *diewaryksztė, plg. 
orarykszlė „vaivorykštė“? Arba gal tai susiję su rėiszkiu, 
rėiszkiau, rėiksziu, rėikszti, sakysim, per formą *reiksz- 
tas; dėl priebalsių, iš kurių vienas yra sibiliantas, meta- 
tezės (reiszkiau — reikszti) pažymėtina, kad lietuvių kal- 
boje garsų seka -szki-, -szks- pasikeičia į -kszt-, (-kszs-), 
-ksz-, pavyzdžiui, brėkszta, brėszko, brėksz, brėkszti, die- 
nos brėszkimas, plg. lenk. brzask; trieszkiu, triėkszti, plg. 
lenk. irzask; troksziu, troszkau; bloszkiū, blūkszti; czersz- 
kiū, czerkszli; tas pat vyksta ir su priebalsių samplaiko- 
mis, kuriose yra s ir Zz; dreskiū, drėskiaū, drėksiu, 
drėksti; mezgū, mėksti; leszkiū, tėkszti ir t.t. [769]. O 
dėl Teljawelja, tai pirmąją jo dali galbūt būtų galima 
identifikuoti su žodžiu kėlias, juk Strijkovskio minimas. 
kielu dziewos aiškiai yra „kelio dievas“; pasakymai. 
keiun diewas ir kelun welnis daug kur randami Vekenš- 
teto rinkinyje, kuriame cituojamas ir Pretorijaus kellukis 
„kelių saugotojas"; kelun diewas ir kelun welnis — tai ar- 
ba tikras kamuotojas, kuzis naktimis keleiviams akis. 
dumia ir juos iki pirmųjų gaidžių visaip erzina bei var- 
gina, arba geras, galingas pagalbininkas, kurio globą ga- 
lima įgyti aukomis. Jei pirmasis žodžio Teljawelja gar- 
sas yra !, tai, matyt, reikės daryti prielaidą, kad čia yra 
sudurtinis žodis su toli, plg. graikiškus sudurtinius žo- 
džius ir TN4e ir kt., tada su antrąja dalimi būtų galimos 
vėl kelios kombinacijos [770]. 


Versta iš: Brūckner A. Beitrūge zur litauischen Mythologie // Archiv: 


fr slavische Philologie. Berlin, 1886. Bd. 9. S. i—12. Vertė Dominykas. 
Urbas : 


13 Stryjkowski M. Kronika polska, litewska, žmėdzka i wszystkiep 
Rusi. Warszawa, 1846. T. 1, S. 146. 
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SENOJI LIETUVA. ŽMONĖS IR DIEVAI (1904) 
MITOLOGIJA 


Bendros pastabos. 
Gausybė prasimanymų, senųjų autorių 
nepatikimumas 


Taip atrodo seniausioji Lietuvos istorija; nėra joje 
vietos prasimanymams apie Palemoną ir Liboną, apie 
Brutenį ir Vaidevutį, su kuriais dar ir šiandien neįstengia 
persiskirti padavimų mėgėjai; dar pažiūrėkime, kas, kada 
ir kuriam galui tas legendas sukūrė [771]. 

Jeigu jau Lietuvos istorija pasakų prikimšta, tai ko 
„galima laukti iš mitologijos? Pavartykime senesniąsias ir 
ne tokias senas knygas (sakysim, nuo Narbuto iki Karo) 
ir imsime stebėtis, koks gausus ir įvairus besąs lietuvių 
„Olimpas. Ko tik jame nėra! Etinės ir gamtinės dievybės, 
trejybė, gerosios ir piktosios jėgos, fatumas, pomirtinis 
teismas, spalvingi mitai, susiformavę kultai ir hierarchi- 
ja, turtingos šventyklos ir dievaičiai,— viską, ką tik yra 
sukūrusi Indija, Iranas, Graikija ir Roma, galima ištisai 
ar dalimis xasti lietuvių ir prūsų Mitologijoje; viskas taip 
patrauklu ir įdomu, jog, pavyzdžiui, Kraševskis negalėjo 
atsispirti pagundai ir tai, ką perskaitė Narbuto ir Juce- 
vičiaus raštuose ar iš jų išgirdo, sulydė (pirmojoje „„Ana- 
dielio" dalyje, „Vitolio raudoje“) į poetinę apysaką, ne- 
stokojančią grožio ir vertės, ką rodo, sakysim, vertimai, 
beje, ir lietuviškasis (išleistas 1881 m.), Prūsijos lietuvių 
beveik entuziastiškai įvertintas kaip tautinė epopėja. Ar 
zeikia kartoti „„Vitolio raudos“ turinį? Apie slaptą deivės 
Mildos ir lietuvio Ramojaus meilę, apie Perkūno pasi- 
piktinimą, apie Ramojaus nužudymą, Mildos persekioji- 
mą, kaip ji slapstėsi pas Nijolę (visai kaip mite apie Plu- 
toną ir Persefonę), apie Vitolio gimimą, jo augimą ir t.t. 
Anaiptol neprieštaraujame, kad poetas gali kaip tinkamas 
maudotis medžiaga, bet čia medžiagos nebuvo, nes visa 
tai yra gryniausia romantiko išmonė, svetima senovės 
lietuviams, priešinga jų dvasiai, jiems tiesiog primesta. 

Tai, ką pasakėme apie „Vitolio raudą“, galime pakar- 
toti kalbėdami apie kiekvieną naujesnį lietuvių mitolo- 
gijos šaltinį ar įvaizdį. Pavyzdžiui, yra tiksliai aprašyta 
Prūsijos Romuva, kur vyriausiasis krivis (Krywe) dievų 
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valia skelbdavo pranašystes atvykusiems kunigams ir ri- 
kiams ir iš kur jo pasiuntinys, visų klusniai gerbiamas, 
leisdavosi žygiuoti per visą Lietuvą; žinome apie dievų 
statulas ir tai, kaip ir kokia tvarka jos buvo slepiamos 
giliai šventykloje, neprieinamoje paprastam mirtingajam 
vietoje; mus pasiekė vardai keturiasdešimt aštuonių ar 
penkiasdešimties krivių-hierarchų, iš kurių daugelis savo 
noru susidegino ant laužo; pasakojama, kaip paskutinis 
krivis Alepsas 1265 m. pasidaręs apostatu; neprisimena- 
me Numos Pompilijaus vaidmens, kurį suvaidino pirma- 
sis krivis Brutenis, ir t.t. Deja, visa tai — grynos niekų 
kalbos, be kruopelytės tiesos, vien prasimanymai, tuščias 
fantazijos žaismas. Nebuvo nei krivio, nei dievų statulų 
Romuvoje; kriviu, kaip spėjame, buvo vadinamas netgi 
ne žmogus, koks nors viešpataujantis vyriausiasis Žy- 
nys,— taip buvo vadinama lazda, krivūlė, kurią žyniai. 
siųsdavo per žmones, kad šie susirinktų į metinių švenčių 
apeigas. Žodžiu, tai, kas buvo pateikiama kaip lietuvių. 
mitologija, neturi su ja nieko bendro [772]. . 

Taigi ar iš viso verta kreipti dėmesį į mitologiją? 

Kadaise, kai tik klasikai buvo skaitomi ir tik jais bu-- 
vo sekama, toks klausimas būtų buvęs negalimas; mito- 
logija buvo tokia pat būtina poetikos dalis kaip prozodi- 
ja, jos elementai buvo ypatingos poetinio stiliaus bei 
vaizdingumo puošmenos. Pavyzdžiui, kas gi, gerai nepa- 
žindamas klasikinės mitologijos, suprastų Sarbievijų? Vi- 
sai taip pat praeitame šimtmetyje, kai Olimpas staiga 
buvo pakeistas Valhala, vokiečių dainių kalboje buvo 
daugybė konvencionalių mitologijos terminų. Tačiau po- 
ezijos — tiek klasikinės, tiek germanų — kalboje mitolo- 
gijos vaidmuo jau seniai nunyko; mitologijos metaforų 
bei alegorijų grašiai, sudilę jau prieš kelis šimtus metų, 
galų gale išėjo iš apyvartos ir vartojami nebent kur nors 
mokyklose; mes dabar mitologija domimės rimčiau ir vi- 
sai kitais tikslais. 

Mitologija, etnologijos mokslo šaka, supažindina mus 
su visokių tautų — ir labai laukinių, ir labai civilizuotų — 
padavimais bei tikėjimais, leidžia mums pasekti, kaip ra- 
dosi ir plėtojosi jų tikėjimai, apeigos, religijos, atskleidžia 
būdingas tautos sielos ypatybes; jai ir samodų, ir graikų 
mitai, būdami vienodos kilmės, yra vienodai reikšmingi; 
jos tyrimų grandinėje atsiras vietos ir lietuviškajai gran- 
džiai. Tačiau norint naudotis kurios nors tautos mitolo- 
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gija pirmiausia būtina pašalinti iš jos visokias svetimas 
apnašas, klaidas, klastotes; kas nori vertinti lietuvių mi- 
tologiją, tas turi remtis teisingais šaltiniais (deja, negau- 
siais), turi paisyti laiko ir vietos aplinkybių, turi kiekvie- 
ną žinią nuodugniai ištirti ir tik tada ja remtis. Mat ži- 
nios apie lietuvių mitologiją yra tokios, kad jos, iš pa- 
žiūros net nekalčiausios, tolydžio klaidina. Pavyzdžiui, 
Narbutas iš praeito šimtmečio leidinuko (graudulinga 
B. Jakimavičiaus figūra, žiaurumai ir t.t., 1753 m., ei- 
lėraščiai apie Vilniaus gaisrus) cituoja, kad „vandens 
mergeles žemaičiai gudelkomis vadina“, bet šis prama- 
nytas vardas tėra mechaniškas žodžio pycaaKa vertimas, 
lyg tas žodis būtų kildintinas. ne iš rožių (Rosalia), o iš 
žodžio rusas, žemaitiškai gudelka — tai baltarusė (gudas 
„baltarusis“); vaivorykštė mitologijoje esanti vadinama 
linksmine ', bet ir čia — ne lietuvių „deivė“, o mechaniš- 
kas rusų žodžio BecėnKa vertimas į lietuvių kalbą (Becė- 
ablū „linksmas“); kiti pasakoja apie kažkokį lietuvių Bak- 
„chą, jo garbintojus ir jo šventyklą, buvusią Vilniuje, bet 
čia rusų Petionka, Piainica ir jos garbei pastatyta cerk- 
vė painiojama su lietuvių žodžiu potininkas (iš pota). Į 
tokius nesusipratimus ir klaidas reikia nuolat atsižvelgti, 
„o ką jau kalbėti apie aiškias klastotes, apie mitologines 
giesmes, neva iš paprastų žmonių lūpų užrašytas, 0 iš 
tikrųjų „mitologų“ pakištas, apie liaudies padavimus, pa- 
vyzdžiui, žemaitiškus, kuriais neseniai (1883) visuomenę 
„„pavaišino“ tautosakos rinkėjas vokietis (Vekenštetas, 
Mintaujos mokytojas), atskleidęs juose negirdėtą mitinių 
koncepcijų lobyną, kol apgaulė buvo iškelta aikštėn [773]. 

Mūsų tikslas — pateikti lietuvių mitologijos vaizdą re- 
miantis autentiškais šaltiniais, be fantazijos priemaišų, su 
būtinais paaiškinimais; vengsime apibendrindami visoms 
gentims taikyti tai, kas, pasak šaltinių, tam tikru laiku 
buvo būdinga vienai genčiai; iš anksto nevaizduojame 
kokios nors vientisos lietuvių mitologijos, nes apie tai 
negali būti nė kalbos turint galvoje mūsų šaltinių būklę; 
sugretinsime ir paaiškinsime žinias, kurias tik įmanoma 
surinkti apie kiekvieną lietuvių gentį atskirai, ir tik po 
"to padarysime apibendrinančias išvadas. Kadangi mitolo- 
gija yra tik viena iš tautos gyvenimo sričių, mes nesi- 

! Naujametiniai almanachai gavo ir vardą Linksmine; jie vadinami 
ir kitais mitologiniais vardais, pavyzdžiui, Melitele (Odynco). Znicz dar 
1903 m. pasirodė viršeliuose. 
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tenkinsime vien tikėjimais, bet atsižvelgsime ir į kitas Ži- 
nias apie buitį ir pasistengsime apibūdinti pavienes gen- 
tis, jau ankstesniame skyriuje nurodę, koks buvo jų bend- 
ras pagrindas ir istorija. 


IŠVADOS. LIETUVIŲ MITOLOGIJOS LYGIS, 
PALYGINTI SU KITOMIS MITOLOGIJOMIS 


Makso Miulerio hiperbolės. 
| Uzenerio teorija. Aukštesniųjų 
ir žemesniųjų dievybių atsiradimas 


Pereiname prie paskutinio, svarbiausio klausimo, dėl 
kurio ėmėmės visos studijos. Ką reikia manyti apie lie- 
tuvių mitologiją? Klausimas juo labiau pamatuotas, ka- 
dangi pastaraisiais laikais, regis, kompetentingiausi auto- 
riai pripažįsta didžiulę lietuvių ir latvių mitologijos reikš- 
mę ir mitologijos rakto, pamesto Indijoje ir Heladoje, 
ieško prie Nemuno ir Dauguvos. | 

Antai Maksas Miuleris, senosios mitologijos mokyklos 
korifėjus, naujausiame savo veikale, beje, kartojančiame 
seną motyvą sena tonacija, tikisi, kad latviai mažne iš- 
gelbės jo soliarinę mitologiją, — jis susiviliojo metaforo- 
mis ir vaizdais, kuriais latvių dainelėje apipinama saulė 
močiutė, jos dukros, palyda ir t.t.? Hermanas Uzeneris, 
susipažinęs su lietuvių ir latvių mitologija, taip pat vi- 
siškai išsižadėjo pažiūrų, susidarytų per daugelį tyrimų 
metų, ir savo veikale „Gėtternamen: Versuch einer Leh- 
re von der religiosen Begriffsbildung“ (Bonn, 1896) [774], 
remdamasis žemaičių sistema, atkūrė mitinių tikėjimų 
raidos tarpsnius. Ką gi jis įžvelgė latvių ir žemaičių mi- 
tuose bei dievybėse? 

Dėl klasikinės mitologijos įtakos mūsų nuomonė apie 
pagonių tikėjimus taip formavosi, kad mes iš anksto spė- 


2 Mūller M. Contributions to the science of mythology. London, 
1897. T. 2. P. 4530—440; veltui esa kokioje nors literatūroje ieškotume- 
vedose mums atsiskleidžiančio dvasinio pasaulio premisų <...> bet gal 
turėtume daryti išimtį latviams <...> čia, be naujesnių idėjų, krikš- 
čioniškų ir mahometoniškų (!!), randame taip pat minčių ir posakių, 
savo naivumu ne tik vediškų, bet, regis, dar naivesnių, primityvesnių ir 
suprantamesnių už mitologinę vedų himnų frazeologiją <...> Gailes- 
taudamas, kad lig šiol dar nėra paskelbti velionio Manharto surinkti 
duomenys, M. Miuleris sušunka: didis lobis tenai glūdi, nejaugi niekas 
jo neiškels? Dar daugiau jis tikisi iš lietuvių tradicijos, kadangi ir lie- 
tuvių kalba yra senoviškesnė už latvių. 
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jame juose esant keletą arba keliolika aukštesniųjų, di- 
džiųjų dievybių, turinčių labai archaiškus, paprastam 
mirtingajam nebesuprantamus vardus, tam tikrus atribu- 
tus, aiškiai apibrėžtą valdžią danguje ar žemėje; šalia jų 
yra mažesnių dievybių, vietinių, yra ir visas būrys pus- 
dievių, dvasių, globojančių žmones, gyvulius ir augalus. 
Taigi Graikijoje dėmesį pirmiausia kreipiame į Dzeusą, 
Hera, Atėnę, Apoloną, Arėją ir kitus, Italijoje — į Jupiterį, 
Junoną, Marsą, Indijoje —į Indrą, Mitrą, Rudrą, Vokie- 
tijoje —į Votaną, slavų žemėse —į Svarožicą ir Svento- 
vitą. ' 

Visai ką kita matome latvių ir žemaičių mituose. Vie- 
t0j anų asmeninių dievybių vardų, pavyzdžiui, jau Ho- 
merui nebesuprantamų, ir vietoj dievų asmenybių, turin- 
čių visiškai individualių ypatybių, atributų ir funkcijų, 
«visos latvių dievybės yra vieno tipo: be pavidalų, be as- 
meninių vardų, be individualių požymių — vien gamios 
jėgų moteriškosios personifikacijos. Tiesą sakant, XVI a. 
latviai neturėjo dievų, jie žinojo tik apie vandenų, žemės, 
žuvų, karvių, gėlių, laukų, miškų, kelių ir kitokias „mo- 
tinas". Žemaičių tų pačių laikų Olimpas nebuvo toks 
moteriškas, bet iš esmės mažai kuo tesiskyrė nuo latviš- 
kojo. 

Taigi dar trumpam grįžkime prie to, ką mums pra- 
neša jo malonybė p. Laskauskas. Mus nustebino ne tiek 
išvardytų dievybių daugumas, kiek jų vardų reikšmių 
aiškumas ir kartu tai, kad pačios dievybės siejamos su 
menkiausiomis funkcijomis. Mums, pripratusiems prie ki- 
tų mitologijų dievybių, valdančių dangų, žemę, jūrą ir 
požemius, drebinančių pasaulį, gaivalus ir žmones, Las- 
kausko aprašyti žemaičių dieviūkščiai atrodė juokinga 
karikatūra. Tarp jų jis mini, sakysim, tokius Kierpiczų 
ir Siliniczų, miško samanų dievybes — tos samanos tinka 
nebent plyšiams tarp sienojų užkamšyti; toliau -išvardija 
atskirą paršų dievaitį, du atskirus kiaulių, o ėriukų — 
net tris; jis mini atskirą šnibždesio dievaitį, du — Ligiczus 
ir Dertfintos rūpinasi taika ir santarve, o trečias, Beniis, 
išruošia keletą drauge į kelionę. Jiems į draugę puikiai 
tinka deivė, kuri rūpinasi duonkubilyje užmMaišyta duo- 
nai arba girai tešla; dievaitis, gesinantis žiežirbas; die- 
vaičiai, globojantys linų šukavimą, vilnų dažymą (dvie- 
se, o vienas iš jų greičiau reiškia srutas); yra žmonių ža- 
dinimo deivė, namų kampų deivės (jų yra keleto visai 
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skirtingų pavidalų, viena jų išsiperėjusi su viščiukais); 
yra namų rakandų, riešutų, bičių dievų (dvejopų, bet 
apie jų funkcijų skirtumą nieko nežinome) ir dar kito- 
kių, į šiuos panašių. Kadangi apie kai kurias savo die- 
vybes Laskauskas, be vardų, daugiau nieko pasakyti ne- 
gali, kadangi kai kurių jų kultą apribojo tam tikromis 
vietovėmis (Platelių, Rietavo, Pajūrio ir t.t.) ar net šei- 
momis (gal ir Budrių, iš kurių jis — gal per klaidą? — 
padarė kalvius), tai lyg liudytų jį kalbant teisybę, jei ne 
tas faktas, jog patys tų Laskausko dievybių vardai gali 
tik kompromituoti; juk tarp jų randame ir beržinių van- 
tų, ir šluotražio dievaitį, o jei visi tie vardai būtų už- 
rašyti teisingai, be iškraipymų, tai tikriausiai rastume ir 
daugiau panašaus masto dievaičių. Turbūt dar labiau tų 
dievybių autoritetą griauna tai, kad, pavyzdžiui, yra at- 
skiras dievaitis, saugantis kryžius ant kapų, vadinasi, 
krikščionybės pareigūnas. Tad visai logiška, kad naujau- 
siame dievybių fabrike, p. Vekenšteto, atsirado pypkės, 
pyragų ir girtuoklių dievybės. Apskritai buvo spėjama, 
kad Laskauskas tapo kokios nors apgaulės auka, o gal 
būta kitokio nesusipratimo. Antai Akelaitis kaltino Las- 
kauską už tai, kad šis žemaičių nuolat kartojamus šūks- 
nius „vai dievuli“ neteisingai priskyręs mitologijai, pa- 
laikęs juos kreipimusi į tam tikrus dievaičius, š 

Taigi, p. Uzenerio nuomone, tas žemaičių dievybių 
susmulkėjimas ir jų vardų reikšmės aiškumas, kone juo- 
kingas ir karikatūriškas, ir esąs tikrasis raktas, turintis 
padėti įminti didžiųjų mitinių koncepcijų mįsles, Dzeuso 
ir Apolono, Junonos ir Marso, Indros ir Votano (Odino), 
Svarožico ir Sventovito mįsles. Tos susmulkėjusios latvių 
ir žemaičių dievybės su prilipintomis tiksliomis jų funk- 
cijėlių etiketėmis mitiniame pasaulyje anaiptol nėra vie- 
nišos: kuo tiksliausi jų dubletai esą senovės Romoje. 

Apie romėnų mitologiją visiškai vienašališkai spren- 
džiame tik iš poetų, kurie savo ruožtu seka svetima — 
graikų — poezija, tuo tarpu tikrieji romėnų tikėjimai, ku- 
rių vienove ir tvirtumu valstybės labui rūpinosi ponti- 
Žices [775], buvo visiškai kitokie; čia buvo vien dievai- 
čiai a la Laskausko, tik dar smulkesni ir dar aiškesniais 
vardais. Romėnų dievybės, į kurias pastoviomis, labai 
senomis formomis kreipėsi ne poetai, oratoriai ar karo 
vadai, o Italijos kaimiečiai, Romos žyniai ir namų šeimi- 
ninkės, buvo kuo primityviausios visokių, net pačių smul- 
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kiausių, gamtos ir žmonių gyvenimo fazių personifikaci- 
jos. Pavyzdžiui, visą žemdirbystę globojo keliasdešimt 
atskirų dievybių, ir prieš pradedant atitinkamus darbus 
joms buvo meldžiamasi ir aukojamos aukos; antai buvo 
atskiras mėšlavežio, atskiras javų dygimo dievaitis, kitas 
augimo, kitas grūdų brandos ir t.t; buvo atskiri durų, 
atskiri jų vyrių dievaičiai; buvo atskiri kūdikio lopšio, 
dantų dygimo; išgąsčio dievaičiai, ir kiekviena iš tų die- 
vybių turėjo vardą, labai tiksliai išreiškiantį tą jos funk- 
ciją. Tų dievybių sąrašai sudarė specialias liturgines kny- 
gas, vadinamas indigitamentais, iš kurių pontifex jas iš: 
vardydavo žyniui, aukojančiam aukas. 

Kitaip negu didžiųjų, bendrųjų mitinių koncepcijų; 
Olimpo dievybės, šios dievybės buvo vadinamos „sritinė- 
mis" (depariament god, Sondergėtter); iš jų kaip tik ir 
kildinama naujausioji teorija. Pasak jos, pavyzdžiui, ir 
graikai iš pradžių turėjo tik tokius vietinius dievaičius — 
su smulkiomis funkcijomis ir aiškios reikšmės vardais; 
ilgainiui keitėsi kalbos garsai, kai kurie vardai darėsi ne- 
be tokie aiškūs ir suprantami, o dievybių, jais vadinamų, 
funkcijų vis daugėjo ir jos vis plėtėsi, juo labiau kad ir 
tarp pačių funkcijų visada buvo didelių skirtumų: dan- 
gaus šviesos dievaitis, kurio būdavo šaukiamasi kasdien 
ir visur, savaime turėjo įgyti daugiau autoriteto ir reikš- 
mės negu pelių ar amaro dievaičiai, kurių būdavo šau- 
kiamasi gal kartą per metus lauke ar vynuogyne. Tad, 
reikšmės funkcijai sutapus su paslaptingų vardu, tokia 
dievybė iškilo aukščiau už kitas; vis dažniau, vis ypatin- 
gesniais atvejais jos būdavo prašoma veiksmingos pa- 
galbos; su ja suaugdavo kitos dievybės, tapdamos jos 
atributais; tuo tarpu tikrieji jos atributai ir funkcijos, iš- 
plaukiančios iš pirminės jos esmės, įgydavo naują reikš- 
mę, versdavo kurti ją aiškinančius pasakojimus, t. y. mi- 
tus; jais būdavo grindžiamos seniau nežinotos dievų ge- 
nealogijos. 

Tačiau teorija, nepatenkinta šiuo rezultatu, siekė dar 
toliau, ir „sritinės“ dievybės jai nėra pirminis nubudusios 
religinės minties klodas; iš jos kadaise kilo „akimirkos 
dievybės" (Augenblicksgėtter); pats trenkiantis griausmas 
jau buvo dievas (lietuvių Perkūnas, kaip makedoniečių 
Keraunos, buvo laikomas griausmo dievu); pati ietis, ku- 
Tia kas nors prisiekdavo, tapdavo jų dievybe. Tik vėliau 
tokios dievybės įsitvirtino daugybės smulkių mitinių bū- 
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tybių eilėje; tos būtybės toliau diferencijavosi, didesnio- 
sios apėmė vis daugiau funkcijų ir mitų, mažesniosios 
nyko; 0 galutinis pagoniškų religijų tikslas būtų buvęs 
sukurti vieną bendrą mitinę koncepciją, tam tikrą pan- 
teizmą. Taigi seniau teorija mitams ir dievybėms suras- 
davo bendrą vardiklį; pavyzdžiui, ji gebėjo kiekviename 
mite ir dievybėje įžvelgti saulės dramos, vykstančios dan- 
guje ir po žeme, simbolius. Šitaip suprantamas Dafnės 
ar Helenės (aušrinės) persekiojimas ir pagrobimas, aukso 
vilnos ar obuolio (saulės) pakabinimas ant pasaulio me- 
džio (danguje), toliau — jos užvaldymas, pilyse (Troja), 
narvuose ir bokštuose (Danaja) pavydžiai ją saugančios 
nakties ir žiemos pabaisos, slibinai ir kt., galiausiai di- 
dvyris (saulės) Jasonas ar Heraklis pergalingai išvaduo- 
ja ją ir t.t. Pasak kitų teorijų, beveik visi mitai taip pat 
reiškė ore vykstančios dramos, audros, fazes; antai įvai- 
rios piktosios jėgos juoduose debesyse-pančiuose įkalina 
drėgmę, tą gyvastingą dangaus peną, tuos pančius su- 
trupina Perkūnas-saulė, melžiamos dangaus karvės, jų pie- 
nas liejamas į žemę ir t.t. Tokio pobūdžio aiškinimai da- 
bar nyksta; atvirkščiai, mes greičiau iš dievybės vardo 
ir kulto elementų mėgintume nustatyti, kokia buvo pir- 
mykštė dievybės ir kulto tėvynė ir funkcija, kokiai reiš- 
kinių kategorijai jos priklausė, dėl kokių priežasčių su- 
siliejo, susijungė mitai, kultai ir funkcijos, kadangi jų 
mišinį, o ne vienovę atspindi kiekviena aukštesnioji die- 
vybė. Pavyzdžiui, žmonės dėl lauko pelių antplūdžio šau- 
kiasi Apolono Smintėjo, bet tai nėra kokia nors simbo- 
lika, reiškianti deginančius saulės spindulius, kurie it 
pelės graužia javus — kitados buvo atskiras pelių die- 
vaitis Smintėjas, vėliau susiliejęs su Apolonu. Šis iš pra- 
džių anaiptol nebuvo saulės dievas, nes tą funkciją at- 
liko Helijas, pati saulė, bet, kaip jo vardas rodo, jis 
buvo dievas, nuvarantis šalin visokio pavidalo blogį ir vė- 
liau teikiantis visokį gėrį, sveikatą, gyvybę, šviesą, sau- 
lę. Taigi graikų mitologija su didingomis mitų koncepci- 
jomis reprezentuotų vėlyvąjį mitinių sąvokų ir įvaizdžių 
evoliucijos tarpsnį, o jų pirmykščius pradus randame Ita- 
lijoje ir Lietuvoje; pats „dievų“ vardų reikšmės konkre- 
tumas čia trukdė susilieti funkcijoms ir sukurti kokius 
nors mitus; juk ir graikų mitologijoje dievas, kurio var- 
das aiškesnės reikšmės, mažiau turi atributų ir mitų. Koks 
menkas tėra, sakysim, Helijo-saulės, Selenės-mėnulio arba 
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Gėjos-žemės vaidmuo; bemaž nė vienas mitas nevaini- 
kavo jų, mažai kuris skulptorius tesigundė atkurti jų pa- 
vidalus; dėl jų vardų reikšmės konkretumo nyko visi mi- 
tų ūgliai. 

Pagal tą naują teoriją taip pat išeina, kad lyginamo- 
ji mitologija, kuri kitados tiek plunksnų išjudino ir tokių 
didelių vilčių teikė, visai neturi pagrindo egzistuoti. Juk 
tokios dievybės kaip Dzeusas, Indra ir Votanas, kurias ji 
kadaise taip uoliai tyrė ir lygino, neturi nieko bendro, 
nėra išaugusios iš vieno pagrindo, jų prigimtis nėra vie- 
nalytė, jos smarkiai išsiplėtojo nepriklausomai viena nuo 
kitos iš bet kokių, kad ir menkiausių pradmenų, kuriuos 
reikia surasti kiekvieną skyrium. Bendras gali būti tik 
polinkis į sinkretizmą, polinkis jungti smulkias pavienes 
dievybes į didesnes, bendresnes ir mitologijos požiūriu 
aiškinti pirminius individualius atributus, kurti pasakoji- 
mus apie dievus, kurti mitus. 

Bet kas gi tada gali garantuoti, kad romėnų indigita- 
mentų ir jo Malonybės p. Laskausko katalogų dievybės 
yra senesnės už Homero ir vedų dievybes? Šia prielaida 
yra pagrįsta visa teorija; tad pažiūrėkime, kiek ji pama- 
tuota, ir dar trumpai panagrinėkime tas lietuvių dievybes. 


LIETUVIŲ MITOLOGIJOS 
APIBUDINIMAS 


Kiekvienas, mėginantis susisteminti lietuvių dievybes, 
pradeda nuo fakto, kad lietuviai neturėjo nei šventyklų, 
nei stabų, kad savo rankomis negamino jokių dievybių 
atvaizdų ir nestatė joms atskirų pastatų. Šventi namai, 
kuriuose žyniai-aukotojai gyveno, bokštai, kuriuose šven- 
toji ugnis nuolat kūrenosi, irankiai, kuriais neregimos 
dievybės darė akivaizdų poveikį žmonėms ir gamtai (pa- 
vyzdžiui, Perkūno kūjai), medžiai ar akmenys, po kuriais 
arba ant kurių jos priimdavo aukas, pagaliau amuletai 
ir aukų liekanos, kaulai, kuriems būdavo suteikiama die- 
viškosios galios dalelytė, — visa tai dar neatstoja nei šven- 
tyklų, nei stabų [776]. Ir iš visų tradicijų neišliko nė vie- 
no liudijimo, kad dievybės būtų turėjusios žmonių pa- 
vidalą ar ypatybes; nėra net tokių atvejų kaip tas,. kai 
lyviai, pastebėję, kad kažkokio vokiečio išskobtas iš me- 
džio žmogaus veidas esanti vokiška . dievybė, vadinasi, 
priešiška, lyviams, nulupo ją nuo. medžio - ir paleido 
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Dauguva pavandeniui, išplaukiantiems vokiečiams pavy- 
mui. : 

Tiesa, ir lietuvių dievybės kartais įgydavo gyvūnų 
ar žmonių pavidalą, net nuolatinį pavidalą turėjo, ypač 
vilkų ir meškų giriose, žalčių — namuose ir kirminų — 
laukuose; vis dėlto nuolat, paprasta akimi neregimos, jos 
gyveno danguje, šventoje girioje arba šventame vande- 
nyje ir žemėje ar uoloje; dalyvavo ten, kur buvo auko- 
jamos aukos, kvėpdavo riebalų dūmus, nupilamo gėrimo 
garą, šildydavosi prie ugnies; pačias aukas suvartodavo 
mirtingieji, nes žemėje turėdavo duoti pavyzdį tos veik- 
los, kurią norėdavo sukelti danguje ar po žeme. Taigi 
jei perkūnijos metu žemaitis, nešinas lašinių paltimi, 
vienplaukis apeidavo savo sodybą ir sakydavo: „Perkūne 
dievaiti, nespirk į mane, maldauju tave, dieve, še tau pal- 
tį“, o paskui pats tą paltį suvalgydavo, tai komizmą, tam 
tikrą nelogiškumą čia matė tik krikščionis. 

Visi tikėjo, kad dievai dažniausiai gyvena girioje, 
medžiuose; iškirtus girias, miniai neregimų dievų regimąjį 
ženklą, pagonys aimanavo, kad jiems „sunaikino dievų 
būstą, kur jie buvo įpratę melsti dievo pagalbos, iš kur 
lietaus ir giedros susilaukdavo, kad nežino, kur ieškoti 
dievo, kurio namai sunaikinti“. Tokia giria visa buvo 
laikoma šventa; ypač šventi joje buvo ir pavieniai me- 
džiai, išsiskiriantys, sakysim, senumu ar didumu, arba 
šiaip kokie ne girioje esantys, kuriuos žinodavo kai kada 
tik tie, kurie aukas nešdavo; antai netoli Daugpilio šeimy- 
nykščiai nežinojo, kuriam medžiui jų šeimininkai auko- 
davo aukas. Tačiau dievybės negyveno po medžio žieve; 
kai žemaitis, pagautas apmaudo, kad tiek metų veltui 
nešė medžiui vištas ir kiaušinius, Laskauską klausė, ar 
atsikeršydamas galėtų to medžio žievę nulupti, tai jis no- 
rėjo tik medį suniekinti, ne dievybę iš po žievės išguiti — 
juk aukų medžio ar akmens nė palytėti nebuvo galima. 
Kad miškuose ir giriose esama dievybių, rodė medžių 
ošimas, miško garsai: šakų traškesys, žvėrių staugimas. 
Savo ruožtu laukų, javų ir derliaus dievybė gyveno dir- 
bamuose laukuose ir rūpinosi derlingumu; kai ateidavo 
pjūties metas, reikėdavo ją maldauti nuvalyti dirvą, pa- 
dėkoti už gerą derlių ir įgyti jos malonę ateinantiems me- 
tams; per tokias pabaigtuvių apeigas prūsai pindavo (iš 
paskutinių javų pėdų ar varpų?) nežinomus mums žvėrių 
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ar žmonių pavidalus; juos vadino Kurku3 ir gerbė kaip 
dievybę. Palyginkime ir lietuvių Perkūno kirvukų kultą. 
Kokios gi buvo tos dievybės, gyvenusios miškuose ir 
t. t.2 . 
Latvių ir žemaičių sąrašuose, be Perkūno, daugiau di- 
džiujų dievybių nėra, bet tai dar nereiškia, kad jų ir iš 
pat pradžių nebuvo. Mat krikščionybė pirmiausia sunai- 
kino visus didžiųjų dievybių kultus, visus viešus kultus, 
visokia žynių veiklą ir „šventyklas“, nors iki namų kul- 
to, privataus, kai kada sunkiai, tik po keleto amžių pri- 
sikasė; žemaitis ar latvis krikščionis ir po keleto amžių 
tebegerbė naminį žaltį, didžiausioj pagarboj tebelaikė 
ugnį, valgio ir gėrimo pirmiausia numesdavo ir nupilda- 
vo ant šventų akmenų, su didžiausiu pasitikėjimu klaus- 
davo žiniuonies ar burtininko apie pamestus daiktus, apie 
sėkmę ir sveikatą, nors didžiąsias dangaus ir žemės die- 
vybes jau seniai buvo užmiršęs — beje, jam niekada ne- 
buvo reikalo žinoti apie jas, tai priklausė žyniams, o kai 
jų nebeliko, tai ir žinojimas išnyko. Paprasti žmonės pa- 
gonys apie savo „religiją“ mažai ką teišmanė; mitus ir. 
kultus žyniai saugojo tarpusavyje. Taip galima paaiškinti 
naivumą žemaičio, kuris klausia, ar kunigas Venžykas 
matė, kaip buvo sukurtas pasaulis, kad apie tai moka 
pasakoti, arba latvio, klausiančio, kur yra jo tėvo siela 
ir kaipgi jis prisikels iš mirusiųjų, jeigu jį vilkai suėdė. 
Labai sename dokumente minima, pavyzdžiui, tik viena 
ką tik atverstų į tikėjimą prūsų dievybė, kurios kultas 
buvo susijęs su pjūties pabaigtuvėmis, dėl to ir nesida- 
vė lengvai sunaikinamas [778]; viešas kitų didžiųjų die- 
vų kultas, matyt, buvo jau sunykęs, jis jau nebeegzista- 
vo; krikščionybė jo nebepaisė, kai tik nebeliko žynių. 
Vis dėlto yra neginčytina, kad lietuvių mitologija iš 
tikrųjų turėjo polinkį visokias dievybes pakeisti „sriti- 


3 Pavadinimas, lig šiol nepaaiškintas, gali būti giminingas latvių 
„laukų ir javų“ dievo ceroklio vardui, kuris rodo, kokius augalus tas 
dievas globoja. Šiaip ar taip, kurkas ir ceroklis atitinka kitų Europos 
tautų „javų“ bobas, senius, vilkus, kiaules, ožkas ir t. t. arba laimės pė- 
dus ir pan., t.y. javų demonus, nuo kurių priklauso derlingumas ir kurie 
slepiasi lauko kampe, po akmeniu arba paskuliniame pėde, iškilmingai 
nupjautame, išpuoštame ir šventiškai nešiojamame. Su prūsų kurku ir 
latvių cerokliu siejame. žemaičių (Striikovskio) varpų kruminę, t.y. jų 
sąžalyną; verta priminti, kad latvių ir lietuvių pavadinimai yra susiję 
kita, pernkeliine prasme (ceroklis — krūminis “dantis, kruminas — taip 
pat) [777]. 
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nėmis", specialiomis dievybėmis. Nuosekliausiai visokius 
fizinius veiksnius prie moteriškų būtybių — „motinų“ — 
derino latviai, galbūt dėl suomių įtakos, tačiau ir jie tu- 
rėjo kitokių, vyriškų dievybių, pavyzdžiui, ceroklį, arba, 
sakysim, deklą, iūjmą; galima spėti, kad tos kelių, van- 
denų, karvių ir kitos „motinos“ buvo vėlesni dariniai, die- 
vybių degeneracija. Juk Žemaitijoje jau visai nebėra to 
vienodumo, vyriški ir moteriški dievybių vardai nuolat 
kinta, daugiausia yra aiškios reikšmės, jei jų nesudarkė 
nevykėliai užrašinėtojai; tačiau pati daugumos tų vardų 
daryba, pavyzdžiui, kai vartojamos priesagos -czius ir 
-icza, perimtos tik iš slavų kalbų, rodo, jog ir tokie var- 
dai negali būti seni. Ir iš tikrųjų, vėl paėmę prūsų ir lie- 
tuvių dievų vardus pastebime, kad seniausi iš jų nei yra 
sukurti pagal vienodą, pastovų tipą, nei turi aiškią, vi- 
siems suprantamą reikšmę; prūsų Kurko ir Natrimpo, 
lietuvių Andajo ir kitų niekaip negalima nagrinėti kal- 
biškai. Bet jau ir tarp jų buvo „sritinių“ dievybių su 
visai aiškios reikšmės vardais: medeinas ir žwerina aiš- 
kiai rodo, kad dievybės taip pramintos dėl jų funkcijų, 
o to rezultatas — visai nėra mitų ir pasakojimų apie jas 
ir žmonės jas įsivaizduoja daugiausia kaip kažkokias mil- 
žiniškas girių baidykles arba dar dažniau — kaip vilkus 
ir „kales“. Medeinas ir žwerine, XIII a. vardai, yra pa- 
darvti iš žodžių medis ir žweris su priesaga -inis taip pat, 
kaip Strijkovskio XVI a. minima dievybė upinis (iš žo- 
džio upe), krumine (iš žodžio krumos), swiecpunstynis 
(2 paukščių dievybė), Laskausko ežerinis (iš žodžio ežeras). 
Kiti dievybių vardai padaryti iš daiktavardžio kilminin- 
ko ir žodžio diewos, kaip antai kelu diewos, seimi die- 
wos, gulbi diewos (pagalbos dievas?); Laskausko katalo- 
ge žodis diewos yra numanomas kai kuriuose posakiuo- 
se, pavyzdžiui, Gudros (suprask: dievas), eraicziu; žodį 
diewos atstoja ir patis, pati arba sūrgas. Nesunku nuspė- 
ti, kad mitų apie tokias dievybes, paprasčiausias perso- 
nifikacijas, nebuvo. | 

Taigi telieka Perkūnas. Ir jis minimas tik XIII a. šal- 
tiniuose, tačiau lietuvio vaizduotėje jis kėlė siaubą jau 
mažiausiai tūkstantį metų. Tai patvirtina suomių tarmės, 
kurios — ir estai, ir tikrieji suomiai, ir toli rytuose mord- 
viai — yra pasiskolinusios šį lietuvišką žodį; estų ir suo- 
mių pergel, perkele dabar reiškia „pragarą“ (iš jų lapiai 
pasiskolino savo perka! — „velnią“), o mordviui dar ir 
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šiandien purginepac, griausmo valdovas, eina į žemę tar- 
si Dzeusas pas Semelę, nors galimas daiktas, kad Perkū- 
no, o juo labiau rusų Perūno kultas galėjo ateiti ir iš 
gotų bei Skandinavijos. Šiaip ar taip, jis yra seniausias 
dievas, turintis konkrečios reikšmės vardą, reiškiantį palį 
griausmą, tačiau ne visai „sritinis“, nes yra ne vien griaus- 
mo, bet ir dangaus, saulės ir visokių orų viešpats. 
Lietuvių dievybės — tai patvirtina keletas pranešimų — 
buvo skirstomos į dangaus ir žemės. Apie dangaus die- 
vybes, išskyrus Perkūną, beveik visai neužsimenama mū- 
sų šaltiniuose, kuriuose kalbama vien apie žemę. Žemėje 
(o gal ir danguje?) buvo visa vyriškų ir moteriškų die- 
vybių hierarchija; iš jų viršiausi buvo „žemės pats“ ir 
pati, žemina; jų valdžioje buvo „namų patys“, „laukų 
sargai" ir javų, miškų, žvėrių, vandenų dievai ir kt., gre- 
ta jų — likimo deivė Laima, viena, dvi, o gal trys sese- 
ryst Toms dievybėms vis labiau šakotis ir smulkėti ne- 
kliudė jokios tiksliai apibrėžtos aukštesniųjų dievų funk- 
cijos; kadangi jų vardai buvo aiškios reikšmės, o jos pa- 
čios neturėjo pavidalo, tai prireikus ar pasitaikius pro- 
gai buvo galima jų pavyzdžiu kurtis vis naujų dievybių — 
bičių, samanų, arklių, karvių, avių, paršiukų, vantų ir 
kitokių, galų gale net tokių, kurios krikščioniškus antka- 
pių kryžius globojo. Ypatingą, labai svarbią vietą visada 
turėjo ugnis, tarpininkė tarp dangaus ir žemės, kylanti 
į dangų aukomis ir nusileidžianti į žemę griaustiniu, ma- 
lonumo teikėja dievams, šildantiems sustirusius sąnarius, 
o ir pati deivė, reikalaujanti aukų ir priežiūros, kad ne- 
sudegintų trobos ar derliaus, lauže naikinanti protėvių 
ir aukojamų belaisvių kūnus. Ugnies kultas, labai gerai 
suprantamas šiaurės krašte, girių, sutemų ir šalčių šaly- 
je, buvo toks būdingas Lietuvai, jog dar XIV a. ja vadi- 
no „ugnies garbintojų“ kraštu (Rytų patriarcho laiškuo- 
se — pyrsolatron). Džiovinant javus prie atviros ugnies 
buvo didelis gaisro pavojus, tad dar XVI a. žemaitis ke- 
lis kartus kreipdavosi į Gabiją-Agotą (plg. Lasickio žo- 
džius: ugnis Agotai tarytum Vestai globoti pavedama) 
kaip į Matergabiją, kai kepdavo duoną — kaip į Pelen- 
gabiją (švento židinio Gabiją), o ypač jaujoje maldau- 
davo: „Gabija dievaite, pakelki liepsnas ir neleiski kristi 
žiežirboms“ ir dar atskirai kreipdavosi į Trotytoją kibirkš- 
čių (Tratilas kibirksztu), t.y. žiežirbų gesintoją. Švento- 
sios Gabijos vardas yra išlikęs iki mūsų laikų, Varnėnuo- 
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se ir šiandien sakoma: „Šventoji Agota su šventąją Ga- 
bijeta, saugokit mane nuo gaisro““, taigi čia yra ir len- 
kiškas, ir rusiškas vardo skambėjimas; žemaičių šeiminin- 
kė, vakare sužerdama žarijas į pelenus, kalbėdavo: „Šven- 
ta Gabėta (t.y. Agota), gyvenk su mumis linksmail“ (Pa- 
lygink, ką žemaitis pasidarė iš Gabeno ir t. t.) 

Ir susispietė dievybių aplink lietuvį; jo likimą lėmė 
dangaus dievai (ir Laimos?), kurių valią reikėjo sužinoti 
(burtais) ir sau palenkti (aukomis), nuo lopšio iki karsto, 
karo žygyje ir taikos sutartyje; kasdienio gyvenimo, vi- 
sų gamtos sričių daiktus globojo žemės dievybės, ir bu- 
vo jų nesuskaičiuojama daugybė, 30000, jei Hesiodo 
skaičių joms galima taikyti. Ir susigyveno lietuvis su ta 
aibe dievų, pasiverčiančių net vabalais, kirminais ir šliu- 
žais, ropinėjančių aplink židinį, naminius gyvulius ir lau- 
ke, piktų tik tada, jeigu yra erzinami ar negerbiami. Krikš- 
čionys stebėjosi ir rašė, kad prietaringas lietuvis laikė 
dievais viską, net rupūžę ir šluotražį, kad net pavienės 
giminės, apylinkės, namai turėjo savus dievaičius, pri- 
klausančius tik jiems. Taip atrodė lietuvių pagonybė prieš 
pat išnykimą, bet tos dievų aibės didžioji dalis iš tiesų 
turėtų būti datuojama vėlesniais laikais. Pats taip ryškiai 
išsiskiriantis Perkūno ir ugnies kultas priešinasi Uzene- 
rio hipotezei, kad tie dievybių spiečiai sudarę pirminį 
lietuvių tikėjimo pagrindą. Ir lietuviai kitados turėjo di- 
džiųjų dievų, o išliko iš jų Perkūnas — tiek dėl savo funk- 
cijų, tiek dėl vardo reikšmės aiškumo, tuo tarpu kiti 
buvo pamiršti; iš dievų, paminėtų XIII a., po trijų šimtų 
metų kartojami jau tik aiškios reikšmės vardai, specia- 
lūs. Nė vienas mitologas etnografas niekad neabejojo, 
kad „sritinės“ dievybės yra labai ankstyvos mitinių tikė- 
jimų fazės atstovės, tačiau tolesnė jų raida galėjo būti 
dvejopa: arba virsti vis labiau apibendrintomis, aukštes- 
nėmis mitinėmis koncepcijomis, kaip graikų, indų, keltų, 
germanų, slavų, arba vis žemesnėmis, smulkesnėmis, kaip 
italikų ir lietuvių; mūsų akimis žiūrint, indigitamentų ir 
Laskausko katalogo dievybės nėra primityvesnės, senes- 
nės už Homero ir vedų dievybes, mes jas laikome tik prie- 
šingos raidos linkmės paskutine pakopa. 

Bet lietuvių kulto objektu nebuvo vien didesnės ir 
mažesnės dievybės; protėvių dvasios, kylančios į dangų 


* Bonvrep 3. Jinrosckaa xpecromaTHa. CaukT Merep6ypr, 1901. 
T. 1. C. 136. ; 
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ir nusileidžiančios į žemę, sudarė neregimą grandinę. Nuo 
tikrojo protėvių kulto galima atskirti tikėjimus pomirti- 
niu gyvenimu; tie tikėjimai paprastai yra susiję su že- 
miškų vietovių įvaizdžiais, ten keliaujama oru, pasak prū- 
sų, ar vandeniu, pasak latvių; lietuvių dainose ne kartą 
minimas didysis jų vandens kelias, Dauguva, apgulta mi- 
rusiųjų vėlelių, o mįslėje apie valtį dar ir šiandien sako- 
ma: „Gyva būdama, žalią vainiką nešioja, nebegyva — 
vėleles gabena". Tačiau visos mirusiųjų vėlės arba ne- 
telpa gyventi toli vakaruose, už saulės tako, — kitos lieka 
čia, žemėje, kaip gyvūnai ar globojančios dievybės, arba 
jos gali grįžti, bent laikinai, į žemę, kai po derliaus nu- 
ėmimo, Ilgių metu, gyvieji jas šaukiasi, valgydina, girdo 
ir prausia, o paskui grąžina atgal. Dievų šaukiasi kiekvie- 
na proga, prieš pradėdami bet kokią veiklą; vėlių, miru- 
siųjų dvasių, šaukiasi tam tikrais (kasmetiniais) tarpais, 
kad garantuotų kasmetinę darbų eigą, nuo rudens iki ru- 
dens, kad savo įtaka nekliudytų žmonių pastangoms ir 
dievų globai. Juk gyvenimui ir sėkmei gresia tiek pavo- 
jų, jog ir kuo daugiausia globėjų ne pro šalį. 

Dievų ir vėlių globa perkama aukomis, nuolatinėmis 
ir nepaprastomis, didesnėmis ir mažesnėmis, sudaromo- 
mis iš gėrimų ir valgių; geriausiai dievų jusles pakute- 
na pats deginamų riebalų kvapas ir pats šviežio kraujo 
vaizdas, jie kad ir žvėrių pavidalu pagriebia viską, kas 
jiems aukojama. Aukos būdavo kuo įvairiausios, dide- 
lės, sudėtinės, visos giminės ar bendruomenės, aukoda- 
vo visą tam tikros rūšies ir plauko gyvulį; aukodavo 
gausiau, kai gausesnį gaudavo derlių ar karo grobį, net 
priešus — belaisvius, kuriuos, kerštinga dievybė atiduo- 
davo į savo išpažinėjų rankas; aukodavo ir mažiau, vie- 
toj gyvulio užtekdavo, pavyzdžiui, ir tešlinio paršiuko 
arba poros vištų ar kiaušinių. Visokių buvo ir apeigų: 
per vienus aukojimus, pavyzdžiui, pavasarį, kai prašy- 
davo gero derliaus, rinkdavo liekanas, kaulus, ragus ir 
t. t. ir kaišiodavo namų trobesiuose (dėl derliaus, kad bū- 
tų apsisaugota nuo ligų ar burtų); per kitus, pavyzdžiui, 
namų dievams, nieko iš aukos nepalikdavo, net vandenį, 
suplovę dubenis, atiduodavo ugniai; vienas aukas auko- 
davo visi kartu, kitas aukojant niekas svetimas, nepri- 
klausantis šeimai, negalėdavo rodytis arba turėdavo iš- 
sipirkti (paprotys ir šiandien dar gyvas, pavyzdžiui, per 
krikštynas); vienas aukas aukodavo vyrai prie ąžuolų, 
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kitas — moterys prie liepų; vieni aukojimai trukdavo ke- 
letą dienų, ir niekas nuo jų negalėdavo būti atleidžiamas, 
kitiems nereikėdavo nei didesnių išlaidų, nei laiko. Per 
vienus aukojimus būdavo buriama, per kitus ne; buvo 
aukos maldaujamosios ir dėkojamosios už derlių, už gy- 
vuūlių prieauglį, už karo grobį, kurio dalis ėjo šventiems 
namams, žyniams. Visoms aukoms bendros buvo tam tik- 
ros maldos bei žodžiai ir ta tvarka, kad pirma žynio ar 
šeimininko niekas nedrįsdavo liesti valgių nei gėrimų; 
šie pirmiausia atskirdavo tam tikrą dalelę dievams, mes- 
davo ją į ugnį ar ant žarijų arba suvalgydavo patys, ir 
tik po to kiti galėdavo pradėti valgyti, gerti. Aukojimų 
vietos būdavo nustatytos: bendruomenėms, giminėms, pa- 
vieniams asmenims, šventose giriose, prie upelių, prie 
ugniakurų; dievams buvo ir atskiri indai, kuriuose kai- 
tindavo taukus, kraują ir kt.; net aukojami gyvi pada- 
rai (vištos ir t. t.) buvo žudomį nevienodai, kai kada tai 
primindavo labai tolimus laikus (aukos užmušimas). Au- 
kojimo dalyviai būdavo apšlakstomi, kiekvienas iš jų 
pridėdavo į ugniakurą malkų: tuo būdavo pabrėžiamas 
aukojančiųjų bendrumas ir tarpusavio ryšys. 

Šį lietuvių tikėjimų ir apeigų vaizdą dar papildo ne- 
paprastas jų prietaringumas, dėl kurio jie negali nė žings- 
nio žengti pirma neištyrę pranašysčių ir burtų, visada 
paklūsta dievų valiai ir žynio, „žinančiojo“, „buriančio- 
jo" nuovokai; toliau — daugpatystė; mirusiųjų kūnų de- 
ginimas, kai vyrus ir ponus išlydi jų Žmonos ir tarnai 
(apie 1205 m. kunigas Jonas, kalintas Lietuvoje, pasa- 
kojo, jog viename kaime penkiasdešimt moterų pasiko- 
rė dėl vyrų Mirties... vadinasi, ne gyvos, o jų lavonai 
degė vyrų laužuose); kaip ir Lenkijoje bei kitur, ilgai 
išliko paprotys dėti į karstą dovanų ir deginti nors dalį 
velionio apdaro ir daiktų. 

Iš mitų, t. y. pasakojimų apie dievus ir pan., yra išli- 
kęs tik mitas apie saulės kūjį ir kalvį, taip pat mitas (ar 
lietuviškos kilmės?) apie Sovijų ir kūnų deginimą, keletas 
mitų apie pomirtinį gyvenimą, galiausiai mitas apie ga- 
lindus. Laskauskas užrašė mitą — beje, labai abejotiną — 
apie saulę, kurią Perkūno motina apiprausia ir atvėsina 
po kaitrios kelionės; kitas mitas įžiūrimas žodžiuose, ku- 
riais kreipiamasi (šeimininko aukotojo?) į deives Luibe- 
geldas: „Jūs, deivės, mums atsiuntėte visokių sėklų gi- 
lės kiaute“; tačiau gal Akelaitis teisingai tvirtina, kad 
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tai esanti kaimiečių mįslė-galvosūkis (apie laivą, gabe- 
nantį grūdus), bet ne mitas apie javų atsiradimą. 


Taigi tai yra lietuvių mitologijos (religijos) metmenys, 
pagrįsti šaltiniais, kurių gausiai srūva iš paskutinių pu- 
siau pagonybės metų (1560—1630), labai negausiai — iš 
tikrosios pagonybės laikų. Didelių vilčių nepateisinome; 
nereikia iš lietuvių mitologijos tikėtis aiškinimų, kurių 
ji negali pateikti. Nepaisant to nusivylimo, vis dėlto de- 
rėtų pažymėti, kad apie ją turime išsamesnių ir tikresnių 
žinių negu apie slavų, germanų (be skandinavų) arba kel- 
tų mitologiją. Kadangi lietuviai vėlai pasirodė istorijos 
arenoje ir dar vėliau priėmė krikščionybę, kilus susido- 
mėjimui senove galėjo būti užfiksuotas, ir jėzuitų misijų 
ataskaitose dar užsilikti pluoštelis duomenų apie baigian- 
čias nykti pagonybės liekanas. Tiesa, ir XVI a. antrojoje 
pusėje jų galėjo būti surinkta daugiau negu mums už- 
fiksuota: kanauninkas Strijkovskis, sakysim, lietuviškai 
nedaug temokėjo, tad nors ir turėjo geriausių norų ir su- 
prato dalyko svarbą, bet paliko tik saujelę (ir tai abe- 
jotinos vertės) smulkmenų; pasaulietis Laskauskas taip 
pat atsitiktinai, nuodugniau ir išsamiau netyrinėjęs, pri- 
sigraibstė ir itin svarbių, ir visiškai nesvarbių dalykų, 
viską sujaukė, niekur neužčiuopdamas esmės. Vis dėlto ' 
jie vienas kitą papildo ir padeda mums atkurti šiokį tokį 
vaizdą. 

Jame pirmiausia ryškiai išsiskiria Perkūno, ugnies ir 
žalčių kultas: jau tie trys dalykai lietuvių religijai teikia 
tokio savitumo, kokio neturi nei slavai, nei germanai, 
nei suomiai. Kitas reikšmingas tos tikybos bruožas yra 
tas, kad palengva keičiantis mitams ėmė nykti didžio- 
sios, vyresniosios, individualios dievybės; vietoj jų ėmė 
rastis daug smulkių dievybių, naujesnių, kas matyti jau 
iš pačių jų vardų, be griežtai apibrėžto pavidalo, be mi- 
tų; sakytume, ėmė demokratėti dievai, kuriuos absoliu- 
čiai valdo Perkūnas danguje ir Žempatis (Žeminink) 
žemėje, lygiai kaip ir didžiojo Lietuvos „kunigo“ val- 
džioje nyko visokie luomo ir giminės skirtumai: vadi- 
nasi, dangaus hierarchija yra panaši į žemės hierarchiją. 
Su vyresniosiomis dievybėmis dingsta jų nesuprantami 
vardai; Perkūnas išsilaiko nepajudintas, nors ir dėl sa- 
vo vardo reikšmės konkretumo; jo pavyzdžiu ir kiti die- 
vaičiai gauna savo funkcijų etiketes, tampa to ir to die- 
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vais ar šeimininkais bei šeimininkėmis, tokiais ir tokiais, 
vėliau tik „motinomis“; net Perkūnas įgyja „motiną“, 
nors ir kitokių funkcijų nei latvių „motinos“. Ir šventų 
girių bei upių kultas, nors nebuvo šventyklų, lietuvių, 
regis, buvo daug labiau išplėtotas nei, sakysim, slavų; 
protėvių kultas, iš esmės vienodas ir čia, ir ten, lietuvių 
buvo ryškesnis; ir žynių padėtis buvo tvirtesnė, taip pat 
lietuviai buvo prietaringesni už slavus, jie visada pri- 
klausė nuo ateities pranašavimų, nuo būrimų, nors vis 
dėlto jokios teokratijos nesukūrė. Savo tikybos visumą, 
kaip ir savo papročius bei kalbą, lietuviai saugojo uoliau 
nei slavai, atkakliau priešinosi visokioms permainoms, 
einančioms iš svetur, dar labiau nepasitikėjo viskuo, kas 
svetima; vis dėlto tai nesukliudė įsibrauti į jų tikėjimus 
suomių elementams, anksti pasiduoti įtakai krikščiony- 
bės, kuri į pagoniškų dievų vietą pakišo šventųjų kultą 
ir vardus. Galiausiai, nors vėlai ir iš lėto, įvyko visiškas 
lūžis; šiandien lietuviai ir latviai vis dar yra išlaikę savo 
charakterį ir kalbą, bet nebeturi senosios tikybos sąvo- 
kų, išskyrus keletą nelabai reikšmingų vardų ir papročių, 
tolimos praeities prisiminimų. “ 


Versta iš: Brūckner A. Starožytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice histo- 
ryczne i mitologiczne. Warszawa, 1904. S. 18—22, 147—166. Vertė 
Dominykas Urbas 


LIETUVIŲ MITOLOGIJA (1910) 


Yra didžiausias skirtumas tarp to, kas neseniai buvo 
laikoma lietuvių mitologija, ir to, kas ji yra iš tikrųjų, 
t.y. pagal pirminius ir patikimus šaltinius. Pavyzdžiui, 
Kraševskis „Vitolio raudoje" galėjo sukurti visą poemą 
apie deivę Mildą, jos meilės nuotykius, sūnų Vitolį ir 
aprašyti lietuvių dangaus gyventojus (sekdamas Narbu- 
tu ir Liudviku iš Pakėvio, t. y. Jucevičiumi), lietuviai ga- 
lėjo su didžiausiu patiklumu tą veikalą išsiversti ir trak- 
tuoti jį kaip kokį lietuvių senovės šventraštį — su tikrove 
ir istorija visa tai neturi nieko bendro, ir reikia griežtai 
atmesti visą tą Olimpą ir visas kulto smulkmenas, krivių 
krivaičius, vaidilučius ir t.t., mirusiųjų kalną Anafielą 
ir t.t. kaip XIX a. pramanus. Visa, ką žinome apie lietu- 
vių mitologiją (čia paliekame nuošalyje prūsų mitologi- 
ją, kurios tik keletas užuominų tėra išlikusių, ir latvių 
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mitologiją, pažįstamą tik iš naujesniųjų ir naujausiųjų 
laikų), galime suskirstyti į tris sluoksnius. Seniausias 
sluoksnis — tai lietuvių pagonių mitologija; apie ją uUž- 
simenama lotyniškuose ir rusiškuose šaltiniuose — tai ir 
Tacito minėti dalykai apie „aisčių“ (t.y. lietuvių, 0 gal 
veikiau prūsų kilties) kultą, ir Dlugošo bei Kalimacho 
pasakojimai iš XV a. pabaigos; juos (iki 1450 m.) surin- 
ko ir paaiškino prof. A. Mežinskis !, Kai lietuviai, o pa- 
galiau ir žemaičiai priėmė krikščionybę, senoji tikyba iš 
karto neišnyko; dar iš XVI ir XVII a. turime vertingų 
duomenų apie abiejų tikybų mišinį, apie pagonybės lie- 
kanas lietuvių folklore; vertingiausius iš jų pateikė 
J. Laskauskas — Žygimanto Augusto laikų Žemaitijos re- 
vizorius (liustratorius), kališietis, kuris, daug metų gy- 
venęs Žemaičiuose, pririnko labai tikrų žinių ir perdavė 
jas Jonui Lasickiui (Vilniuje); šis 1580 m. nurašė jas Sluc- 
ko kun. Aleksandrui, išspausdintos jos buvo tik 1615 m. 
Bazelyje drauge su Mykolo Lietuvio veikalėliu *; naujes- 
nių perspaudinimų ir komentarų yra keletas, pavyzdžiui, 
V. Manharto Rygoje3 ir A. Mežinskio *, pirmiau dar bu- 
vo Akelaičio komentaras, perspausdintas Lelevelio Raš- 
tuose ?, ir kt. Laskauskas pateikė daugiau ir tikslesnių Ži- 
nių negu kiti, pavyzdžiui, abu Maleckiai (tėvas ir sūnus), 
ekspastorius Pretorijus, įvairūs jėzuitai (kun. Argento ir 
Rostovskio laiškai), Strijkovskis 1581 m. „Kronikoje“. Ta- 
čiau tai jau tėra pagoniškųjų tikėjimų liekanos, ir čia 
daugiau yra folkloro, papročių negu mitologijos ir pago- 
nybės. Išimtinai folklorui priklauso tai, ką užrašė XIX a. 
rašytojai: vysk. Volončevskis istoriniame veikale ,,Žemai- 
čių vyskupystė““, Liudvikas iš Pakėvio (kuris, deja, per 


! Mierzyūski A. Žrėdia do mytologii litewskiej. Warszawa, 1892. 
T. 1. Od Tacyta do konca XIII wieku; 1896. T. 2. Wiek XIV i XV [779]. 

2 Lasicius J. De diis Samagitarum caeterorumgue Sarmatarum et 
falsorum christianorum [780]. Basileae, 1615. 

3 Beitrūge zur Mythologie der lettischen Vėlker. Johan. Lasicii Po- 
loni De diis Samagitarum caeterorumgue Sarmatarum et falsorum chris- 
tianorum / Mit Erlūuterungen von W. Mannhardt und einigem Bemer- 
kungen von A. Bielenstein // Magazin der Lettisch-literūrischen Ge- 
sellschaft [781]. Mitau, 1868. Bd. 14. S. 82—143. 

* Mierzynski A. Jan Lasicki: Žrėdto do mytologii litewskiej [782] // 
Rocznik ces. krėl. Towarzystwa naukowego krakowskiego. Krakau, 1870. 
T. 18. k 

5 Akielewicz M. Przypisy do Lelewela // Lelewel J. Polska. Dzieje 
i rzeczy jej. Poznan, 1863. T. 5. S. 483. 

6 Wolonczewskis K. M. Zemajtiu Wiskupiste. Wilniuj, 1848. D. 1—2. 
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daug paleido fantazijos vadžias), Narbutas, įžymusis fal- 
sifikuotojas 7, naujesniųjų laikų etnografai, tarp jų E. Vol- 
teris — senovės paminklų ieškotojas, tautosakos rinkė- 
jas, E. Vekenštetas, kuris dėl pirmenybės palmės falsifi- 
kavimo srityje galėtų rungtis su Narbutu, dr. Basanavi- 
čius, broliai Juškos, išleidę turtingus dainų bei apeigų 
rinkinius, ir kt. Po to, apie ką prabėgomis užsiminė Ta- 
citas (paskutiniame „Germanijos“ skyriuje apie aisčius, 
garbinančius „dievų motiną“ ir nešiojančius šerno pa- 
vidalo amuletus, kurie tarp priešų apsaugą net begink- 
lius), praeina tūkstantis su viršum metų, kol gauname 
naujų pakrikų žinių (jei neminėsime jūrininko Vulfstano 
pasakojimo apie kelionę į Truso miestą, prūsų laidotuvių 
papročius ir kt.). Svarbiausios iš jų yra iš Mindaugo lai- 
kų: 1252 m, Volynės metraštyje priekaištaujama, kad jo 
krikštas buvęs apgaulingas, nes jis ir toliau slapčiomis 
aukojęs aukas dievams, pirmiausia Nonadiejui ir Tela- 
weliui, Diwerikz(s)ui ir zuikių dievui Meideinui; mirusiųjų 
kūnus degindavęs, o jeigu jam zuikis kelią perbėgdavęs, 
tai jis nedrįsdavęs nei į girią įžengti, nei šakelės joje nu- 
silaužti. Reikia dar pridėti rusišką tų laikų intarpą, se- 
nąja bažnytine kalba parašytame graikiškos Malalos kro- 
nikos vertime (yra keli XV ir XVI a. rankraščiai) apie 
mirusį Sovijų ir jo jauniausiojo sūnaus nužengimą pas jį 
(etiologinis mitas apie pradėjimą deginti mirusiųjų kū- 
nus). Čia priduriame, jog tasai Sovijus išmokęs lietuvius 
aukoti aukas dievams Andajui ir Perkunui, t.y. griaus- 
mui, ir Žworunei, t.y. kalei, ir Telaweliui, kalviui, kuris 
nukalė saulę ir užmetė ją i ant dangaus. Tuos padavimus 
papildo nevykėlis XV a. Žemaitijos misionierius Jeroni- 
mas Prahiškis (Jogailos nuodėmklausys, baigęs gyveni- 
mą Kamaldulių ereme), Bazelio susirinkime papasakojęs 
Enėjui Silvijui (popiežiui Pijui II) apie žalčių, medžių, 
ugnies kultą, ypač apie garbinimą milžiniško kūjo, ku- 
riuo Zodiako ženklai (!) išlaisvino saulę, labai galingo 
karaliaus kelis mėnesius kalintą tvirtovės bokšte, ir ati- 
davė žmonėms. Šias svarbiausias žinias papildo smulkios 
užuominos iš Lenkijos, Prūsijos, Livonijos kronikų, iš bu- 
lių ir laiškų, rašytų popiežių ir patriarchų (pavyzdžiui, 
Konstantinopolyje oficialus Algirdo titulas buvo ugnies 
garbintojų karalius). Surankioję tas išsibarsčiusias pasta- 


7 Narbutt T. Dzieje starožytne narodu litewskiego. Wilno, 1835. 
T. 1. Mitologia litewska. 


487 


bas, prieiname įtikinamą išvadą, kad lietuvių Olimpe bu- 
vo gausu dievybių. Vyriausioji vieta, regis, priklausė 
Perkūnui, kuris veikiausiai buvo ne tik griausmo (tą ro- 
do vardas), bet ir dangaus, oro dievas, saulės valdovas; 
jis užšaldydavo vandenis, leisdavo liūtis ir audras. Bet jau 
ir Čia krinta į akis vardo reikšmės konkretumas, tarsi 
iš anksto suponuojantis tokias turtingas antropomorfines 
koncepcijas, tokį padavimų ir sakmių tinklą, o dar labiau 
tas konkretumas krinta į akis kitų dievybių varduose. 
Sakysime, Meideinas ar Žwerune — juk tai paprasti būd- 
vardžiai girinis ar medinis ir žwerine; kalvis Telawelis 
yra tiktai sudarkytas lietuviškas kalwelis [783], o mitas 
apie saulės nukalimą arba apie jos užmetimą ant dan- 
gaus primena greičiau suomių koncepcijas, o ne arijų, 
nes ten saulė niekad nebūna negyvas metalo luitas. No- 
nadejo ar Andajo (abu vardai atrodo esą identiški) pa- 
aiškinti nemokame, o Diweriksas galbūt yra vaivorykštė 
(dievo rykštė — dar ir šiandien lietuviai vaivorykštę va- 
dina orarykszte). Kitos žinios yra bendro pobūdžio: iš 
jų matyti stipriai įsišaknijęs ugnies kultas (Jogaila tu- 
zėjęs kuo uoliausiai naikinti paskutines šventosios ugnies 
ir pelenų liekanas), keistas žalčių kultas, kai jie buvo 
laikomi tarsi namų dievaičiais, ir nepaprastas lietuvių 
prietaringumas —be žyniavimo, būrimo iš įvairiausių 
daiktų lietuviai nieko nesiimdavo daryti. Galima rasti 
kažkokių šventyklų, t. y. aukojimo namų, pėdsakų, nors 
tikroji dievų buveinė buvo šventos girios, 0 jose — ypa- 
tingesnieji medžiai, po kuriais sukrikščionintas lietuvis 
dar nesenais šimtmečiais dėjo aukas (juodą gaidį, kiau- 
šinius ir t.t.) ir pylė naminį alų. Dievams būdavo auko- 
jamos aukos — metinės, naminės, taip pat viešosios, iš 
karo laimikio, tada net žmonės, belaisviai, liepsnodavo 
ant laužo. Laužas naikindavo lavoną, kartu su juo būda- 
vo deginami ginklai, žirgai, šunys, vergai, kad aname pa- 
saulyje savo ponui tarnautų kaip ir čia; dar Algirdas 
buvo šitaip palaidotas. Tos pakrikos, šykščios nuorodos 
geriau nei žinios atspindi stebėtiną lietuvių Olimpo tur- 
tingumą — tokį jį parodo Laskauskas ir Lasickis. Bet kas 
gi tai per dievai? Didesniosios mitinės koncepcijos suski- 
lo į begalę smulkių, specialių dievaičių, siejamų su vi- 
sokia veikla, su visokiais daiktais; antai yra šluotų, linų, 
paršiukų, samanų ir kiti dievaičiai. Ir ta mitologija arti- 
ma italikų mitologijai, kurioje yra pulkai poetams neži- 
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nomų romėnų dievybių, juo veiksmingesnių laukuose ir 
namuose, juo garbingesnių; jų buvo ligi 30 000. Lietuviai 
tokios daugybės nepasiekė, bet jų dievybės buvo nepap- 
"rastai susmulkėjusios. Tai suklaidino net naujųjų laikų 
tyrėjus, pavyzdžiui, Uzenerį, kuris iš to lietuvių ir itali- 
kų mitologijos panašumo padarė klaidingą išvadą, kad 
tas susmulkėjimas, tos labai specialios dievybės atspin- 
dėjusios pirminę būklę; didesniosios mitinės koncepcijos, 
girdi, atsiradusios iš tų dieviškųjų mikroorganizmų susi- 
liejimo, suaugimo. Mes griežtai nesutinkame su tokia 
pažiūra. Kartoti iš Laskausko visas tas dievybes ir aiškinti 
jų vardus bei funkcijas neįmanoma, juo labiau kad aiškiai 
matyti krikščionybės poveikis, o nestinga ir paties Las- 
kausko fantazijos pėdsakų. Paskutinis (po Manharto, Me- 
žinskio ir kt.) tą sąrašą nagrinėjo T. Grinbergeris?, ta- 
čiau šis mokslingas pedantas vaikšto daugiausia klyst- 
keliais; jo išvados nieko naujesnio neatskleidė ir nepa- 
tikslino. Pavyzdžiui, krikščioniškas yra pirmasis, vyriau- 
siasis dievas Auksztejas Wisagistis („aukštasis visagalis“), 
Gabie, namų ugnies deivė (t.y. gudų Hafija arba lenkų 
Agata); Židzias ir Simonaitis — tai Judas ir Simonas ir 
t.t. Kiti yra klaidingai užrašyti arba abejotinos formos ir 
reikšmės, pavyzdžiui: Ausca (skaityk Auszra) — tekančios 
ir nusileidžiančios saulės deivė; Besled — vakarinė; Breks- 
ia — nakties sutemų deivė ir t.t.; yra, pavyzdžiui, Li- 
giczus — santarvę tarp žmonių darantis ir palaikantis, bet 
ir Dertintos „taiką išrūpina"“; yra Kremata — kiaulių die- 
vas, bet dar ir Krukis, ir Priparszis jas globoja. Dėl kai 
kurių dievų vardų Laskauskas sutaria su Mažvydų, 
1547 m. katekizmo vertėju, su Strijkovskiu ir kitais, pa- 
vyzdžiui, dėl žemės deivės, laukų dievų (Laukpatis ar- 
ba Laukosargas), Babilos (bičių dievas), ir jis kelia daugiau 
pasitikėjimo, ypač tada; kai atvirai prisipažįsta, kad nie- 
ko nežino, kuo kuris dievaitis užsiima. Lasickio — kitos 
tikybos žmogaus — rašte tie dėstymai įgijo antikatalikiš- 
kų bruožų; juose beveik tyčiojamasi iš šventųjų garbi- 
nimo, iš įvairių naminių gyvulių globojimo, saugojimo 
nuo ligų ir t.t. Tačiau Laskauskas to dievybių susmulkė- 
jimo nepramanė; ir lietuvių pažiūrose buvo panašūs san- 
tykiai. Laskauskas pateikia keletą pavyzdžių ar užkeiki- 


5 Grienberger T. R. Die Baltica des Libellus Easicki // Archiv fūr 
slavische Philologie. Berlin, 1896. Bd. 18. S. 1—86. 
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mo formulių, kuriomis kreipiamasi į dievaitį Perkūną 
prašant, kad jis griausmus svaidytų ne į lietuvius, o į 
gudus (baltarusius); kreipiamasi į linų dievaitį prašant, 
kad linai užaugtų ilgi, ir t.t. — čia jau folkloras įsibrau- 
na į mitologijos sritį. Laskauskas veikiausiai tyčia nieko 
neklastojo, bet klaidų daug pridarė. Tuo tarpu aiškių klas- 
točių prikūrė prūsų mitų fabrikantai E. Stela ir S. Grū- 
navas, nesidrovėję padirbti net katalogą krivių krivaičių, 
kurie buvę vyriausieji žyniai pasakiškoje Romuvoje. Iš 
trumputės ir klaidingos Dusburgiečio informacijos apie 
tą Romuvą ir apie didžiulę jos reikšmę pagonių krašte 
išmoninga jų vaizduotė nupiešė detaliausią šventovės 
vaizdą su jos dievų statulomis, apie kurias Dusburgietis 
nė žinoti nežinojo. Jų pėdomis vėliau sekė Pretorijus 
(XVII a.) ir kt. Labai abejotina yra net ir ta tradicija, 
kuri atrodo patikimesnė, pavyzdžiui, garsioji mitologinė 
dainelė (pirmoji Šleicherio raštuose, iš Rėzos) apie Mė- 
nulį, kuris pavasarį vedė Saulužę, o paskui pamilo Auš- 
rinę, už tą neištikimybę Perkūnas jį kardu perdalijo,— ir 
ji yra ne liaudies daina (drauge su kitomis panašiomis), 
o pseudomoksliškas dirbinys. 

Šiandien lietuvių (ar veikiau žemaičių) liaudyje apie 
jokią mitologiją nė kalbos nebėra; yra mitinių būtybių, 
kaip ir kiekvienos tautos folklore, atitinkančių panašias 
lenkų, rusų, vokiečių būtybes; antai pasakojami nuosta- 
būs dalykai apie aitvarą — slibiną, nešantį pinigus ar grū- 
dus, ar pieną, kaukus, apie laumes, kurios net nekrikš- 
tytą kūdikį pakeičia, apie Laimę — žmogaus dalią; dar 
yra užuominų apie giltinę — mirtį ir jos nuodus, įgėlimą, 
apie vėles — mirusiųjų sielas, gyvenančias aname pasau- 
lyje, bet juk tai yra bendros visų europiečių koncepci- 
jos, ne vien lietuvių. Senesnių knygų ir straipsnių apie 
lietuvių mitologiją minėti neverta; iš naujesnių: A. Briuk- 
nerio „Starožytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne 
i mMitologiczne" (Warszawa, 1904) [784]. 


Versta iš: Brūckner A. Mitologia // Wielka encyklopedya powszechna 
ilustrowana. Warzawa, 1910. T. 43—44. S. 633—635. Vertė Dominykas 
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PAAIŠKINIMAI 


DIONIZAS POŠKA 


[1] „Dieviška galybė žaidžia žmonių reikalais, ir vargu ar galima pasiti- 
kėti dabarties valanda". Ovidijus „Laiškuose iš Ponto“ (Iot.). 

[2] „Malonu prisiminti praeitį“ (Jot.). 

[3] Akademikai — studentai. Tikriausiai turimas galvoje K. Nezabitauskis, 
kuris per viešuosius egzaminus skaitė rašinį apie lietuvių mitologiją 
(Maciūnas, 1939, p. 205). 

[4] „Nežinojimas nuodėmės nedaro“ (nėra nusikaltimo, jei žmogus ką 
blogai padaro iš nežinojimo) (Iot.). 

[5] „Nors stinga jėgų, tačiau yra pagirtini geri norai“. Lotyniškas tekstas 
pacituotas klaidingai, turėtų būti: „Ut desint vires, tamen est laudanda 
voluntas“ (Ovidius, Epist ex Ponto, 3, 4, 79). 

[6] „Tave, amžinąjį Tėvą, visa žemė garbina“ (Iol.). 

[7] Iš konteksto ne visai aišku, ar D. Poška žodžius Saulė, Osiris ir 
kitus laiko aukščiausio dangaus Dievo, ar saulės vardais. Prūsiški vardai 
imti iš M. Strijkovskio „Kronikos“ (Stryjkowski, 1846, I, p. 144—145). 
Tiek lietuvių, tiek kitų tautų dievų vardai nurodomi ne visai tiksliai. 
[8] J. Lasickio paminėtas žemaičių visagalis aukščiausias dievas Aux!heias 
Vissagislis (Lasickis, 1969, p. 18—19, 39). Manoma, kad tai iškreiptas 
epitetinis Dievo vardas Augsztojas, Augsztenis, Augsztonis wisžinas 
(Akielewicz, 1863, p. 83), Auksztaisis (auksztasis) visgalįsis (Mannhard!, 
1936, p. 372), Aukfltėjas Wisagalįsis (Grienberger, 1896, p. 8; Jaskiewicz, 
1952, p. 75—76). Vieni mitologijos tyrėjai (Grienberger, 1896, p. 8) šį 
dievą laiko krikščionišku, kiti (HsanoB, Tomnopos, 1980, p. 156) — pago- 
niškų, dar kiti (Jaskiewicz, 1952, p. 75) — sinkretiniu, kuriame yra 
sumišę senojo lietuvių (žemaičių) ir krikščioniškojo Dievo bruožai. 

[9] Iškreiptas prūsų (Prūsijos sūduvių) dievo Svaikstiko (Suaixtix, 
Swayxlix, Schwayxlix ir pan.) vardas. Senuosiuose šaltiniuose („Prūsijos 
Pamedės ir Sembos vyskupų sinodo nutarimuose“, 1530; „Sūduvių kny- 
gelėje“, 1520—1530 ir kt.) jis vadinamas šviesos dievu (der Gott des 
Lichtes), Saule (Sol) (Mannhardt, 1936, p. 233, 245, 248 ir kt.). Šį dievo 
vardą K. Būga skaito Zvalgstik(a)s ir laiko deminutyvine žodžio zvaigslas 
„šviesa“ forma. Šie žodžiai esą kilę iš ide. *ghvoig“os „šviesa“ (Būga, 
1958, I, p. 152—154). 

[10] Prūsų (Prūsijos sūduvių) šaltiniuose („Sūduvių knygelėje“, „Prūsijos 
Pamedės ir Sembos vyskupų sinodo nutarimuose“ ir kt.) Ukapirmas 
(Occopirmus, Ockopirmus, Occopirnus, Ockopirnus, Octopirnus ir pan.) 
visada minimas pirmuoju tarp kitų dievų ir apibūdinamas kaip „dangaus 
ir žvaigždžių", „dangaus ir žemės" dievas (der erste Gott Himmels und 
Gestirnes, der Gott des Himmels und der Erden), Saturnas (Saturnus) 
(Mannhardt, 1936, p. 233, 243, 245, 259 ir kt.). Jo vardas kilęs iš žodžių 
ucka „visu“ + „pirmas“ (Būga, 1959, II, p. 156). 
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[11] Didis Lado (Dzidzis Lado) — M. Strijkovskio paminėtas lietuvių ir 
žemaičių dievas, kuriam aukodavę baltus išdarius gaidžius ir kurio šventę 
švęsdavę smuklėse nuo gegužės 25 iki birželio 25 d. Moterys ir mergi- 
nos tuo metu pievose ir gatvėse šokdavusios ir graudžiai dainuodavusios 
kartodamos: „Lado, lado, lado, didis mūsų Dieve!" (Stryjkowski, 1846, I, p. 
146). O kitoje vietoje M. Strijkovskis, kalbėdamas apie senąsias šventes, 
teigė, kad nuo pirmo sekmadienio po Velykų iki švento Jono Krikštytojo 
moterys ir merginos susirenka būriaisir susiėmusios už rankų šoka karto- 
damos: „Lado, lado ir mano ladol“ O tai darančios „atminimui Ledos, 
arba Ladonos, Kastoro ir Polukso motinos“ (ten pat, p. 137). Slavų šal- 
tiniuose (pvz., Gustyno metraštyje) dievas Lūdo laikomas vestuvių, pa- 
guodos, linksmybių ir visokiausios sėkmės dievu, artimu graikų požemio 
dievui Plutonui ir romėnų Bakchui (Mansikka, 1922, p. 114—115). 

M. Strijkovskio informacija lietuvių mitologijos tyrėjų vertinama 
nevienodai. Pavyzdžiui, S. Stanevičius manė, kad M. Strijkovskis dainų 
priedainyje kartojamą žodį Lado palaikė dievu (Stanevičius, 1967, p. 289). 
Daukantas Didis Lado laikė iškreiptais Perkūnui taikomais žodžiais: 
„Titis leido" (Daukantas, 1976, I, p. 494). Jokia lietuvių dievybe Lado 
nelaikė M. Akelaitis (Akielewicz, 1863, p. 91), H. Uzeneris (Usener, 1896, 
p. 90), V. Manhartas (Mannhardt, 1936, p. 340—341) ir daugelis kitų 
tyrėjų. Tuo tarpu T. Narbutas Ladą laikė visoje Šiaurės Europoje pa- 
plitusia didžiąja deive, dievų dvynių Lelio ir Lelos motina. (Narbutt, 1835, 
p. 39—40). L. A. Jucevičius, pažymėjęs, jog M. Mechovskis ir J. Dlugošas 
Liadą, arba Ledą, laikė slaviška dievybe, paimta iš graikų bei romėnų 
mitologijos, pridūrė, kad ji „Rusijoje ir Lietuvoje taip pat globojo 
jungtuvių ryšį ir santaiką" (Jucevičius, 1959, p. 234, 238). Nekritiškai 
T. Narbuto, L. A. Jucevičiaus teiginius apie Ladą perėmė P. Dundulienė, 
priskyrusi šiai deivei dar daug kitų nebūtų požymių (Dundulienė, 1989, 
p. 61—81; 1990, p. 25—26). Dievybė Lada kol kas tebėra neištirta, jos 
vieta lietuvių religijoje ir mitologijoje nenustatyta. Atrodo, kad ji 
galėjo būti įsivaizduojama moteriškosios giminės vaisingumo, derlingumo 
deive, tekamo amžiaus merginų ir moterų globėja, vedybinių ryšių ir 
santarvės saugotoja. 

[12] XVI-XVII a. autoriai (S. Gėbelis, J. Liovenklavijus, D. Fabricijus, 
V. Martinijus, K. Kelkis ir kt.), aprašinėdami sūduvių, lietuvių, latvių, 
lyvių ir kitų Pabaltijo genčių papročius, dažnai užsimena, kad jie savo 
kalboje, dainose ar raudose mėgsta kartoti žodžius Jeru, Jehu ar Johu, 
kurie primena žydų Jeruzalės vardą. Iš to daroma išvada, kad šios gentys 
esančios kilusios iš Jeruzalės (Mannhardt, 1936, p. 279). Šie autoriai 
tikriausiai buvo veikiami vienas kito, nors, antra vertus, panašus žodis, 
turįs mitinę prasmę, iš tiesų galėjo būti populiarus baltų ir finougrų 
dainose (raudose), ir daugelis autorių, rašiusių apie šias gentis, atkreipė 
į jį dėmesi. 

[13] „Pasaulio ir visų viešų dalykų aprašymas“ (Jot.). 

[14] „Dažnai tardavo vardą Jehu, bet ką jis reiškia, to mūsų laikais tenai 
veikią žmonės nežino“ (Iolt.). 

[15] „Dangaus ponia" (Iot.). 

[16] Bezlea imta iš J. Lasickio, kuris ją apibūdino kaip „vakarinę deivę" 
(Lasickis, 1959, p. 19, 40). Tačiau J. Lasickis jos nesiejo su Mėnuliu. 
[17] Romėnų mitologijoje Luna įsivaizduojama moteriška būtybe; vyriška 
būtybė Lunus laikytina lokalinė jos atmaina. 

[18] Duomenų, rodančių, kad lietuviai Mėnulį būtų įsivaizdavę moteriška 
mitine būtybe, lietuvių tautosakoje ir mitologijoje nerasta. Tikriausiai 
tokią išvadą padarė pats D. Poška, susiejęs J. Lasickio „vakarinės deivės" 
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Bezlejos vardą su graikiškuoju Beelzama. Neaptikta duomenų ir kad 
Mėnulis būtų laikomas žemės vyru (pačiu, patinu). Lietuvių ir latvių 
tautosakoje (dainose) Mėnulis įsivaizduojamas Saulės vyru („Mėnuo Sau- 
lužę vedė...“). 
[19] Noviciatas — vienuolijose namai, skirti būsimųjų vienuolių bando- 
majam laikotarpiui. ž 
[20] Initiari (Iot.) — būti pašvęstam, įvesdintam į paslaptis. Tos apeigos 
vadinosi iniciacijos. 
[21] „Vyriausiasis žynys" (Iot.). 
[22] Krivis (Criwe, Crive) — vyriausiasis žynys (kaip teigia P. Dusburgietis 
ir Nikalojus iš Jerošino), gyvenęs svarbiausioje prūsų šventovėje Romu- 
voje, jo klausę ne tik prūsai, „bet ir lietuviai, ir kitos tautos, gyvenusios 
Livonijoje“ (Mannhardt, 1936, p. 88, 108). Žodis krivis kildinamas iš 
šaknies kriv-, reiškiančios „kreivumą, lenktumą“ (Tonopos, 1984, p. 196— 
205; plg. Būga, 1959, II, p. 79). S. Grūnavas prūsų vyriausiąjį žynį, žynių 
luomo pradininką Brutenį vadino Kryviu Kirvaičiu (Crywo Cyrwaito, 
Krywe Kirwaito, crywen adir kyrwaiden ir pan.), kirvaičiu (kirwall). 
K. Būga manė, kad kirvaitis yra sritinis (tikriausiai Tolkiemio, iš kur 
S. Grūnavas buvo kilęs) vyriausiojo žynio pavadinimas, o Krive-Kirvaitis 
(iš kurio K. Hartknochas ir kiti kronikininkai padarė Krivį-Krivaitį, 
Kryvių-Krivailį) yra atsiradęs iš junginio Krivis arba Kirvaitis iškritus 
jungiamajam žodeliui arba (vok. adir), todėl negali būti skaitomas nei 
kaip krivė krivaičių, nei kaip kryvių kryvaitis (Būga, 1958, I, p. 173). 
Tuo tarpu V. Ivanovas ir V. Toporovas manė, kad junginys Krivė-Krivaitis 
seniau galėjo žymėti legendinius prūsų brolius dvynius Brutenį ir Vai- 
devutį (žynį ir karalių) (Mudbr, 1982, II, p. 15). š 

M. Strijkovskis, kuriuo rėmėsi D. Poška, prūsų vyriausiąjį žynį 
Brutenį, sekdamas S. Grūnavu, vadino dviem žodžiais — Kirie Kyriejto, 
Kriwe Kriwejto (Stryjkowski, 1846, I, p. 142). D. Poška šį pavadinimą 
sulietuvino, pavertė Kirvekielu (susiedamas su lietuvių kalbos žodžiais 
kirvis ir kietas), o dar trumpiau — Kirikielu. Matyt, šitaip padarė 
remdamasis tuo, kad vieta, kurioje neva gyvenęs šis žynys, buvusi va- 
dinama Šventuoju kirviu (Heiligenbeil) (Stryjkowski, 1846, I, p. 142—143). 

Apie kitus D. Poškos minimus kulto tarnus (vaidilučius, viršaičius) 
žr. paaiškinimus Nr. 225, 226. 
[23] „Rykštės ir kirviai“ (Iot.). 
[24] „Vyresnieji žyniai“ (Iol.). 
[25] „Žemesnieji žyniai" (Iot.). 
[26] „Vyresniųjų“ (Iot.). | 
[27] Parstukai, arba barstukai (Parstucken, Parsticke, Barstucke, Barstucas, 
Berstucke, Barzdukai, Bezdukkai ir pan.) — senuosiuose prūsų (Prūsijos 
sūduvių) šaltiniuose („Sūduvių knygelėje“, J. Maleckio traktate „Apie 
senovės prūsų, livoniečių ir kitų kaimyninių genčių religiją ir aukojimus“, 
1551, M. Pretorijaus „Prūsijos įdomybėse", XVII a., ir kt.) minimi „maži 
žmogeliukai" (die kleinen Mennichen), „žemės žmogeliukai“ (die Ertman- 
lin), kuriuos globoja žemės dievas Puškaitis (Puschkayls, Puschkaytes, 
Puschkaytus ir pan.), gyvenantis po šeivamedžiu. Žmonės aukoja šiam 
dievui duonos, alaus bei kitokio maisto ir prašo, kad jis pasiųstų į jų 
kluonus barstukų, kurie prineštų javų ir juos saugotų (Mannhardt, 1936, 
p. 246, 295). Iš „Sūduvių knygelės“ informaciją apie barstukus (Parstuki) 
paėmė M. Strijkovskis (Stryjkowski, 1846, I, p. 145), o iš jo — D. Poška. 
V. Toporovas buvo linkęs priimti M. Pretorijaus aiškinimą, kad barzdukais 
šios mitinės būtybės esančios vadinamos todėl, kad yra įsivaizduojamos 
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su ilgomis barzdomis; vardas barzdukas esąs kilęs iš žodžio barzda (To- 
mMoposB, 1975, p. 198—199). 

[28] „Šventovė“ (Iot.). 

[29] Aspelenie — J. Lasickio minima „kampo deivė" (Lasickis, 1969, p. 22, 
42). 

[30] Atrodo, kad tai yra sulietuvintas M. Strijkovskio minimo arklių ir 
karo dievo Chaurirari (Stryjkowski, 1846, I, p. 145) vardas. 

[31] Karo dievaitės vardas Ankaria paimtas iš D. Šybinskio „Mitologijos 
žodyno" (Szybinski, 1784, p. 39). Šis vardas nepagrįslai kildinamas iš 
žodžių ant karo. 

[32] Poklius (Pocols, Pockols, Pocklus, Pockulus, Pockollus, Pocklus ir 
pan.) daugiausia minimas prūsų (Prūsijos sūduvių) rašytiniuose šalti- 
niuose („Prūsijos Pamedės ir Sembos vyskupų sinodo nutarimuose“, „Sū- 
duvių knygelėje“, J. Maleckio traktate „Apie senovės prūsų, livoniečių 
ir kitų kaimyninių genčių religiją ir aukojimus" ir kt.), kuriuose jis 
apibūdinamas kaip „Furija", „skraidanti dvasia arba velnias" (die flie- 
gende geisler oder Teuiiel) ir pan. (Mannharat, 1936, p. 233, 243, 246, 
267, 295, 300 ir kt.). Maišomas su Pikulu (Pecols, Peckols, Pockolls, Pokols 
ir pan.), vadinamu „Plutonu“, „pragaro ir tamsybių dievu“ (der helle und 
Finsternus ein Gott) (ten pat). Dievo Peckols vardas sietinas su pr. pickūls 
„velnias“, liet. piktas, pykti, peikti (Būga, 1959, II, p. 78—79). Tuo tarpu 
vardą Porkols sunku susieti su kokiais nors bendriniais baltų žodžiais. 
V. Toporovas manė, kad jis atsirado iš *Pekolo ir *Pololo vardų sąveikos 
(Tonopos, 1972, p. 299). M. Strijkovskis Poklių (Poklus), kaip ir kitus 
prūsų dievus, paėmė iš Dancigo bibliotekoje buvusio „Sūduvių knygelės" 
atspaudo A (Mannhardt, 1936, p. 244—249, 299—300), tačiau nurodė, kad 
tai esą „lietuvių, žemaičių, sembų, latvių ir prūsų dievai“ (Stryjkowski, 
1846, I, p. 144—145). Iš M. Strijkovskio Poklių jau kaip „lietuvių ir 
žemaičių" dievą paėmė D. Poška. 

[33] Jagaubis J. Brodovskio žodyne apibūdinamas kaip „ugnies dievas" 
ir į lotynų kalbą verčiamas Vulcanus, P. Ruigio — kaip Pagonių Vulcanas 
(Mannhardt, 1936, p. 611), K. Milkaus — kaip „pagonių ugnies dievas" 
(der Golt der Feuers der Heyden) (Mielcke, 1880). Panašų dievą Gabjau jį 
T.Šulcas apibūdino kaip „svirnų dievą“ (Deus horreorum) (Mannhardt, 
1936, p. 514). (Plačiau apie šį dievą žr. Greimas, 1990, p. 234—311.) Apie šį 
dievą D. Poška tikriausiai sužinojo iš K. Milkaus žodyno, kuriuo nau- 
dojosi. Žodis Jagaubis, anot K. Būgos, taisytinas į Juugabis ir yra tas 
pats žodis kaip ir Gab-jauja, tiktai atbulai sudėtas (Būga, 1958, I, p. 210— 
211). Žr. paaiškinimą Nr. 463. 

[34] Graikų kalbos žodžiai rankraštyje užrašyti neaiškiai, galima spėti, 
kad skaitytina Hekale trimorfos — „Hekatė trikūnė“". 

[35] Miško deivės Marzana, Zievonia paimtos iš M. Strijkovskio, kuris 
pirmąją apibūdino kaip „lenkų, pamarėnų ir mozūrų“ žemės deivę, 0 
antrąją — kaip medžioklės deivę (Stryjkowski, 1846, I, p. 137). 

[36] Modeina ir Ragaina paimtos iš J. Lasickio, kuris jas vadino miško 
dievais (Lasickis, 1969, p. 20, 40). 
[37] „Dievų motina“ (gr., lot.). 
[38] Žr. paaiškinimą Nr. 35. 

[39] Žemininką (Ziemiennik) D. Poška paėmė iš M. Strijkovskio, kuris jį 
vadino žemės dievu; jo garbei buvę laikomi ir pienu maitinami žalčiai ir 
aukojami juodi gaidžiai (Stryjkowski, 1846, I, p. 145). Spalio mėnesį, 
nuvalius laukus, buvusios rengiamos šventės, kurių metu buvę puotau- 
jama ir dėkojama šiam dievui už išaugintą derlių (ten pat, p. 147—148). 
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[40] Pergrubrius (Pergrubrius, Pergrubius, Pergubrius įr pan.) prūsų 
(Prūsijos sūduvių) šaltiniuose minimas kaip pavasario ir augmenijos 
dievas. „Sūduvių knygelėje“ jis vadinamas galingu dievu, kuris išveja 
žiemą, augina žolę ir javus, J. Maleckio traktate — pavasario dievu, 
J. Lasickio knygelėje — gėlių, augalų ir visų žolių dievu (Mannhardt, 
1936, p. 246, 247, 295, 361 ir kt.). Iš „Sūduvių knygelės“ šį dievą paėmęs 
„M. Strijkovskis priskyrė jį lietuviams ir kitoms baltų gentims (Stryj- 
kowski, 1846, I, p. 144—145), o iš M. Strijkovskio paėmęs D. Poška 
priskyrė jį jau tik žemaičiams ir lietuviams. T. Narbutas jį visiškai su- 
lietuvino — sutapatino su G. F. Stenderio minima latvių vaisių ir gero 
augimo deive Disa (Disa, Discha) (Stender, 1783, p. 262) ir M. Pretorijaus, 
J. Brodovskio bei kitų minima Prūsijos lietuvių spalvų deive Met!etele 
(Meletette, Meletelle) (Mannhardt, 1936, p. 513, 541, 545, 611, 613). 
[41] Pilvytis (Pilnilis, Pilnitus, Pilwitus, Piluitus, Piluuytus ir pan.) — prūsų 
(Prūsijos sūduvių) šaltiniuose minimas turto, pertekliaus dievas, tapa- 
tinamas su romėnų Plutonu ir Cerera. Jo prašoma auginti dideles varpas 
ir dauginti derlių klojimuose (Mannhardt, 1936, p. 233, 246, 249, 295, 300, 
362 ir kt.). M. Strijkovskis jį priskyrė visoms baltų gentims (Stryjkowski, 
1846, I, p. 144—145), o D. Poška — žemaičiams ir lietuviams, pavadinęs 
ji deive. 

[42] Deivę Ziziliją D. Poška paėmė iš M. Strijkovskio, kuris ją apibūdino 
kaip „lenkų, pamarėnų ir mozūrų“ meilės deivę (Stryjkowski, 1846, I, 
p. 137). 

[43] Kirnis tikriausiai paimtas iš J. Lasickio, kuris jį apibūdino kaip vyš- 
nių, augančių prie vienos paežerėje stovinčios tvirtovės, globėją. Jam 
tarp vyšnių «są sumetami papjauti gaidžiai ir prismaigstoma degančių 
vaškinių žvakių (Lasickis, 1969, p. 19, 21). Lietuvių kalbos žodis kirnis 
reiškia „Klampynę, dumblynę" ir „kryklę vyšnią“ (LKŽ V 848). Lietuvių 
mitologijos tyrėjai šį J. Lasickio paminėtą mitinį personažą įvairiai inter- 
pretuoja. V. Manhartas buvo linkęs manyti, kad šiuo žodžiu buvo vadi- 
namas ne dievas, o šventa vieta, kurioje būdavo aukojama (Mannhardt, 
1936, p. 380—381). T. Grinbergeris manė, kad tai buvo medžio dievas 
(Grienberger, 1896, p. 20). A. J. Greimas darė prielaidą, kad Kirnis — tai 
„Klampymių ir dumblynių dievas“ ir kad jis „„eventualiai galėtų būti 
aitvarų-paukščių valdovu“ (Greimas, 1990, p. 95—96). Su aitvarais kirnį 
siejo ir M. Gimbutienė, tačiau manė, kad tai buvęs tik „šventas medis, 
galėjęs turėti ryšio su Deive ir jos aitvaru“, ir kad laikyti jį dievu esąs 
nesusipratimas (Gimbutienė, 1989, 4, p. 34) ir t.t. 

[44] Algį D. Poška paėmė iš J. Lasickio, kuris jį vadino aukštųjų dievų 
pasiuntiniu (Lasickis, 1969, p. 18, 40). H. Uzeneris šį vardą siejo su liet. 
alkas „šventas šilelis“, lat. elks „stabas“ (Usener, 1896, p. 78), A. Me- 
žinskis, T. Grinbergeris — su alga „atlyginimas“ (Mierzynski, 1870, p. 48; 
Grienberger, 1896, p. 16), V. Manhartas —su algti „šaukti“, algoti „rė- 
kauti" (Mannhardt, 1936, p. 375). Šis aiškinimas įtikinamiausias (Jaskie- 
wicz, 1952, p. 71—72; Kuzavinis, Savukynas, 1987, p. 69). k 

[45] Toks mitinis herojus lietuvių mitologijos šaltiniuose nežinomas. i 
[46] Lituwanis, pasak M. Strijkovskio, esąs dievas, „Kuris leidžia lietų“; 
jam aukojamos įvairių spalvų vištos (Stryjkowski, 1846, I, p. 145). 

[47] Įvairios nuomonės apie lietuvių kilmę paimtos iš M. Strijkovskio 
(Stryjkowski, 1846, I, p. 83—87 ir kt.). Pirmasis apie lietuvių kilmę iš 
romėnų pradėjo rašyti J: Dlugošas „Lenkijos istorijoje“, o apie kilmę iš 
alano Vaidevučio sūnaus Litalano — E. Stela (Jurginis, 1971, p. 13, 69—72). 
[48] Teiginys, kad lietuviai ir žemaičiai šventąją ugnį vadino znicz, 
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paimtas iš M. Strijkovskio (A. Gvanjinio), kuris J. Dlugošo minimą lie- 
tuvių kunigo vardą zincz (t. y. žynį) išvertė į ugnies pavadinimą (Būga, 
1958, I, p. 180—183). 

149] M. Strijkovskis, kurio duomenimis naudojosi D. Poška, Ganiklį 
(Goniglis Dziewos) vadino miškiniu piemenų dievu (pasterski bėg Iešny); 
jam piemenys ant didelio akmens aukodavo eržilų, jaučių, ožių ir kitų 
syvulių pautus ir prašydavo, kad jis saugotų gyvulius nuo vilkų ir kilų , 
žvėrių. Jį lygino su antikos satyrais ir faunais (Stryjkowski, 1846, I, 
„ 146). 

150) Prūsų (Prūsijos sūduvių) dievas Gardaitis (Gardoayts, Gardoatayls, 
Gardotays, Gardoaeten, Bardoayls, Perdoaytas ir pan.) minimas „Prūsijos 
ramedės ir Sembos vyskupų sinodo nutarimuose“, „Sūduvių knygelėje“, 
J.. Maleckio, J. Lasickio, L. Davido ir kitų autorių raštuose ir apibūdi- 
namas kaip „laivų dievas“, „jūreivių dievas", Polux (vieno iš graikų 
dievų Dvynių vardas), Portunus (romėnų uosto dievas) ir pan. (Mannhardt, 
1936, p. 233, 245, 252, 295, 322, 362 ir kt.). „Sūduvių knygelėje“ sakoma, 
kad jis esąs garbinamas tų, kurie plaukioja mariose arba jūroje, įsi- 
vaizduojamas jūroje stovinčiu dideliu angelu, kuris pūsdamas apverčia 
laivus, jam aukojamos žuvys (ten. pat, p. 252—253). „Sūduvių knygelės“ 
informaciją perpasakojo M. Strijkovskis, tik šį ir kitus dievus jau va- 
dindamas „lietuvių, žemaičių, sembų, latvių ir prūsų dievais“ (Stryj- 
kowski, 1846, I, p. 144), o jo — D. Poška. 

Dievo vardą Gardoayts K. Būga kildino iš Gardailas: Garda-aitas, kur 
gurda- „laivas“ ir ailas „kas eina, ėjėjas"; lytis Bardoaylts atsiradusi per 
Klaidą (Būga, 1959, II, p. 98—99; 1961, III, p. 8i0). Tuo tarpu V. Topo- 
rovas manė, kad pirminė lytis buvusi Bardoayts, kilusi iš pr. bordus, 
liet. barzda, lat. barda, reiškiančių „barzdą“. Šis vardas pirmiausia buvęs 
dievo Patulo-Pekolo epitetinis vardas, o vėliau mitologai jį pavertę Bar- 
daičiu (Gardaičiu) — jūreivių dievu (Tonopos, 1975, A—D, p. 194—197). 
[51] M. Strijkovskiu šiuo atveju remiamasi ne visai tiksliai. M. Slrijkovs- 
kis teigė, kad dievus dvynius Lelų ir Polelų (Lelusem i Polelusem) graikų 
dievų dvynių Kastoro ir Polukso pavyzdžiu garbina „lenkai, pamarėnai ir 
mozūrai". Tačiau čia pat nurodė, kad jų motinos Ledos garbei Rusioje ir 
Lietuvoje moterys ir jaunamartės nuo gegužės 25 iki birželio 25 d. pie- 
vose ir gatvėse šokančios dainuodamos: „Lado, lado ir mano lado!“ 
(Stryjkowski, 1846, I, p. 137). Ir tik iš to galima numanyti, kad dievai 
dvyniai Lelus ir Polelus turėjo būti garbinami ir Lietuvoje. 

[52] Patulas (Paiollum, Patollo, Potollo ir pan.) — prūsų požemio ir 
mirties dievas, minimas „Varmės vyskupo pranešime“ (1418), S. Grūnavo 
(1529), K. Henenbergerio (1584) ir kitų autorių raštuose (Mannhardt, 1936, 
p. 154, 195, 197, 312). S. Grūnavas jį laikė pirmuoju prūsų dievu, kurio 
atvaizdas kartu su Perkūno ir Patrimpo buvęs prūsų vėliavoje ir ant 
švento ąžuolo Rikojote. Vėlesniuose šaltiniuose vietoj jo minimas 
požemio ir tamsos dievas Pikulas (žr. paaiškinimą Nr. 162). Vardas 
Patulas kilęs iš pr. pa//po „po“ + lula „žemė“ (Būga, 1959, II, p. 79) ir 
reiškia „požeminį“. Manoma, kad tai yra dievo Pikulo epitetinis vardas 
(Tonopos, 1972, p. 298). 

[53] Aušlavis — sulietuvintas prūsų dievas Aušautas (Ausschauts, Aus- 
chauls, Ausschweylus, Auschkauts, Auschlauis ir pan.), minimas prūsų 
(Prūsijos sūduvių) šaltiniuose („Prūsijos Pamedės ir Sembos vyskupų si- 
nodo nutarimuose“, „Sūduvių knygelėje“ ir kt.), apibūdinamas kaip „ne- 
sveikųjų“, „ligonių ir sveikųjų“ („ligų ir sveikatos“) dievas „Eskulapas“ 
(Mannhardt, 1936, p. 233, 245, 249, 266—269 ir kt.). Dievo vardas kilęs iš 
veiksmažodžio *auschau! „skolinti“, šaūl „šauti“. Tai dievas, kuris, anot 
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K. Būgos, duoda sveikatą, nušauna (nustumia) ligas (Būga, 1959, II, p. 98; 
1961, III, p. 810). Šį prūsų dievą M. Strijkovskis pavadino „lietuvių, 
žemaičių, sembų, latvių ir prūsų" dievu (Stryjkowski, 1846, I, p. 144), o 
D. Poška — lietuvių ir žemaičių. 


"TEODORAS NARBUTAS 


[54] Fernėjos Iilosofas — prancūzų rašytojas, filosofas Volteras (1694— 
1778). 

[55] „Pirmiausia buvo aukso amžius“ //ot.), 

[56] „Pasaulio elementai“ (Iot.). 

[57] Praumžiumi (Pramžimu) T. Narbutas vadino M. Strijkovskio pami- 
nėtą „patį pirmutinį“ (naprzedniejszy) dievą Prokorimos, kuriam esą 
aukojami balti gaidžiai (Stryjkowski, 1846, I, p. 145). T. Narbuto amži- 
ninkas S. Stanevičius manė, kad Prakorimą likimo dievu Praamžiumi 
padarė pats T. Narbutas. „T. Narbutas, manydamas, kad graikų ir 
romėnų mitologija prasideda nuo Fatum, nusprendė, kad ir lietuvių mito- 
logija tuo pačiu Fatum turi prasidėti. Ieškojo, kaip tą Fatum lietuviškai 
galima būtų pavadinti. Radęs Sirvydo žodyne prie lenkiško žodžio 
Przeznaczam lietuvišką žodį Pražimiu ir žinodamas, kad iš veiksmažodžių 
padaryti daiktavardžiai lietuvių kalboje turi galūnę -imas, iš žodžio 
Pražimiu, kiek nutoldamas nuo lietuvių kalbai įprastos formos (vietoj 
pražinimas), padarė pramžimas“ (Stanevičius, 1967, p. 223). Dėl panašaus 
skambėjimo ir prasmės šį T. Narbuto dievo vardą linkstama skaityti 
Praumžiumi. 

[58] „Likimas“, „lemtis“ (Iol.). 

[59] Panašią etiologinę sakmę apie tvaną ir dabartinių žmonių kilmę yra 
užrašęs tik M, Davainis-Silvestraitis (DPSO 61; DSPŽ II 359), kuris labai 
domėjosi lietuvių mitologų romantikų darbais ir net savo užrašytų pa- 
sakų tekstus kartais „praturtindavo“ „įterpdamas į juos dievų ir mitinių 
būtybių vardus“ (Kerbelytė, 1973, p. 19). Kitiems lietuvių tautosakos 
užrašinėtojams panašių sakmių nepavyko rasti. J. Jurginis manė, kad 
T. Narbuto pateiktas kūrinys yra „Biblijos siužeto apie tvaną ir Babelio 
bokštą literatūrinis perdirbinys“ (Jurginis, 1976, p. 111). Su juo nesutiko 
A. J. Greimas, kuris tvirtino, jog „nėra pagrindo manyti, kad lietuviškasis 
tvano mitas neišvengiamai būtų Biblijos mito „perdirbinys““ (Greimas, 
1990, p. 220), ir tiek T. Narbuto, tiek M. Davainio-Silvestraičio pateiktus 
šios sakmės variantus kaip patikimus naudojo lietuvių mitologijos stu- 
dijoms. O Prakorimą (Praamžių) laikė „senosios kartos“ dievu — „pirma- 
pradžio likimo ir jo dėsningumo įsteigėju“ (Greimas, 1990, p. 227). 

[60] Pirmasis šį dievą paminėjo M. Pretorijus (vadino Drebbkulis, Drebb- 
kulys) ir apibūdino jį kaip Pikulio tarną, kuriam esą priskiriama galia 
išjudinti žemę. Jo šaukiamasi, kai didžiulė audra sudrebinanti žemę. Tai 
esąs nadruvių, skalvių, žemaičių ir iš dalies lietuvių dievas (Mannhardt, 
1936, p. 541, 545). J. Brodovskio ir P. Ruigio žodynuose jis vadinamas 
žemės drebėjimo dievu (Erdbeben Got!) (ten pat, p. 613). G. F. Stenderis, 
kuriuo pasinaudojo T. Narbutas, šį dievą jau buvo priskyręs latvių mi- 
tologijai. i 

[61] G. F. Stenderis Drebkulio nesiejo su Likimu. 

[62] „Likimas“ (gr.). 

[63] Žr. paaiškinimą Nr. 22. 

[64] Senuosiuose rašytiniuose šaltiniuose nepavyko rasti duomenų, kad 
ant lietuvių vyriausiojo žynio rūbų būtų buvęs Perkūno ženklas ir kad 
penktadienis būtų laikytas Perkūnui skirtu šventadieniu, 
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[65] Minimas įdomybių ir įvairenybių rinkinys vokiečių kalba, pavadintas 
„Kronika, iš įvairių kronikų išrankiota ir iš senų istorijų išrašyta" 
(„Cronika aus einen und andern Croniken ausgezogen und alten Geschi- 
chten ausgeschrieben“). Iš inicialų J.F.R. T. Narbutas sprendė, kad 
rinkinio sudarytojas yra J. F. Rivijus (1673—1730/1737). Rinkinys pri- 
klausė T. Narbutui; šiuo metu jis yra saugomas Lietuvos mokslų akade- 
mijos Centrinės bibliotekos Rankraščių skyriuje (sign. F 9-3156). 

[66] „Tėvas Jehova" (Iot.). 

[67] „Dievas tėvas" (lot., užrašyta netiksliai). 

[68] Ši T. Narbuto etimologija, kaip ir daugelis kitų, nepagrįsta. 

[69] „„Trankyti, daužyti" (Io!.). 

[70] Žr. paaiškinimą Nr. 11. 

[71] Žr. paaiškinimą Nr. 51. 

[72] Nei rašytiniuose, nei sakytiniuose senosios baltų religijos ir mito- 
logijos šaltiniuose neaptikta, kad Laima būtų buvusi vadinama tokiais 
vardais. Juos, ko gero, bus sugalvojęs pats T. Narbutas norėdamas pa- 
rodyti, kad ši deivė, kaip ir romėnų Diana, turėjusi daug vardų. 

[73] Šiuo atveju teisus ne T. Narbutas, o G. F. Stenderis. 

[74] Lietuvių ir latvių dainose Mėnulis vadinamas vyriškosios giminės 
žodžiu ir įsivaizduojamas vyriškos lyties dievu (dievaičiu). „Pasakojimų“ 
apie Mėnulę — „naktinių nutikimų valdovę“ iš liaudies neužrašyta. 

[75] Tokia daina nežinoma. 3 

[76] „Pasileidėlių namai“ (Iot.). 

[77] Tokių „padavimų“ nei lietuvių, nei latvių folklore neužfiksuota. 
[78] Abejojama, ar tokį rankraštį T. Narbutas iš viso turėjo, : 
[79] „Vėlių deivė" (Iat.). 

[80] Patikimesnių duomenų, kad šioje vietoje yra buvusi Velionos šven- 
tykla, nerasta. 

[81] Vaižgantas apibūdinamas remiantis J. Lasickiu, kuris sakė, jog „trečią 
dieną po Ilgi merginos garbina dievą Waizganthos, kad iš jo malonės 
lurėtų pakankamai linų ir kanapių“ (Lasickis, 1969, p. 23, 43). Toliau 
J. Lasickis aprašė, kaip aukščiausia mergina, pasilipusi ant kėdės, aukoja 
šiam dievui paplotėlius ir alų ir prašo auginti tokius ilgus linus — iki 
jos (ten pat). Šį aukojimą T. Narbutas perpasakojo kitoje savo knygos 
vietoje, aprašinėdamas šventes (Narbutt, 1835, p. 316—318). 

[82] Aitvaras apibūdinamas daugiausia remiantis J. Lasickiu (Lasickis, 
1969, p. 44). Inkubu jį laikė ir K. Sirvydas (Širvydas, 1979, p. 247). 

[83] K. Sirvydas rašė Aytiwaras (Širvydas, 1979, p. 247). 

[84] G. F. Stenderis slogutį (Leetons, Lietowens) ir aitvarą (Puhkis) laiko 
savarankiškomis mitinėmis būtybėmis ir apibūdina jas skirtingose teksto 
vietose (Stender, 1783, p. 264, 298). Kaip jau yra nurodę lietuvių mito- 
logijos tyrėjai (Balys, 1934, p. 143; Slaviūnas, 1947, p. 193; Jaskiewicz, 
1952, p. 67—71; Vėlius, 1977, p. 131), ailvaras lietuvių tautosakoje nėra 
įsivaizduojamas slogučiu. 

[85] „Jie daug suvalgo“ (Ienk.). 

[86] „Rytų žemė" (Iat.). „ 

[87] Saulę T. Narbutas apibūdino daugiausia remdamasis latvių me- 
džiaga (visų pirma dainomis). 

[88] „Saulės sunaikinimas" (Jat.). 

[89] Žr. paaiškinimą Nr. 9. 

[90] Sotwaros — M. Strijkovskio minimas gyvulių dievas, kuriam esą 
aukojami įvairių spalvų gaidžiai, kad aukotojai turėtų įvairių spalvų gy- 
vulių (Stryjkowski, 1846, I, p. 145). Kadangi šio dievo vardas panašus į 
žodį soter, kuriuo antikoje buvo vadinamas aukščiausio gėrio kūrėjas, 0 
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toks kūrėjas graikų mitologijoje buvo Apolonas — saulės dievas, tai 
T. Narbutas jį stengėsi susieti su saule ir pavertė dienos šviesos dievu 
(Narbutt, 1885, p. 17—22). V. Manhartas manė, kad M. Strijkovskio 
paminėto dievo vardas So!waros gali būti aiškinamas trejopai: 1) „„sutvė- 
rėjas“ (iš sutverti); 2) „aptvėrėjas“ (plg. Ivora, Ivarlas); 3) „sutvaro 
(t.y. aptvaro, žardžio) dievas“ (Mannhardt, 1936, p. 339). 

[91] Žr. paaiškinimą Nr. 72. 

[92] Žr. paaiškinimą Nr. 78. 

[93] Žr. paaiškinimą Nr. 53. 

[94] „Žalčiai“ (1at.). 

[95] Žr. paaiškinimą Nr. 65. 

[96] „Mat visi getai (būtent lietuviai) turėjo vieną bendrą kvailybę: 
kad sielos, išėjusios iš kūno, vėl sugrįžtančios su naujai gimstančiais ir 
kad tos sielos pereinančios gyventi į žvėrių kūnus" (Iot.; vertė Z. Marienė). 
[97] „Prūsai tikėjo kūno prisikėlimą, bet nederamai. Mat tikėjo, kad jei 
kas kilmingas ar prastas, turtingas ar vargšas, galingas ar menkas buvo 
šiame gyvenime, tai toks bus ir po prisikėlimo būsimajame gyvenime“ 
(Jot.; vertė Z. Marienė). 

[98] Žr. paaiškinimą Nr. 32. 

[99] Apie prūsų tikėjimą, kad vyriausiasis žynys krivis mato prie namų 
pasirodančią mirusiojo vėlę, kuri durų staktoje net paliekanti kokį nors 
ženklą, pirmasis rašė P. Dusburgietis (Mannhardt, 1936, p. 88), o jį 
kartojo daugelis vėlesnių kronikininkų. Ė 

[100] Panašių „padavimų“ kitiems lietuvių tautosakos rinkėjams rasti 
nepavyko. Teiginys, kad vėlei, kopiančiai į kalną, reikia žvėries nagų, 
ginklų, žirgų, tarnų, atrodo, yra paimtas iš Lietuvos metraščių (Lietu- 
vos metraštis, 1971, p. 61). 


SIMONAS STANEVIČIUS 


[101] „Ciceronas. Apie konsulato siekimą“ (Iot.). 

[102] „Išrinktieji variantai“ (Iot.). 

[103] „Petro iš Dusburgo, Kryžiuočių ordino kunigo, Prūsijos kronika 
<...>. Pridėjus 19 disertacijų apie įvairius senovės prūsų dalykus. 
Autorius <...> Kristupas Hartknochas iš Posenheimo. Prūsas. Jėna, 
1679“ (Iot.). į 

[104] „Lenkų metraščių rinkinys, sudarytas iš keturių tomų, antras tomas, 
Motiejaus Strijkovskio kronika <...>. Varšuvoje, 1766" (Ienk.). 

[105] „Jono Lasickio, lenko. Apie žemaičių, kitų sarmatų bei netikrų 
krikščionių dievus“ (Iot., vertė J. Valkūnas). 

[106] „Lenkijos karalystės, Lietuvos, Prūsijos, Livonijos ir t.t. santvarka 
arba padėtis“ (lol., vertė J. Valkūnas), 

[107] „Mykolo Lietuvio. Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papročius. 
10 įvairaus istorinio turinio fragmentų ir t.t." (lot., vertė I. Jonynas). 
[108] „Trijų kalbų žodynas studijuojančios jaunuomenės naudojimui, 
autorius R. P. Konstantinas Širvydas iš Jėzaus bendruomenės. Penktas 
peržiūrėtas ir papildytas leidimas. Vilniuje, 1713“ (Iot.). 

[109] „Lietuvių—vokiečių ir vokiečių— lietuvių kalbų žodynas <...> 
Pilypo Ruigio <...>. Karaliaučius, 1747“ (vok.). 

[110] „Lietuvių—vokiečių ir vokiečių—lietuvių kalbų žodynas <...> 
Kristijono Gotlibo Milkaus. Karaliaučius, 1800“ (vok.). 

[111] „Lietuvos jėzuitų provincijos istorija, pirma dalis, autorius Sta- 
nislovas Rostovskis <...>. Vilniuje, 1768“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 
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[112] „Lietuvių tautos senovės istorija. Pirmas tomas. Lietuvių mitologija, 
Vilnius, 1835“ (Ienk.). 

[113] Šiuo atveju S. Stanevičius teisus: sakytiniai ir rašytiniai lietuvių 
mitologijos šaltiniai nepatvirtina, kad būtų buvęs garbinamas toks dievas 
(žr. paaiškinima Nr. 355). 

[114] „Apie lietuvių tautos ir kalbos kilmę, Ksavero Bogušo tyrimas 
<...> 1808 metais <...> Varšuvoje“ (Ienk.). 

[115] Duomenų apie didvyrį Vitolfą ir stebuklingą jo žirgą Juodį (Jodž) 
lietuvių mitologijos šaltiniuose neaptikta. 

[116] Keista, kad S. Stanevičius, pats žavėjęsis lietuvių liaudies daino- 
mis, jas rinkęs ir leidęs, dar nesugebėjo suvokti tautosakos svarbos mi- 
tologijos studijoms. Šiuo požiūriu jis artimesnis ne romantikams, o 
klasicistams. 

[117] „Vilniaus miesto istorija“ (Ienk.). 

Į118] M. Strijkovskio (A. Gvanjinio) pavartotą žodį znicz (žr. paaiškinimą 
Nr. 48) ir kiti lietuvių mitologijos tyrėjai (S. Daukantas, M. Akelaitis) 
buvo linkę skaityti žinyčia „šventovė“. K. Būga manė, kad toks skaitymas 
yra neteisingas (Būga, 1958, I, p. 183). 

[119] Žr. paaiškinimus Nr. 57, 59, 

[120] Žr. paaiškinimus Nr. 39, 40, 53, 41. 

[121] Kiti mitologai M. Strijkovskio paminėtą Kruminie Pradzių Warpu 
yra linkę laikyti lietuvių javų dievybe (Usener, 1896, p. 93; Mannharat, 
1936, p. 339; Balys, Biezais, 1965, p. 417; Hlsauos, Tonopoa, 1980, p. 156 
ir kt.). 

[122] Daugumas mitologų M. Strijkovskio paminėtą Liluwanį yra linkę 
laikyti lietaus dievybe (Usener, 1896, p. 95; Mannhardt, 1936, p. 339; 
Balys, Biezais, 1965, p. 446; Haawos, Tonopos, 1980, p. 156 ir kt.). 
A. Briukneris jį siejo su latvių lietuvęns „slogutis“ (Mannhardt, 1936, 
p. 339). 

[123] Vardo Chaurirari prasmė iki šiol nenustatyta, nors buvo bandyta 
jį sieti su žodžiais karorius „karys“, karas ir arklys (Mannhardt, 1936, 
p. 339). A. J. Greimas laikė prasmingu šio, anot M. Strijkovskio, „arklių 
dievo“ lyginimą su romėnų karo dievų Marsu (Greimas, 1990, p. 418). 
[124] Žr. paaiškinimą Nr. 90. 

[125] V. Jaskevičius M. Strijkovskio paminėto bičių dievo varda Bubilos 
kildino iš šaknies bub- (plg. bub-enti „dundenti, murmėti, bambenti"), 
o J. Lasickio Babilos — iš šaknies bab- (plg. bab-aliuoti „bumbuliuoti, 
bambėti, veblėti"“, bab-aras „plepys, barškalius") (Jaskiewicz, 1952, p. 76). 
A. J. Greimas abu šiuos žodžius laikė onomatopėjinės kilmės ir nurodė, 
kad jie reiškia „storulis, didelis, storas žmogus“, o patį dievą Bubi- 
lą/Babila apibūdino kaip besaikį vartotoją ir smaguriautoją, nuo kurio 
kita bičių deivė Austėja — gėrybių gamintoja ir saikinga šeimininkė — 
„turi ginti savo avilį ir biteles“ (Greimas, 1990, p. 269—274). Žr. paaiški- 
nimą Nr. 454. 

[126] Žr. paaiškinimą Nr. 11. 

[127] M. Strijkovskio paminėto dievo vardą Gulbi Dziewos kiti mitologai 
taip pat buvo linkę sieti su žodžiu gelbėti (Usener, 1896, p. 91; Mannhardt, 
1936, p. 340) ir laikė šį dievą žmogaus globėju, genijumi (Hsanos, To- 
nopos, 1980, p. 156). 

[128] Panašiai šio žodžio prasmę aiškino ir H. Uzeneris (Usener, 1896, 
p. 102). 

[129] Gvanjinio knyga vadinosi Sarmaltiae Europae descriplio — „Euro- 
pos Sarmatijos aprašymas“ (1ot.). 
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[130] „Vilniaus dienraštis" (Ienk.). 

[131] Žr. paaiškinimą Nr. 8. 

[132] Daugumas mitologų J. Lasickio Percuna tete skaito „Perkūno teta“ 
(Mannhardt, 1936, p. 371; Jaskiewicz, 1952, p. 91—92; Mundi, 1982, II, 
p. 304 ir kt.) 

[133] Žr. paaiškinimą Nr. 44, 

[134] J. Lasickio paminėtos „vakarinės deivės“ vardas Bezlea įvairiai 
aiškinamas. V. Manhartas jį kildino iš veiksmažodžio blįsta „temsta" 
(Mannhardt, 1936, p. 380); T. Grinbergeris manė, kad jis atsirado iš žlėja 
„ryto ir vakaro prietema“ ir jungtuko befi): Ausca (t. y. aušra) bei žlėja 
(Grienberger, 1896, p. 17). Panašiai aiškino ir V. Jaskevičius (Jaskiewicz, 
1952, p. 77—78). 

[135] Kiti mitologai šį žodį laiko arba paprastu veiksmažodžiu brėkšta, 
arba iš jo padarytu daiktavardžiu (Akielewicz, 1863, p. 84; Mannhardt, 
1936, p. 380; Jaskiewicz, 1952, p. 78 ir kt). 

[136] Daugumas tyrėjų šį žodį skaito kaip lygyčius, liginčius ir kildina iš 
lyginti „derinti, taikyti" (Mannhardt, 1936, p. 368; Jaskiewicz, 1952, p. 88). 
A. Mežinskis, V. Jaskevičius, atrodo, nėra linkę personažo, vadinamo 
šiuo vardu, laikyti dievu, 

[137] Vieni tyrėjai, kaip ir S. Stanevičius, mano, kad J. Lasickio pami- 
nėtas Daianus yra iškreiptas žodis duolojas (Akielewicz, 1863, p. 85), 
kiti — kad tai esąs būdvardis, reiškiantis „dosnumą“ (Grienberger, 1896, 
p. 19—20), dar kiti — kad lenkiško žodžio dawca „davėjas“, reiškiančio 
vieną krikščioniškojo Dievo ypatybę, vertimas į lietuvių kalbą (Jaskie- 
wicz, 1952, p. 79). 

[138] Žr. paaiškinimą Nr. 43. 

[139] Kremata, pasak J. Lasickio, esąs „paršų ir kiaulių dievas“, kuriam 
„Kūrena židinius ir aukoja alų, liedami jį ant kiaulių“ (Lasickis, 1969, 
p. 19, 40). Kai kas mano, kad žodis užrašytas klaidingai ir skaito jį 
Kremara (Lelewel, 1863, p. 90; Lasickis, 1969, p. 19, 78). Vardas tyrėjų 
įvairiai aiškinamas. A. Mežinskis jį siūlė skaityti kremta, kremtanti 
(Mierzynski, 1870, p. 68), V. Manhartas, sekdamas Berkholcu, jį 
siejo su krimstus, kramslus, kramlus „ėdrus“ (Mannhardt, 1936, p. 394), 
V. Jaskevičius jį kildino iš žodžių kramė (tarmiškai kremė) „galva“ ir 
kramti „apšašti, pasidaryti gumbuotam“, rekonstruojama forma *kramata 
(niekinamasis kiaulės pavadinimas) (Jaskiewicz, 1952, p. 86). 

[140] Beveik visi tyrėjai sutinka, kad vardas kilęs iš žodžių medis, medė 
„medis“, „miškas“, tačiau vieni mano, kad jis skaitytinas Medinne 
(Mierzynski, 1870, p. 71—72), kiti — kad Medeinis (Usener, 1896, p. 95), 
dar kiti-— *Medičnė (Grienberger, 1896, p. 25), Medeina (Mannhardt, 
1936, p. 400), Medeinė (Jaskiewicz, 1952, p. 90). Lietuvių garbinta miško 
deivė (Medeina, Medeinė, lot. Diana) jau anksčiau buvo paminėta Ipa- 
tijaus metraštyje (1252), J. Dlugošo raštuose (XV a. II pusė), M. Daukšos 
„Katekizme“ (1595), (Mannhardt, 1936, p. 51, 139, 402). 

[141] J. Lasickio paminėtą „miško dievo“ vardą Ragaina daugumas ty- 
rėjų skaito ragana (ragalnė), tik iki šiol nevienodai aiškina jo kilmę. 
Vieni tyrėjai jį sieja su žodžiu ragas (Akielewicz, 1863, p. 100; Mierzynski, 
1870, p. 74; Orkyrmmyukos, 1975), kiti —su regėti (Grienberger, 1896, 
p. 25—26; Mannhardt, 1936, p. 374; Jaskiewicz, 1952, p. 95). Ši etimolo- 
gija labiau įsigalėjusi (Būga, 1959, II, p. 257—258; Fraenkel, 1965, p. 684; 
Vėlius, 1977, p. 220). 
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IGNACAS JOHANAS HANUŠAS 


[142] Bibliografines nuorodas I. J. Hanušas, kaip ir daugelis to meto 
tyrėjų, žymėjo pačiame tekste, knygos parengėjai jas nukėlė į išnašas. 
143] Prūsų dievų trijulę (Perkūną—Patrimpą—Patulą), kurių statulos bu 
vusios  svarbiausioje prūsų šventovėje  augusio amžinai  ža- 
liuojančio ąžuolo uoksuose, o atvaizdai nupiešti Vaidevučio vėliavoje, 
pirmieji aprašė S. Grūnavas (1529) ir L. Davidas (1583). Jų informaciją 
vėliau kartojo daugelis autorių, rašiusių apie prūsų ir lietuvių mitologi- 
ją (Mannhardt, 1936, p. 192—196; David, 1812, p. 33, 35). 

[144] Su saule, šviesa veikiau galėtų būti siejamas baltų (ir kitų indo- 
europiečių) dangaus Dievas, o ne Perkūnas. 

[145] J. Lasickis neteigė, kad Perkūno motina (Percuna tete) (žr. paaiški- 
nimą Nr. 132) yra didžioji pasaulio jūra, tai jau I. J. Hanušo sampro- 
tavimas. 3 

[146] Žr. paaiškinimą Nr. 10. Senuosiuose prūsų šaltiniuose jis nesie- 
jamas nei su Perkūnu, nei su Saule. 

[147] Žr. paaiškinimą Nr. 9. Dievas Svaikstikas prūsų (Prūsijos sūduvių) 
šaltiniuose nesiejamas nei su Perkūnu, nei su Ukapirmu. 

[148] Provė — baltų-slavų dievas, susijęs su ąžuolais, šventomis girai- 
tėmis, Stargrade garbintas kaip aukščiausiasis dievas. Vieni tyrėjai jį 
sieja su Perūnu, kiti — su Porevitu (Mudbsr, 1982, II, p. 337). 

[149] Informacija, kad amžinoji ugnis buvo vadinama znicz, imta iš 
M. Strijkovskio (A. Gvanjinio). Žr. paaiškinimą Nr. 48. 

[150] „Saulei nenugalimai“ (lot, vertė A. Tekorius). 

[151] Senuosiuose prūsų (Prūsijos sūduvių) šaltiniuose Patrimpas (Potrim- 
po, Potrympus, Potrimpus ir pan.) apibūdinamas kaip „javų“, „tekančių 
vandenų“, „upių ir šaltinių“ dievas, „dievaitis, kuris lemdavo laimę mū- 
šyje ir kituose reikaluose“, ir pan. (Mannhardt, 1936, p. 192, 195, 233, 
245 ir kt.). Žodis Potrimpas sudarytas iš priešdėlio po- ir šaknies -trimp. 
Plg. lat. Trimpus (užkalbėjimuose), liet. Trimpa (keiksmažodžiuose), reiš- 
kiančius „dvasią“, „mitinę būtybę“, liet. Irempti (koja į žemę trempti), 
prūsų vietovardžius Trimpow, Trimpau ir kt. (Būga, 1959, II, p. 77—78; 
Tonopos, 1975, p. 175—176). Kildinti šį žodį iš slaviškų žodžių polreba 
(potrzeba) ir bog nėra jokio pagrindo. 

[152] „Žodis Potrimbus išvedamas iš slaviško daiktavardžio Potreba arba 
potrebny — „neturintis, ko nors trūkstantis“, o šis— iš veiksmažodžio 
lrebūm — „neturiu, trūksta“ (lot., vertė A. Tekorius). 

[153] Įsikūnijimuose, 

[154] ,,Neabejojamu dievo Višnaus ženklu" (Iot., vertė A. Tekorius). 
[155] A. Gvanjinis (ir M. Strijkovskis) šią informaciją paėmė iš S. Grūnavo 
(žr. Mannhardt, 1936, p. 196). Prūsų šaltiniuose Patrimpas nelaikomas 
vyriausiuoju dievu. 

[156] „Iš vienos pusės stovėjo Patrimpo stabas, kurio garbinimo esmę 
sudarė gyvos gyvatės laikymas <...>, ji pienu, kad gyventų, buvo 
maitinama“ (lot., vertė A. Tekorius). 

| 6 „Šventoms gyvatėms pieno indą gerti pastato" (lot., vertė A. Te- 
orius). 

[158] „Rama <...> daugelyje statulų vienoje rankoje laiko žieda arba 
gyvatę apsivyniojusią arba net ratlankį parsineštą“ (Iot., vertė A. Te- 
korius). 

[159] Kad prūsų šventovėje Romuvoje būtų stovėjęs tokio pavidalo 
Patrimpo atvaizdas neužsimena nei P. Dusburgietis, nei S. Grūnavas, nei 
kiti prūsų kronikininkai, aprašinėję šią šventovę. Pirmasis šią informaciją 
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pateikė M. Strijkovskis (Stryjkowski, 1846, I, p. 142), ją pakartojo 
T. Narbutas (Narbutt, 1835, p. 24). 

[160] Atrinpas — senuosiuose rašytiniuose prūsų (Prūsijos sūduvių) šal- 
tiniuose Autrimpas (Autrympus, Antrimpus, Antrimpos, Autrympus ir 
pan.) yra vadinamas „marių ir didelių jūrų dievu“, „Neptūnu“ ir mini- 
mas šalia Patrimpo (Polrimpo, Potrympus, Potrimpus ir pan.) — „tekančių 
vandenų“, „upių ir šaltinių“ dievo (Mannhardt, 1936, p. 233, 243, 245, 
295, 300 ir kt). Vardas Antrimpas, kaip ir Palrimpas, kildinamas iš 
veiksmažodžio trempti (pvz., „trempė koja į žemę“), giminiškas lietuvių 
kalbos žodžiui Trimpa, išlikusiam keiksme: „Eik sau po Trimpų" (Būga, 
1959, II, p. 77—78; Tonopos, 1975, p. 175—176). T. Narbutas šį dievą 
vadino Atrimpu, manė, kad tai yra tas pats dievas Patrimpas, ir priskyrė 
jam tiek vieno, tiek kito prūsų dievo požymius. I. J. Hanušas, kalbėdamas 
apie Atrimpą, remiasi T. Narbutu (Narbutt, 1835, p. 22—24). 

[161] „Patrimpas buvo dievaitis globėjas arba vienas iš Penatų“ (Iol., 
vertė A. Tekorius). 

[162] Pikulas (Pecols, Pecollas, Pecullus, Peckols, Pocclum, Pickollos, 
Pykullis ir pan.) senuosiuose prūsų (Prūsijos sūduvių) šaltiniuose apibū- 
dinamas kaip „pragaro ir tamsybių“ dievas, „Plutonas“ (Mannhardt, 1936, 
p. 233, 246, 267, 295, 312, 532 ir kt.). Žodžiai Peckulas, Pikulas savo 
prasme artimi lietuvių kalbos žodžiams pikt/s, pikčius, piktas (-asis), 
piklybė (reiškiantis „velnią“, „piktąją dvasią"), pyklį, peikti, piktas 
(Būga, 1959, II, p. 78—79; Tonopos, 1972, p. 299). Teiginiai, kad jie “5 
iš slaviškų žodžių pieklo, pekio, nepagrįsti. 

Vėlesniuose šaltiniuose Pekulas (Pikulas) maišomas, tapatinamas su 
Patulu (Patollum, Patollo ir pan.) (Mannhardt, 1936, p. 154, 192, 195—196, 
217 ir kt.). Kai kurie tyrėjai mano, kad Paltulas yra dievo Pikulo epitetas 
(Tonopos, 1972, p. 299). 

[163] „„Dievaitis Pikulas slavams buvo požemio pasaulio dievas, prūsai 
savo ruožtu jį vadino Pekelny bog, o čekai — iš tikrųjų Peklo ir Pieklo“ 
(Jot., vertė A. Tekorius). 

[164] Žr. paaiškinimą Nr. 52. 

[165] K. Hartknochas turėjo galvoje S. Grūnavo aprašytą Patulą. 

[166] „Bebarzdis, džiaugsmingas ir besišypsantis Patrimpas vaizdavo jau- 
nuolį atstatyta kakta, žalių varpų vainiku vainikuota galva; buvo ma- 
noma, kad jis kasmet iš žemės išveda vaisius, žoles ir daržoves, kuriomis 
maitinasi žmonės“ (lol, vertė E. Ulčinaitė). 

[167] „Tačiau Pikulas buvo žila barzda, baisios išorės ir atgal žiūrintis, 
baltutėle juosta aprišta galva“ (lot., vertė A. Tekorius). 

[168] Žr. paaiškinimą Nr. 53. Aiškinimas, kad šio dievo vardas Auschauls 
kilęs iš slaviško ošwiecam, woszwieczicz, nepagrįstas. K. Būga manė, 
kad pagal vardo prasmę tai esąs dievas, kuris duoda (šauja) žmonėms 
sveikatą, nuvaro (nušauja) ligas (Būga, 1959, II, p. 98). Jam pritarė 
V. Toporovas ir kiti kalbininkai (Tomopos, 1972, p. 165—166). Taigi 
lieka nepagrįstas ir šio dievo siejimas su Saule (persų Mitra, graikų 
Helijum, Apolonu). 

[169] „Aušveitas kildinamas iš slaviško žodžio Woszwieczicz — „ap- 
šviesti"; jie tikėjo, kad jis apsaugoja gyvenimą“ (Iot., vertė E. Ulčinaitė). 
[170] Auxlheias Wissagistis — J. Lasickio paminėtas žemaičių dievas. 
Žr. paaiškinimą Nr. 8. į 
[171] Visi šie dievai kabinetinių mitologų sukurti iš prūsų (Prūsijos sū- 
duvių) šaltiniuose paminėtų dievų Patrimpo ir Aušauto (žr. paaiškinimus 
Nr. 53 ir 151). 

[172] Pramžimas paimtas iš T. Narbuto (žr. paaiškinimą Nr. 57). 
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[173] „Vyriausiasis krašto (kaimų) dievas, dievų dievas, pirmoji dievybė" 
(Jot., vertė A. Tekorius). 

[174] „Vos tik pasibaigdavo aukojimo apeigos, žmonės imdavo puotauti 
ir linksmintis. Tačiau yra slavų <...>“ (Iol., vertė A. Tekorius). 
[175] „Taurę“ (lot., vertė A. Tekorius), 

[176] Goniglis — M. Strijkovskio paminėtas piemenų dievas (žr. paaiški- 
nimą Nr. 49). Aprašinėdamas piemenų šventę Sekmines, T. Narbutas 
teigė, kad ši šventė buvusi skirta dievo Ganiklio ir deivių Lados bei 
Saulės garbei, ir pateikia dainą, kurią piemenų choras dainuodavęs šios 
šventės metu ir kurioje šie dievai yra minimi (Narbutt, 1835, p. 303—304), 
Atrcdo, kad ši daina yra ne kas kita, o paties T. Narbuto sumitologintas 
piemenų žaidimo „Ganau ganau aveles“ variantas. Šią T. Narbuto dainą 
ir cituoja I. J. Hanušas. 

[177] Versdamas į vokiečių kalbą šią netaisyklingai lietuviškai užrašytą 
daina, I. J. Hanušas ją dar labiau sumitologino. „Ganau, ganau avis — 
aš tavęs, vilke, nebijau, nes dievas su saulės plaukais tau neleis <...> 
Lada, Lada, Saule — su spinduliais prie galvos“ (vok., vertė A. Tekorius). 
[178] Maldelę apie Gabiją T. Narbutas paėmė iš J. Lasickio, kuris nurodė, 
kad ji buvo kalbama, kai jaujose džiovindavo suvežtus javus (Lasickis, 
1969, p. 24, 44). Kaip galima suprasti iš pačios maldelės, ji buvo kal- 
bama norint apsaugoti pastatą nuo gaisro. I. J. Hanušas maldelę su- 
siejo su Rasos švente ir neteisingai nurodė jos paskirtį. 

[179] Teiginys, kad prūsai vasaros solsticijų šventę vadindavo Kekyris, 
paimtas iš T. Narbuto (Narbutt, 1835, p. 305). Artimas šiam terminui 
prūsų kalbos žodis keckers (keckirs, kekirs) reiškia „riešutą“ (Touopos, 
1980, IK, p. 302—304). 

[180] Žr. paaiškinimą Nr. 90. 

[181] Kurkas, arba Kurchas (Kurko oder Kurcho)— senuosiuose rašyti- 
niuose prūsų šaltiniuose minima dievybė. 1249 m. Vokiečių ordino ir 
prūsų taikos sutartyje ji vadinama Kurke (Curche) ir apibūdinama kaip 
per javapjūtę iš javų padaromas ir garbinamas stabas, o S. Grūnavo 
Kronikoje (1529) — kaip valgių ir gėrimo dievas Kurchas (Curcho) (Mann- 
hardt, 1936, p. 41, 42, 198). Pasak T. Narbuto, kuris rėmėsi K. Hartknochu, 
lietuvių Žemininkas (Ziemienikas) ir prūsų Kurkas (Kurko, Kurchus) yra 
tas pats dievas (Narbutt, 1835, p. 30). I. J. Hanušas, cituodamas T. Nar- 
butą, sumaišė: Žemininką pavadino prūsų dievu, o Kurchą — lietuvių. 
[182] Remiamasi T. Narbutu, kuris cituoja 1418 m. vyskupo Petro ran- 
kraštį. Abejotina, ar T. Narbutas tokį rankraštį iš viso turėjo. 

[183] „Jie turėjo įproti vieną kartą per metus, surinkę derlių, padaryti 
(pasak kitų autorių — sunaikinti) ir tarsi Dievą garbinti tą, kurį vadino 
Kurchu“ (lof., vertė E. Ulčinaitė). 

[184] Prūsų dievą Ukapirma (žr. paaiškinimą Nr. 10) T. Narbutas padarė 
savotišku lietuvių laiko dievu, reiškiančiu „tas, kuris buvo anksčiau už 
„laiką“. Tai esanti „aukščiausiosios esybės ypatybė, palaikyta atskiru 
dievu“. Jam buvusi skirta Kalėdų šventė, vadinama Okkaaigimimu 
(Narbutt, 1835, p. 5—6, 318—321). 

[185] Aprašinėdamas prūsų šventes, J. Maleckis nemini Aušvės (Mann- 
hardt, 1936, p. 294—298). Tikriausiai autorius turi galvoje „Sūduvių 
knygelę“, kurioje minimas dievas Aušautas (Mannhardt, 1936, p. 244— 
260). 

[186] Senuosiuose prūsų (Prūsijos sūduvių) šaltiniuose dievas Puškaitis 
(Puschkayts, Puschkaytus, Putscetus, Pulscaetum, Puschaits ir pan.) api- 
būdinamas kaip „žemės dievas, gyvenantis po šventu šeivamedžio me- 
džiu", „šventųjų medžių ir miškelių valdovas“ (Mannhardt, 1936, p. 246, 
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251, 259, 291, 295, 330, 362 ir kt.). Šio dievo vardo kildinimas iš slavų 
kalbos žodžių puszcz, pusloszyč nepagrįstas. Net priešingai, šis dievas 
siejamas su derlingumu, vaisingumu, turtingumu, reprodukuojančiomis 
žemės galiomis. V. Toporovo nuomone, jo vardas reiškiąs „,pasipuošimą“, 
„pasidengimą žiedais" (plg. lat. puško! „apsidengti žiedais“, liet. puškuoti 
„apsidengti puškais, pražysti“) (TomopoB, 1974, p. 11—14). 

[187] Ši žodžio etimologija, kaip ir kitos, nepagrįsta. Žr. paaiškinimą 
Nr. 27. 

[188]  Markopety — senuosiuose prūsų šaltiniuose minimi „žemės 
žmogeliukai“, „kilmingieji žmogeliukai" markopoliai (Markopole, Mar- 
copole, Markepole, Merkopete ir pan.), esantys žemės dievo Puškaičio 
valdžioje, ir turtingųjų bei kilmingųjų dievas Markopolius (Markopolus) 
(Mannhardt, 1936, p. 246, 252, 295, 300, 532 ir kt.). 

[189] „Tamsi prūsų gentis kitados tikėjo, kad po šeivamedžiu gyvena 
dievai; šis tuščias tikėjimas kai kuriose vietose ir mūsų dienomis taip yra 
užvaldęs žmonių protus, kad jie tiki, jog tie požemio žmogeliukai tikrai 
gyvena po šeivamedžiu“ (lol, vertė E. Ulčinaitė). 

[190] „Čia negaliu nepaminėti vieno mūsų krašto gyventojų prietaro: 
jei turi kokią nors bėdą, paprastai užkasa [ją] po šeivamedžiu, tikėdami, 
kad taip jie apsisaugo“ (Ioi., vertė E. Ulčinaitė). 

[191] „Pasirodydavo koltkai ligoniams, ypač naktį, šviečiant mėnuliui; 
net iki šiol buvo tikima, kad savo maitintojams koltkai gabendavo iš 
nedėkingų žmonių daržinių ir svirnų javus į jų aruodus“ (lot., vertė 
A. Tekorius). 

[192] „Jie tikėjo kobolius gyvenant ne tik žmonių namuose pasidarytuose 
urvuose bei malkų stirtose, bet ir vandens duburiuose, iš kur kai kada 
padarydavo žalos; šis prietaras yra išlikęs daugelyje vietų nuo pagonybės 
laikų“ (Iot., vertė E. Ulčinaitė). 

[193] Žr. paaiškinimą Nr. 32. 

[194] Žodžio berstukas prasmės aiškinimas neteisingas. Žr. paaiškinimą 
Nr. 27. 


JUOZAPAS JAROŠEVIČIUS 


[195] Deivė Butė (Budte), kaip ir visi kiti dievai bei deivės, apibūdinama 
pagal T. Narbuto studiją „Lietuvių mitologija“ (1835). Senuosiuose rašy- 
tiniuose baltų religijos ir mitologijos šaltiniuose tokia deivė neminima. 
T. Narbutas sakosi jos vardą paėmęs „iš vieno liaudies padavimo, išgirsto 
Klaipėdos apylinkėse“; jame esą sakoma: „Išmintis arba protas, kuris 
sergsti visus gero žmogaus darbus, yra dieviškos būtybės Budtės ranko- 
je". O kaip argumentą, įrodantį šios deivės buvimą, pateikia lietuvių 
kalbos žodį būdas, kuris reiškias „protą“, „išmintį“ (Narbutt, 1835, 
p. 41—43). Padavimų arba kitų pasakojamosios tautosakos kūrinių, ku- 
riuose būtų minima panaši deivė, iš lietuvių liaudies nėra užfiksuota. 
Žodis būdas T. Narbuto nurodyta prasme lietuvių kalboje nevartojamas 
(žr. LKŽ I 1118). Šios deivės lietuvių mitologijoje T. Narbutas ėmė 
ieškoti ir sėkmingai ją „rado“ iš turimų mitologijos žodynų sužinojęs, 
kad kitos tautos garbino indiškos kilmės deivę Bule, tapatinamą su iš- 
mintinguoju Budha. 

[196] Imta iš T. Narbuto, kuris sako: „Lietuvių liaudies rugiapjūtės 
dainose yra posakis „saulės gaivinantis spindulys“, vartojamas posakis 
Garu Koru; atrodo, kad tai primena padavimą apie Plinijaus pastebėtą 
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Saulės, arba Apolono, garbinimą prie Baltijos jūros, kur garbinamoji 
Saulė buvo vadinama Koros“ (Narbutt, 1835, p. 18—19). Panašaus po- 
sakio lietuvių liaudies rugiapjūtės dainose neaptikta. „Surasti“ jį T. Nar- 
butą, ko gero, bus paskatinusi J. Lasickio užfiksuota maldelė į Gabiją: 

Gabie deuaile pokielki garunuleiski kirbixstu (Lasickis, 1969, p. 24, 44), 
kadangi Gabiją jis taip pat laikė saulės dievybe. 

[197] Viskas imama iš T. Narbuto, kuris su saule susiejo ne tik M. Strij- 
kovskio paminėtą lietuvių gyvulių dievą Sutvarą (žr. paaiškinimą Nr. 90), 
bet ir prūsų (Prūsijos sūduvių) šviesos dievą Svaikstiką (žr. paaiškini- 
mą Nr. 9), Prūsijos lietuvių piemenų dievą Jaučių Baubį (Mannhardt, 1936, 
p. 532, 541, 610, 612). Pastarąjį susiejo vien todėl, kad K. Bogušas jį 
palaikė Apolono atitikmeniu (Bohusz, 1808, p. 145). 

[198] Remiamasi T. Narbutu, kuris teigė, kad Laima buvusi vadinama to- 
kiais vardais: Lajma, Menule, Lela, Kunimirszis, Miedzioima (Narbutt, 
1835, p. 43). Žr. paaiškinimą Nr. 72. 

[199] Su Sutvaru, neva saulės dievu, J. Lasickio paminėtas lietuvių 
ugnies deives Gabiją, Polengabiją, Matergabiją buvo susiejęs T. Nar- 
butas (Narbult, 1835, p. 18, 47—49). Deivė Praurimė senuosiuose baltų 
religijos ir mitologijos šaltiniuose iš viso neminima. Pirmas ją paminėjo 
T. Narbutas ir apibūdino remdamasis „vyskupo Petro rankraščiu“ (Nar- 
butt, 1835, p. 32—39). Abejojama, ar T. Narbutas tokį rankraštį turėjo. 
[200] Lietuvių dievą Žemininką (Ziemiennik, Zemiennik, Zemenikas), 
paminėtą M, Strijkovskio, M. Pretorijaus (Stryjkowski, 1848, I, p. 145; 
Mannhardt, 1936, p. 544), T. Narbutas, remdamasis K. Hartknochu, suta- 
patino su prūsų (mozūrų) vaisingumo, derlingumo deive Kurke ir manė, 
kad jis atitinka slavų Juodąjį dievą (Czarnobė6g), kuris yra Baliojo dievo 
(Bialobėg) priešybė, panašiai kaip persų mitologijoje priešingi yra Ari- 
manas ir Ormuzdas (Narbutt, 1835, p. 30—33), 

[201] Žr. paaiškinimą Nr. 160. 

“ [202] Prūsų dievą Gardaitį (žr. paaiškinimą Nr. 50) T. Narbutas šiek tiek 
sulietuvino — pavadino -Gardeoldiis (Narbutt, 1835, p. 25), o J. Jaroše- 
vičius šį dievą vadino Gardoeldiis. 

[203] Visa inlormaciją apie dieva Ukapirmą J. Jaroševičius ėmė iš 
T. Narbuto, kuris jį laikė „aukštesniosios dievybės ypatybe“, tapatino 
su slavų Kalėda, persų Mitra ir manė, kad jam buvo skiriamos gruodžio 
25 d. švenčiamos šventės (dab. Kalėdos) (Narbutt, 1835, p. 5—6). 

[204] Viršaitis (Worskaito, Wurschayto, Borsskaylo, Wurskaitis ir pan.) 
senuosiuose prūsų šaltiniuose (S. Grūnavo ir juo sekusių autorių dar- 
buose) yra laikomas arklių, gyvulių dievu, sakoma, kad jo įvaizdis atsi- 
radęs sudievinus pirmąjį prūsų žynį Brutenį (Brutenį, Bruteno, Brudeno 
ir pan.) (Mannhardt, 1936, p. 192—195). T. Narbutas teigė, kad jis 
globojęs „namus ir visokį judamą ir nejudamą turtą“, o pasak Lasickio, 
buvęs žinomas Aukštėjo Visagisčio (Auxlejas Wissagistis) vardu (Narbutt, 

1835, p. 6—7). Iš tiesų J. Lasickis Viršaičiu (Wurschaiten) vadino prūsų 
dvasininką, kuris atlikinėdavo dievui Pergrubriui skirtos pavasario šventės 
apeigas ir nesiejo jo su Aukštėju Visagisčiu (Lasickis, 1969, p. 19, 28, 

39, 46), apie kurį žr. paaiškinimą Nr. 8. T. Narbutas klydo teigdamas, 

jog „Prūsijos kronikininkai linkę manyti, kad šiuo vardu buvo vadinamas 

senovės kunigaikštis Vaidevutis". Iš tiesų kronikininkai buvo linkę ma- 
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nyti, kad šiuo vardu buvo vadinamas Vaidevučio brolis Brutenis, 

[205] Perkūną tokiu svarbiu lietuvių dievu J. Jaroševičius laikė remda- 
masis T. Narbutu (Narbutt, 1835, p. 7—12). Iš tiesų senuosiuose baltų 
religijos ir mitologijos šaltiniuose jis nėra laikomas „dievų, dangaus ir 
žemės karaliumi", 

[206] Žr. paaiškinimą Nr. 32. 

[207] Dievus Perkūną, Atrimpą (Patrimpą) ir Poklių su slavų Trigalviu 
(Trigiaw) ir indų Brahma, Višnum ir Šyva jau anksčiau yra lyginęs 
I. J. Hanušas (žr. šio leidinio p. 104—105), kurio mintimis J. Jaroševičius 
tikriausiai ir bus pasirėmęs. 

[208] „Vien žaibų dievą kūrėju pripažįsta“ (lot., vertė Z. Marienė). 
[209] „Likimo visiškai nepripažįsta ir nemano, kad jis turi kokią nors 
galią mirtingiesiems“ (Iot., vertė E. Ulčinaitė). 

[210] Žr. paaiškinimus Nr. 57, 59, 

[211] Žr. paaiškinimą Nr. 72. 

[212] Žr. paaiškinimus Nr. 50, 151, 160. 

[213] Ežerinį (Ezernim) — ežerų dievą pirmasis paminėjo J. Lasickis 
(Lasickis, 1969, p. 20, 40). T. Narbutas manė, kad prie ežerų gyvenantys 
lietuviai šitaip vadindavo Patrimpą (Aulrimpos) (Narbutt, 1835, p. 23). 
Todėl J. Jaroševičius teigė, kad „krašto gilumoje“ Patrimpą pakeitęs 
Ežerinis, 

[214] M. Strijkovskis paminėjo vyriškosios giminės lietuvių ir žemaičių 
dievą, valdantį upes (Upinis Dewos), kuriam esą aukojami balti paršeliai 
(Stryjkowski, 1846, I, p. 145). T. Narbutas šią dievybę laikė moteriškosios 
giminės ir vadino Upine (Upine) (Narbutt, 1835, p. 73). Iš jo šią dievybę, 
atrodo, ir bus paėmęs J. Jaroševičius, tik vardą pakeitęs į Upyną (Upina). 
[215] Žr. paaiškinimą Nr. 188. 

[216] Žr. paaiškinimą Nr. 186. 

[217] T. Narbuto aprašyta „laisvės, malonumų, džiaugsmo deivė“ Lietuva 
(Liethua), kurią neva garbinę lietuviai, latviai ir estai (Narbutt, 1835, 
p. 53—56), nerandama nei senuosiuose baltų religijos ir mitologijos 
šaltiniuose, nei tautosakoje. Atrodo, kad ją išgalvojo pats T. Narbutas 
pagal šiaurės germanų deivės Frėjos pavyzdį. 

[218] Pirmasis šiuos „dievukus“ paminėjęs J. Lasickis teigė, kad jie esą 
žmonių pagalbininkai, tačiau apie juos žmonės krikščionims nieko nenorį 
pasakoti (Lasickis, 1969, p. 21, 24). T. Narbutas juos pavadino „paslap- 
tingomis dievybėmis“ (Narbutt, 1835, p. 136—142). 

[219] Žr. paaiškinimą Nr. 53. 

[220] Pomirtinio pasaulio pavadinimas Anafielas paimtas iš T. Narbuto 
(Narbutt, 1835, p. 384). Kituose senuosiuose baltų religijos ir mitologijos 
šaltiniuose šis vardas neminimas. 

[221] T. Narbuto pavartotas žodis („Lietuviai žuvusius tėvynės gynėjus 
didvyrius vadindavo Kunketojas“.— Narbutt, 1835, p. 169) tikriausiai 
reiškia „kentėtoją“. 

[222] Žr. paaiškinimą Nr. 32, 

[223] Žinios apie mirusiųjų pagerbimą paimtos iš T. Narbuto, o šis jas 
ėmė iš J. Lasickio, M. Strijkovskio ir kitų senųjų šaltinių, tik kai ką 
savaip interpretavo ir pakeitė. Pavyzdžiui, J. Lasickis skerstuves vadino 
dešrų kimšimo švente, į kurią esąs kviečiamas dievas Ežiagulis (Ezagulis) 
(Lasickis, 1969, p. 24, 44). T. Narbutas visai pagrįstai manė, kad ši 
šventė buvo skirta mirusiesiems pagerbti (Narbutt, 1835, p. 378). T. Nar- 
buto pavartotas mirusiųjų pagerbimo šventės pavadinimas Chautury 
(ten pat, p. 379) lietuviškai visiškai nesuprantamas; atrodo, kad jį sukūrė 
pats T. Narbutas, neteisingai supratęs kažkokį gal ir lietuvišką žodį. 


507 


Pavadinimas Padimine stalu (ten pat, p. 378) lietuviškai taip pat ne- 
suprantamas; tikriausiai T. Narbuto sukurtas pagal lenkišką pavadinimą 
padejmowanie stolu, reiškiantį „vaišinimąsi“. XVIII a. šaltiniuose Už- 
fiksuotas ir lietuviškas, matyt, panašios šventės pavadinimas Kielimey 
stalu (Lebedys, 1976, p. 208) yra aiškus minėto lenkiško pavadinimo 
vertinys. 
[224) T. Narbutas nurodė, kad murgiais (murgi) latviai vadino karuose 
dėl tėvynės žuvusių didvyrių vėles (vaiduoklius), pasirodančius danguje 
su ugniniais vežimais (Narbutt, 1835, p. 169). Tikriausiai jis rėmėsi 
G. F. Stenderiu, kuris teigė, kad murgiai — tai „ir oro dvasios, ir miru- 
siųjų vėlės, kurių peštynės reiškė šiaurės pašvaistę“ (Stender, 1783, 
p. 266), tačiau neužsiminė, kad tai — „dėl tėvynės.žuvusių didvyrių vėlės". 
[225] Viršaitis (Wurschkait, Wourschkaity, Wourschaite, Wurschkayten 
ir pan.) — senuosiuose prūsų (Prūsijos sūduvių) rašytiniuose šaltiniuose 
(„Sūduvių knygelėje“, J. Maleckio laiške J. Sabinui, K. Henenbergerio, 
L. Davido raštuose ir kt.) minimas kulto apeigų (aukojimų dievams Per- 
grubriui, Gardaičiui) atlikinėtojas, kulto tarnas (Mannhardt, 1936, p. 237, 
241, 244—245, 294, 313 ir kt.). Pasak „Sūduvių knygelės" autoriaus, jis 
buvęs laikomas garbingu ir šventu žmogum, kaip krikščionių vyskupas 
(ten pat, p. 244). 

Viršaičiu taip pat buvo vadinamas vienas iš prūsų dievų (žr. paaiški- 
nimą Nr. 204). 
[226] Senuosiuose rašytiniuose prūsų religijos ir mitologijos šaltiniuose 
(H. Beringerio, S. Grūnavo, K. Henenbergerio, L. Davido, M. Pretorijaus 
ir kt) minimi kulto tarnų pavadinimai vaidila, vaidilas, vaidilutis, -ė 
(Weideler, Waidelei, Waidler, Waidelolte, Weideluttin ir pan.) (Mann- 
hardt, 1936, p. 164, 201, 213, 315, 326, 555 ir kt.) yra kilę iš daiktavardžio 
vaida-, reiškiančio „žinią, žinojimą“, ir šaknies -i-Ja, O žodis vaida- 
kilęs iš indoeuropietiškos šaknies void-, reiškiančios „žinoti, mokėti". 
Vadinasi, pagal kilmę vaidila reiškia tą patį, ką ir lietuviškas žodis 
žynys. Vaidįl-ulis, vaidil-utė yra žodžio valdilas mažybinės formos (Būga, 
1958, I! p. 183—187). 
[227] Žr. paaiškinimą Nr. 22. 
[228] Pirmą kartą signotai (Segnoten, Signolen, Signoren ir pan.) minimi 
„Sūduvių knygelėje“ (Mannhardt, 1936, p. 241, 251, 259 ir kt.). Šiuo 
vardu buvo vadinami žmonės, atlikinėję sakralines apeigas (aukoję die- 
vams ožį, būrę norint surasti pavogtus daiktus). Panašia prasme buvo 
vartojamas ir žodis viršaitis (žr. paaiškinimą Nr. 225). Iš šio ir kitų se- 
nųjų šaltinių neatrodo, kad signotais būtų buvę vadinami tik dievo Patrim- 
po ir Gardaičio žyniai, kaip manė T. Narbutas (Narbutt, 1835, p. 258— 
259). 
[229] Rašydamas apie senovės lietuvių aukas ir žynius, J. Jaroševičius 
rėmėsi T. Narbutu, kuris savo ruožtu perpasakojo daugelio senųjų šal- 
tinių žinias šiuo klausimu, kai ką papildydamas ir pakoreguodamas 
(Narbutt, 1835, p. 237—295). Apie specialius dievo Rūgučio žynius se- 
nuosiuose rašytiniuose šaltiniuose neužsimenama. Iš viso apie šį dievą 
tik tiek tepasakyta, kad jis buvęs „raugintų ir rūgščių valgių dievas“, 
kuriam aukojami raibi gaidžiai (Stryjkowski, 1846, I, p. 145). Kad šiam 
dievui buvo skirtos specialios šventovės, aukurai, stabai, kad šiose šven- 
tovėse buvę tik šiam dievui pasišventę žyniai. puotininkai (Potininkas) 
ir žynės ragutienės (Ragutienie), pirmasis pradėjo teigti T. Narbutas. 
Pavadinimas Polininkas tikriausiai padarytas nusižiūrėjus į lietuviškus 
žodžius puota, puotautojas, o Ragulienie — pagal žodžius ragas, ragana, 
rogės, vietovardį Ragutėniškiai, 
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[230] Tulisonys arba lygašonys (Tulissones ve] Ligaschones) — 1249 m. 
vasario 7 d. Vokiečių ordino ir prūsų taikos sutartyje minimi prūsų kulto 
tarnai, kurie per laidotuves liaupsina, giria velionį ir „pakėlę akis 
<...> tvirtina matą čia pat esantį velionį, skriejantį ant arklio per 
vidurį dangaus, pasipuošusį žvilgančiais rūbais, nešantį vanagą rankoje 
ir su dideliu būriu palydos einantį į kitą pasaulį“ (Mannhardt, 1936, p. 42). 
M. Pretorijus, perpasakodamas „prūsų raštininkų“ informaciją, pakeičia 
šių kulto tarnų pavadinimus į Tillussuonis ir Lingussuonei, tikriausiai 
manydamas, kad jie sietini su žodžiais tylėti, ly/us ir linguoti (ten pat, 
p. 549). Šių pavadinimų prasmė ir kilmė įvairiai aiškinama. Įtikinamiausias 
yra K. Būgos ir V. Toporovo aiškinimas. Pirmąjį žodį K. Būga siejo su 
pr. tuidisnan „džiaugsmą“ ir kildino jį iš veiksmažodžio !ul-di-t(wei) 
„Ažiuginti“. Tulisonys buvę „kunigai, numirėlio garbstytojai" (Būga, 1959, 
II, p. 92, 633). Antrąjį žodį V. Toporovas siejo su pr. ligint „teisti“, 
liįgan „sprendimas“, ligan „teismas“. Lygašonys buvę kulto tarnai, kurie 
nusakydavę mirusiojo būklę pomirtiniame gyvenime, gerai jam ten ar 
blogai (Tonopos, 1990, L, p. 222—230). 

[231] Žvalgonys (Zwalgonen, Szwalgones) — J. Bretkūno ir M. Pretorijaus 
paminėti Prūsijos lietuvių vestuvių apeigų atlikinėtojai, kurie patarnau- 
davę per sužadėtuves (žvalgytuves), pranašaudavę sutuoktiniams ateitį 
(Mannhardt, 1936, p. 425, 549, 553). 

[232] Senuosiuose baltų religijos ir mitologijos šaltiniuose nerasta duo- 
menų, rodančių, kad burtininkai seniau buvo dainiai, šventomis gies- 
mėmis garbinę šviesos dievą Sutvarą, kaip manė T. Narbutas (Narbutt, 
1835, p. 261—263), kurio mintis perpasakojo J. Jaroševičius. 
[233] . Perteikiama klaidinga T. Narbuto elimologija. Žr. paaiškinimą 
Nr. 226. 

[234] Pakartoti T. Narbuto įvairių žynių ženklų (lazdų krivūlių) pavadi- 
nimai (Narbutt, 1835, p. 444). Sunku suprasti, kokius lietuviškus žodžius 
T. Narbutas turėjo omeny sakydamas, kad šitaip „liaudies kalba“ buvo 
vadinamos žynių krivūlės. 

[235] Prūsų šventovę po atviru dangumi su amžinai žaliuojančiu ąžuolu, 
kurio uoksuose buvę svarbiausių prūsų dievų Perkūno, Patrimpo ir 
Patulo atvaizdai, pirmieji aprašė kronikininkai S. Grūnavas (1529) ir 
L. Davidas (1583). Jų informaciją kartojo daugelis autorių, rašiusių apie 
prūsų ir lietuvių mitologiją. T. Narbutas, pasakodamas apie šią šventovę, 
ten buvusių dievų vardus kiek pakeitė: vadino juos Perkūnu, Atrimpu ir 
Poklium (Narbutt, 1835, p. 222). Juo sekė ir J. Jaroševičius. 

[236] T. Narbuto aiškinimas, kad Vilniaus priemiesčio pavadinimas Anta- 
kalnis esąs kilęs iš šventyklos pavadinimo Antos ir žodžio kalnas (Nar- 
butt, 1835, p. 230), nepagrįstas. Šį aiškinimą pakartojo ir J. Jaroševičius. 


SIMONAS DAUKANTAS 


[2371 S. Daukantas, kaip ir kiti senesnieji mitologijos tyrėjai, buvo 
įsitikinęs, kad religijos jausmas žmogui yra įgimtas ir kad pirmoji reli- 
gija buvo monoteistinė — žmogus iš prigimties buvo linkęs garbinti 
vieną Dievą, tik jį vadino įvairiais vardais. Panašiai manė D. Poška 
(žr. šio leidinio p. 37), iš dalies T. Narbutas (žr. šio leidinio p. 58). 
Manyti, kad šį Dievą lietuviai vadino Perkūnu, S. Daukantą bus pa- 
skatinusi antikinė mitologija, kurioje griausmo dievas (Dzeusas, Jupi- 
teris) buvo laikomas svarbiausiu dievu, dangaus ir žemės valdovu, ir 
dažnas Perkūno minėjimas senuosiuose baltų (prūsų, lietuviu, latvių) 
religijos ir mitologijos šaltiniuose. Juk jau T. Narbutas, kalbėdamas 
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apie lietuvių Perkūną, taip pat teigė, kad „Perkūnas, griausmavaldis 
Jupiteris (Jupiler tonans), senovės Europoje buvo plačiausiai garbintas 
dievas — dievų, dangaus ir žemės karalius, gamtos valdovas“ (šio lei- 
dinio R. 63). 
[238] Ši S. Daukanto etimologija, kaip ir daugelis kitų, nepagrįsta. Žodžio 
perkūnas kilmė mokslininkų įvairiai aiškinama. Pastaruoju metu linkstama 
manyti, kad jis kilęs iš šaknies per-k-, reiškiančios „perti“, „mušti“, 
„trenkti“, ir priesagos -ūna- (Skardžius, 1963, p. 311—313). Plačiau žr. 
paaiškinimą Nr. 458, 

[239] Jau D. Poška teigė, kad įvairios pasaulio tautos dangaus Dievą 
laikė gamtos tėvu ir garbino jį saulės pavidalu. 

[240] Įvairius vardus lietuvių Perkūnui S. Daukantas priskyrė ne rem- 
damasis kokiais nors patikimais šaltiniais, o savais samprotavimais ir 
naiviais etimologizavimais. Tečiu, Tičiu, Papiu, Papa Žemaitijoje vaikai 
vadina tėvą. Dievui Perkūnui S. Daukantas šiuos vardus priskyrė tik- 
riausiai todėl, kad senovės graikai ir romėnai griausmo dievą (Dzeusą, 
Jupiterį), o krikščionys dangaus Dievą vadino Tėvu. Kad „aukščiausioji 
esybė", t.y. Dievas, yra vadinamas Tėvu, ypač akcentavo D. Poška (žr. 
šio leidinio p. 37). 

[241] Taip sulietuvinama prūsų dievybė Kurkė (Curche, Curcho), kuri 
1249 m. vasario 7 d. Vokiečių ordino ir prūsų taikos sutartyje apibūdina- 
ma kaip per javapjūtę iš javų padaromas ir garbinamas stabas, o S. Grū- 
navo raštuose — kaip valgių ir gėrimo dievas (Mannhardt, 1936, p. 41, 
42, 198 ir kt.). Paversti šią dievybę Kuru (Daukantas, 1976, p. 84) arba 
Kūre, Kūrioniu, Kūrėju S. Daukantą, matyt, paskatino jos vardo pana- 
šumas į žedžius kurli, kurstyti, o priskirti šį vardą Perkūnui — many- 
mas, kad Perkūnas mūsų protėvių buvo laikomas „pirmuoju šilumos 
įkūrėju“. 

[242] Sulietuvintas latviškas Perkūno vardas Wezzajs Tehws arba 
Wezzajs „Senasis tėvas", „Senis“ (Stender, 1783, p. 271). Lietuvių Per- 
kūnui šį latvišką vardą jau buvo priskyręs T. Narbutas (žr. šio leidinio 
p. 64). 

[243] Praamžiumi (Pramžimu) T. Narbutas vadino „senojo pasaulio“ 
likimo dievą. Žr. paaiškinimus Nr. 57, 59. 

[244] J. Lasickio paminėto žemaičių „visagalio aukščiausiojo" dievo 
vardą Auxiheias Vissagislis S. Daukantas perskyrė į du vardus: i 
Aukšlėją, kurį suprato kaip „Aukštąjį“, ir Visagislį, kurį suprato kaip 
„Gyveleidį“, t.y. gyvybės davėją, leidėją, 

[245] Taip S. Daukantas iškreipė M. Pretorijaus paminėtą „derlingumo 
dievą" Waisgautį (Mannhardt, 1936, p. 522, 532), kurio vardas sudarytas 
pagal J. Lasickio linų ir kanapių dievo Vaižganto (Waizganthos) vardą 
(Lasickis, 1969, p. 23, 43). 

[246] Taip pakeičiamas prūsų dievo Ukapirmo (žr. paaiškinimą Nr. 10) 
vardas siekiant jį susieti su žodžiais auka ir pirmas. 

[247] Dievybės tokiu ar panašiu vardu J. Lasickio veikalėlyje iš viso 
nėra. Šiuo atveju S. Daukantas, ko gero, bus nusižiūrėjęs į T. Narbutą, 
kuris Praamžių taip pat vadino latviškų vardu Liklens, t.y. likimu 
(Narbutt, 1835, p. 4). 

[248] J. Lasickio paminėto dievo, kuris „atnešąs žmonėms santarvę ir 
ją saugąs“, vardas Ligiczus (Lasickis, 1969, p. 19, 40). Žr. paaiškinimą 
Nr. 136. 

[249] „<...> taikos sudarytojas tarp žmonių" (Iot.). Citata sudaryta 
laisvai. ? 
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[250] Ko gero, turimas galvoje J. Lasickio paminėtas dievas Derlintos, 
kuris „duoda taiką“ (Lasickis, 1969, p. 20, 41). Tyrėjai mano, kad tai 
iškreiptas žodis derrintos, reiškiantis „derintoją“ (Jaskiewicz, 1952, 
p. 79). 

[251] J. Lasickio paminėtas dievas Dalanus „gėrybių davėjas arba tei- 
kėjas" (Lasickis, 1969, p. 19, 40). Žr. paaiškinimą Nr. 137. 

[252] Tikriausiai turimas galvoje prūsų dievas Svaikstikas. Žr. paaiš- 
kinimą Nr. 9. T. Narbutas jį sutapatino su Sutvaru (Narbutt, 1835, p. 17, 
19), D. Poška —su „aukščiausiąja esybe“, t.y. Dievu (žr. šio leidinio 
p. 37). 

[253] Matyt, turimas galvoje latvių kalbos žodis !iels „didelis, stambus“. 
[254] Turimas galvoje T. Narbuto šviesos dievas Sutvaras (Narbult, 
1835, p. 17—22). Žr. paaiškinimą Nr. 90. 

[255] Pakeistas prūsų dievo Pergrubrio (žr. paaiškinimą Nr. 40) vardas. 
[256] „Tikriausiai turimas galvoje P. Ruigio paminėtas (1747) lietuvių 
žemės dievas Žembarys, kuris lyginamas su graikų dievu Plutonu (Mann- 
hardt, 1936, p. 613). 

[257] Pakeistas J. Lasickio minimos dievybės Gondu, kurią garbinančios 
merginos (Lasickis, 1969, p. 20, 40), vardas. 

[258] J. Lasickio (Lasickis, 1969, p. 20, 41) minimas lauko dievas, kuriam 
esą meldžiamasi besiruošiant arti arba sėti, 

[259] M. Mažvydo, J. Lasickio, J. Bretkūno, M. Pretorijaus ir kitų mini- 
mas žemės dievas (Mannhardt, 1936, p. 280, 356, 425, 531, 577—581, 
611 ir kt.). 

[260] Zr. paaiškinimą Nr. 204. 

[261] G. F. Stenderis nurodė, kad latviai Perkūną dar vadino Debbes 
bungolajs „dangaus būgnininku“ (Stender, 1783, p. 267). Jį citavo T. Nar- 
butas (Narbutt, 1835, p. 8), iš kurio S. Daukantas šį vardą tikriausiai ir 
paėmė. 

[262] Numeias J. Lasickio vadinamas namų dievu (Lasickis, 1969, p. 22, 
42). 

[263] Viešpačiu ir Panu (Ponu) Perkūnas vadinamas nusižiūrėjus i 
T. Narbuto samprotavimus apie vardo Perkūnas kilmę iš lotyniško žo- 
džio Peter „tėvas“ ir lietuviško Kun, Kungs, Kunigas, kuris reiškęs tą 
patį, ką romėnų Dominus „aukščiausias ponas“ (Narbutt, 1835, p. 9). 
[264] Prigirslitis, anot J. Lasickio, išgirstąs pašnabždom - kalbančiuosius 
(Lasickis, 1969, p. 20, 40, 41). 

[265] „<...> kuris šaukiantįjį išgirsta (Iot.). Citata sudaryta laisvai. 
[266] „<...> gerų paslaugų teikėjas“ (10t.). 

[267] Iš nuorodos susidaro įspūdis, kad ir J. Lasickio dievas Tcwals 
„gerų paslaugų teikėjas“ (Lasickis, 1969, p. 20, 40) taip pat laikomas 
vienu iš Perkūno vardų. 

[268] Savaip suprantama ir Percuna tele, kuri, anot J. Lasickio, esanti 
„žaibo ir griausmo motina“ (Lasickis, 1969, p. 19, 40) (žr. paaiškinimą 
Nr. 132). 

[269] „<...> Percuna lele yra žaibo ir griaustinio motina, kuri saulę, 
nuvargusią ir dulkiną, išprausia maudyklėje, o po to kitą dieną išleidžia 
švarią ir švytinčią" (1ol.J. k 
[270] Daugelį neįprastų žemaičių dievybių, kaip antai: šluotražį, priparšį 
ir kt., priskaičiavo ne M. Strijkovskis, o J. Lasickis. 

[271] Žr. paaiškinimą Nr. 11. 

[272] Imta iš T. Narbuto. Žr. paaiškinimą Nr. 196. 

[273] Remiamasi T. Narbutu (žr. šio leidinio p. 65). 

[274] „<...> vieną dievą, žaibo kūrėją, laiko visko valdovu“ (Iot.). 
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[275] „Nors jie turi bendrumo su mumis, tačiau ligi šiol jie draudžia 
artintis prie miškų ir šallinių, nes tiki, kad krikščionys suterš juos“ (Iol.). 
[276] „Apie šios tautos papročius būtų galima daug pagirtinų dalykų 
pasakyti, jei tik ji pripažintų vienintelį Kristaus tikėjimą <...>" (Iol.). 
[277] Getus S. Daukantas laikė lietuviais, ir čia jis perpasakojo Herodoto 
žinias apie getų pomirtinio pasaulio supratimą ir jų sudievintą protėvį 
Salmoksį (Herodotas, 1988, p. 238—239). 

[278] „Visi getai (t.y. lietuviai) tiki tokia beprotyste, kad išėjusios iš 
kūnų sielos vėl grįžtančios į kūnus, kai kurios net pereinančios į są- 
monės neturinčius kūnus" (Jot.). 

[279] „Prūsai tikėjo kūno prisikėlimu, tačiau ne taip, kaip reikėjo. Mat 
tikėjo, kad tas, kuris šiame gyvenime yra kilmingas ar nekilmingas, 
turtingas ar vargšas, galingas ar bejėgis, toks bus ir po prisikėlimo bū- 
simajame gyvenime“ (Ioi.). 

[280] S. Daukantas perpasakojo T. Narbuto „padavimą“ apie vėlių 
kopimą į kalną (Narbutt, 1835, p. 384—385). Pakalnėje jų tykojusį sli- 
biną Vyžūną (jį pakeitė Slykūnu), o ant kalno esančią bevardę dievybę 
pavadino Perūnu. Analogiško „padavimo“ iš liaudies neužrašyta. 
[281] S. Grūnavo aprašytą svarbiausią baltų religijos centrą, 
amžinai žaliuojantį ąžuolą, kuriame buvo trijų dievų (Patulo, Perkūno 
ir Patrimpo) atvaizdai (Mannhardt, 1936, p. 196—198), S. Daukantas 
perpasakojo, kaip ir pats nurodė, iš antrinių šaltinių (A. Kocebaus, 
L. Davido, K. Hartknocho, M. Pretorijaus) daug ką pakeisdamas ir 
savaip interpretuodamas. Pats centras perkeliamas iš Prūsijos į Parusnį, 
Patrimpas pakeičiamas Trimpa, arba Jore (vardas, atrodo, paimtas iš 
liaudies tikėjimų), Perkūnas — Perūnu (vardas paimtas iš senųjų šal- 
tinių), Patulas — daugybe vardų, kuriais neretai Lietuvoje, Žemaitijoje 
ir Latvijoje vadinama piktoji dvasia. Vieni šio dievo vardai (pvz., 
Drebkulis, Pragartas, Tratintojas, Pikulis ir pan.) paimti iš rašytinių 
šaltinių, o kiti (Kipšas, Kelmas, Piktis, Bildžiukas, Ragolis, Velnias ir 
pan.) —iš gyvosios tradicijos (tautosakos, liaudies tikėjimų). 

[282] Atrodo, remiamasi T. Narbutu (Narbutt, 1835, p. 134). 

[283] „Tai giminei būdingas įvairus stabų garbinimas, bet ne visi vie- 
nodų prietarų laikosi. Vieni labiau vertina vaizdžius paveikslus, užda- 
rytus šventyklose; kiti [dievai] gyveno miškuose ir šventuose miške- 
liuose,— toks buvo dievas Prone, kurį garbino aldenburgiečiai, netu- 
rėdami jo atvaizdo. Bet daugelį dviem, trim ar net daugiau pavidalų 
išpjausto. Tarp įvairaus šventumo dievų, kuriems priskiria laukus, 
miškus, liūdesį ir aistras, tiki vieną viską valdantį Dievą kituose 
danguose. Jis galingesnis už kitus, tvarko dangaus reikalus, o anie vyk- 
do paskirtas pareigas; jie esą kilę iš jo kraujo, ir kiekvienas jų tuo 
vyresnis, kuo šiam dievų dievui artimesnis" (Iol.). ' 
[284] Sekdamas T. Narbutu, S. Daukantas manė, kad Laima buvo vadi- 
nama įvairiais vardais, ir daugelį M. Strijkovskio, J. Lasickio, M. Pre- 
torijaus bei kitų autorių aprašytų deivių laikė skirtingais Laimos pasi- 
reiškimais („notimis“), kurių prasmę stengėsi paaiškinti etimologizuo- 
damas jų vardus. 

[285] Atrodo, kad vardas Krūvinė paimtas iš M. Strijkovskio paminėtos 
derliaus deivės Kruminie Pradziu Warpu (Stryjkowski, 1848, I, p. 145), 
kurią T. Narbutas sutrumpintai vadino tiesiog Krumine (Narbutt, 1835, 
p. 163). Žr. paaiškinimą Nr. 121. 

[286] Vardas padarytas iš M. Pretorijaus paminėto dievo Vaisgaučio 
vardo (žr. paaiškinimą Nr. 245). 
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[287] Atrodo, kad taip sulietuvinama P. Einhorno, G. F. Stenderio ir 
kitų autorių paminėta latvių deivė Dėkla (Dehjkla, Dehkla) (Mannhardt, 
1936, p. 482, 510, 620), kurią G. F. Stenderis apibūdino kaip „kūdikių 
globėją ir slaugytoją“ (Stender, 1783, p. 262). 
L Jawine J. Brodovskis vadino javų deivę (Mannhardt, 1936, p. 611, 
13). 
[289] Šitokį vardą suteikti Laimai S. Daukantą bus paskatinęs J. La- 
sickio paminėtas „žmonių pagalbininkas“ Tiklis (Lasickis, 1969, p. 21, 42), 
kuris, M. Pretorijaus manymu, laiminęs javus (Mannhardt, 1936, p. 545), 
ir G. F. Stenderio paminėta „sėkmės ir klestėjimo deivė“ Tikla (Stender, 
1783, p. 270). 
[290] M. Pretorijus šalia šviesos dievo Svaikstiko (Sweigligx, Szweigs- 
dukks) minėjo ir nadruvių garbintą „žvaigždžių deivę“, „dangaus nuo- 
taką“ Szweigsdunką (Mannhardt, 1936, p. 541—542). Šis vardas, ko 
gero, ir paskatino S. Daukantą Laimą .pavadinti Žvalgždūnoke. 
[291] Pirmasis lietuvių Laimą medžiotoja (Medzioima) pavadino T. Nar- 
butas norėdamas ją sulyginti su romėnų Diana, kuri buvo įsivaizduojama 
medžiotoja (žr. šio leidinio p. 67—69). 
[292] M. Strijkovskis upių globėją įsivaizdavo dievu (Upinis Dewos) 
(Stryjkowski, 1848, I, p. 145). T. Narbutas manė, kad lietuviai garbino 
ne upių dievą, o deivę, kurią vadino Upine (Narbutt, 1835, p. 73—75). 
Šios deivės vardą S. Daukantas priskyrė Laimai. 
[293] Atrodo, kad vardas Gaubjavė sudarytas iš „javų ir jų džiovinimo 
pastatų" deivės Gabjaujos, kurią paminėjo M. Pretorijus (Mannhardt, 
1936, p. 541, 544), vardo. 
[294] Pirmasis Lelos vardą Laimai suteikė T. Narbutas (Narbutt, 1835, 
p. 43). 
[295] T. Narbutas J. Lasickio paminėtą dievą Rauguzemapati (Lasickis, 
1969, p. 22, 42) perskaitė kaip Ragulenpali ir manė, kad ši deivė esanti 
aludarystės globėja, dievo Rūgučio pati (Narbutt, 1835, p. 79). Dievo 
Rūgučio žynė esanti vadinama Ragulienie (ten pat, p. 268). Atrodo; 
kad šie T. Narbuto samprotavimai ir paskatino S. Daukantą Laimą pa- 
vadinti Rauguline. 
[296] Gužės vardu (Guže, Czuze) J. Brodovskis ir P. Ruigys vadino ke- 
liautojų deivę (Mannhardt, 1936, p. 611, 613). 5 
[297] Jau T. Narbutas, prieštaraudamas G, F. Stenderiui, Laimą ir latvių 
Laumą laikė ta pačia deive, kuri lemianti ir laimingą, ir blogą likimą 
(Narbutt, 1835, p. 44). 
[298] Vardas, ko gero, nusižiūrėtas iš J. Lasickio paminėtos dievybės 
Gondu, kurią garbinančios merginos (Lasickis, 1969, p. 18, 40). 
[299] Giltinę M. Pretorijus vadino „mirties deive“, o Magilą — jos tar- 
naite ir abi laikė pykčio ir nelaimės deivėmis (Mannhardt, 1936, p. 532, 
544). 
[300] Perpasakojamas L. A. Jucevičiaus „Peterburgo dienraštyje“ pa- 
skelbtas pasakojimas apie deives— žmogaus likimo lėmėjas (Jucevi- 
čius, 1959, p. 82—84). Perpasakojant tekstas šiek tiek pakeistas (deivės 
valdytojos vadinamos indėvėmis, deivė Gadintoja — Mogile, aukščiau- 
sioji dievybė Okopirnas — Aukšlėju; vietoj septynių deivių atsiranda 
devynios ir pan.). š 


LIUDVIKAS ADOMAS JUCEVIČIUS | , 


[301] Analogiško padavimo apie laumę lietuvių tautosakoje nerasta. 
Apie laumes rašę Jucevičiaus amžininkai E. Gizevijus („Preussische 


33. Užsak. Nr. 2196. 513 


Provinzial-Bkitter". 1844. T. 2. S. 1417—1421) ir Jordanas („Neuė 
Preussische Provinzial-Blūtter“, 1846. S. 380—381) taip pat nežino tokio 
padavimo. 

Pasakojimų apie laumes kaip dievų Olimpo būtybes, viliojančias ir 
žudančias dievus, lietuvių tautosakos bei mitologijos šaltiniai nepa- 
tvirtina. 

Apskritai Jucevičius pernelyg daug teikia laumėms dieviškumo. 
Lietuvių tautosakoje ir etnografijoje laumė ne dangaus dievaitė, bet 
žemiška būtybė, gyvenanti ir veikianti čia pat žemėje. Tiesa, laumės 
lietuvių liaudies padavimuose vadinamos deivėmis. Tačiau šis pavadi- 
nimas tautosakoje reiškia gamtos jėgos įasmeninimą, dvasią, bet ne 
dievybę. Nors Jucevičius laumes taip pat vadina deivėmis, tačiau jas 
traktuoja kaip dievaites. Šeimyninis gyvenimas lietuviškoms laumėms 
nebūdingas, Jų veiklos sritis — vogti arba apmainyti žmonių kūdikius 
(pastarasis bruožas ar nebus joms vėliau priskirtas) rodo grynai že- 
miškus, demoniškus (etnografine prasme) jų interesus. 

[302] Vaivorykštės pavadinimas linksmyne lietuvių tautosakoje nepažįs- 
tamas, jis tesutinkamas T. Narbuto „Lietuvių mitologijoje“, p. 3, žinomi 
jos kiti vardai — straublė, drignė, crarykštė. Tačiau laumės ryšius su 
vaivorykšte patvirtina ir, tautosakos medžiaga: vaivorykštė vadinama 
laumės juostu, kuria laumė sau traukia vandenį iš debesų (LTR 2251/347/), 
vaivorykštė — lai laumės įvairiaspalviai skalbiniai (LTR 1300/315/). 
[303] Nerasta, kad lietuvių liaudies mitologijoje laumės įvaizdžiui 
būtų teikiamas nepastovumo dievaitės epitetas. Pasakymas, kad laumė 
esanti pikta suvedžiotoja, rodo, jog ši ypatybė jai priskirta vėlesniais 
laikais. Jau XIX—XX a. užrašymuose laumės vadinamos raganomis, 
piktosiomis dvasiomis, velnių pačiomis (LTR 1755/133/; 1722/195/). 
Šie palyginti nauji laumėms teikiami epitetai neabejotinai atsirado dėl 
krikščionybės poveikio, pastarajai kovojant su liaudies mitiniais įvaiz- 
džiais. 

[304] Laimė (Laima, Laimelė) — tai mitinė būtybė, nuskirianti žmonių 
likimą, globojanti gimdyves. Laima dažnai painiojama su laume ne tik 
senesniuose šaltiniuose, bet ir vėliau užrašytoje tautosakoje. Kaip ir 
laumės, liaudies padavimuose jos vadinamos deivėmis. Rašytiniuose 
šaltiniuose Laima pirmą kartą minima 1666 m. Kleino „„Giesmyne“. 

Pasakojimų apie Laimę trijų spalvų rūbais ir jų simbolikos nei 
tautosakos, nei etnografijos šaltiniuose nerasta. 

Laimė šaukė, laimė rėkė basa bėgant per kalnelį — dainų su šitokia 
pradžia randame Rėzos, Neselmano, Šleicherio rinkiniuose. 

Daina „Laimė lėmė saulužės dienatę“ spausdinta Rėzos, Neselmano, 
Šleicherio ir dainų bei tautosakos rinkiniuose. 

[305] Deina „Oi neduok, Dieve, Laimužei lemti“ paimta iš S. Stanevičiaus 
„Daynas Žemaycziu“ (Wilniuje, 1829). 

[306] Kai lietus lyja, o saulė šviečia, žmonės iš tikrųjų sako: „Karalienė 
verkia“. Apie Biržus vaikai dainuodavo: „Karalienė verkia, ko karaliukai 
merkia“; apie Kybartus, Suv. Kalvariją, kai lyja su saule, sakoma: 
„Karalius duonos neteko“. Kaip mitinė būtybė, ypač išorės pavaizdavi- ' 
mu, Karaliūnė, ar Karalienė, nei istoriniuose šaltiniuose prieš Jucevičių, 
nei tautosakinėje etnografinėje medžiagoje po Jucevičiaus neužtikta. 
[307] Vandens mitinės būtybės liaudyje vadinamos įvairiais vardais: 
diedukais, valdonals, traukučiais ir pan. Galimas daiktas, kad ir Dzivsvits 
yra buvęs vandens mitinių būtybių pavadinimo variantas, tačiau ligi 
šiol nei istorinėje, nei tautosakinėje medžiagoje nesutiktas. Pats žodis 
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neaiškios, nelietuviškos darybos. Taip pat ir dainos „Plaukiam, plaukiam, 
brolyčiai" variantų nesurasta, 
Katas (lenk. kolwica) — „inkaras“. 

[308] Čellyčios (originale — czeltycze) — tokio pavadinimo būtybių su 
panašiu išorės ir paskirties aprašymu lietuvių tautosakoje ir mitologi- 
joje nežinoma. Dainos forma neliaudiška, 

[309] Apie Kaslytį Jucevičius rašo „Encyklopedya powszechna“ (1836. 
T. 4. S. 62), tačiau naujų duomenų nepateikia. Kastyčio ir Jūratės 
vardai nurodomi ir V. Kalvaičio „Lietuviškų vardų klėtelėje“ (Tilžė, 
1910. P. 4, 8j. Panašus padavimas apie Kastytį ir Jūratę yra užrašytas 
Palangoje. Kituose tautosakos šaltiniuose tokio padavimo nerasta. 
[310] Praamžimas — patikimi šaltiniai nepatvirtina, kad senovės lietu- 
vių mitologijoje būtų buvusi būtybė tokiu vardu. Žr. paaiškinimą Nr. 57. 
[311] Lietuvių tautosakoje ir liaudies tikėjimuose akmenims skiriama 
nemaža dėmesio. Yra žinoma daug padavimų apie suakmenėjusius žmo- 
nes, apie akmenų atsiradimą, jų augimą ir t.t. Viename XVI a. šalti- 
nyje rašoma, kad Lietuvoje esą saugomi nemaži akmenys, užkasti į 
žemę, lygiu paviršiumi atgręžti į viršų. Žmonės juos vadiną deivėmis ir 
pamaldžiai garbiną kaip maisto ir gyvulių sergėtojus (Annuae Litterae 
Socielatis Jesu. Antverpiae, 1600, P. 564). L. Jucevičiaus suminėti dei- 
vių vardai (Verpiančioji, Metančioji, Audėloja, Gadintoja ir t. t.), 
siejami su akmenų kultu, niekur neužtikti. Kai kurie iš tų vardų lietu- 
viškai neįmanomi. 

[312] L. Jucevičius apsirinka rašydamas, kad parkos esančios graikų 
deivės. Iš tikrųjų graikų likimo deivės buvo moiros, o parkos — romėnų. 
[313] Okopirnas — tokio vardo mitologinė būtybė lietuvių liaudies etno- 
grafinėje ir tautosakinėje medžiagoje neminima. Ją mini XVI a. šaltiniai 
(Scripiores rerum Livonicarum. Bd. 2. S. 390). Žr. paaiškinimą Nr. 10. 
[314] Daina „Oi deivute, deivužėle", tariamai sudėta deivės Išskalbtojos 
garbei, neliaudiška ir lietuvių tautosakoje nepažįstama. 
„ [315] Lietuvių taulosakai undinės nebūdingos, išskyrus keletą atvejų 
(pvz., J. Basanavičius. Lietuviškos pasakos. T. 1. P. 205—208), labai 
retai teužlinkamos. Daugiausia pažįstamos rusams ir ukrainiečiams 
rusalkų vardu. Literatūroje dar vadinamos nimfomis. 

[316] Turimas galvoje Mickevičius. . 

[317] Daina „Kas esi jaunas“ nerasta tautosakoje, formos atžvilgiu 
neliaudiška. Daina „„Moluše mano, senoji mano...“ paimta iš S. Stane- 
vičiaus „Dainos Žemaičių“. L. Jucevičius čia dirbtinai mitologizuoja. 
sakydamas, kad undines liaudis vadina upių martelėmis. 

[318] Tokio vardo mitinė būtybė ligi šiol neužfiksuota. Narbutas duoda 
dvi to pavadinimo lytis — medzioima, reiškiančią Laimą, ir medziojna — 
miškų nimfą. 

[319] S. Goščinskis (1801—1876) — lenkų demokratinių tendencijų poetas 
romantikas. . 

[320] Publijus Ovidijus Nazonas (43 m. pr. m. e—18 m. e. m.) — romė- 
nų rašytojas, be, kitų veikalų, parašęs poemą „Metamorfozės“, kurioje 
surinkta daugiau kaip 200 pasakojimų apie pasivertimus. 

[321] Padavimai ir tikėjimai apie gegutę lietuvių tautosakoje plačiai 
žinomi. Kad į padavimus apie gegutę ir žuvusius kare būtų įpinta epi- 
zodų iš Kęstučio kovų su kryžiuočiais, tautosakoje neužtikta. Visame 
šiame pasakojime jaučiama individualios kūrybos įtaka. Veikiausiai šis 
padavimas yra paties Jucevičiaus perkurtas ir papildytas, 

Bendrų motyvų apie gegutę randame ne tik lietuvių ir pietų slavų 

tautosakoje, bet ir šiaurės slavų tautosakoje. 
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Dainos apie gegutę liaudiškos, randamos ir vėlesniuose užrašy- 
muose. Daina „Per tiltą jojau“ imta iš S. Stanevičiaus „Dainos Žemaičių" 
praleidus paskutinius posmus. 

[322] Kralove Dvoro miestelyje V. Hankos tariamai rastas rankraštis 
iš tikrųjų buvo paties V. Hankos kūryba. Apie šią mistifikaciją L. Ju- 
cevičius dar nieko negalėjo žinoti. Jis tikėjo, kad tai čekų liaudies epas. 


JUZEFAS IGNACAS KRAŠSEVSKIS 


[323] Legendinis prūsų karalius Vaidevutis (Vidwutus, Wilowudi, Wi- 
tlowudo, Widewut, Witovilo ir pan.) minimas E. Stelos, S. Grūnavo, 
L. Davido ir daugelio kitų kronikininkų. Jis bičių pavyzdžiu sutvarkęs 
prūsų karalystę, įvedęs reikalingus įstatymus, kartu su broliu Bruteniu 
(Bruteno, Brudeno ir pan.) įkurdinęs bendrą prūsų šventovę 
ir įvedęs naujų dievų (Patulo, Patrimpo ir Perkūno) garbinimą (Mann- 
hardt, 1936, p. 181—182, 192—198 ir kt.; Jurginis, 1971, p. 70—72, 
88—90). Vardą Widewut'is K. Būga laikė mažybine žodžio vid-ev-is, 
reiškiančio „žinantį", forma (Būga, 1958, I, p. 187—189). 

[324] Žr. paaiškinimą Nr. 22. 

[325] T. Narbutas teigė, kad seniausioji religija buvusi dangaus kūnų 
sudievinimas (Narbutt, 1835, p. 125), o Saulę priskyrė prie „pirmosios 
eilės dievų“ (ten pat, p. 19). 

[326] Įvairius senuosiuose šaltiniuose paminėtus dievus (Sutvarą, Svaiks- 
tiką, Lėlių, Jaučių Baubį, Gabiją) T. Narbutas laikė saulės dievo vardais, 
apibūdinančiais skirtingas jo savybes. Dar toliau šia linkme ėjo I. J. Ha- 
nušas ir J. I. Kraševskis. Laimą ir Ladą (Latoną) T. Narbutas laikė at- 
skiromis deivėmis (Narbutt, 1835, p. 43—47, 39—40), o su saule siejo 
tik vieną iš Lados vaikų — Lėlių (Lelus) (ten pat, p. 21). Kalbėdamas 
apie Sekminių šventę, T. Narbutas teigė, kad ji esanti skirta saulės ir 
Lados garbei (Narbutt, 1835, p. 303). I. J. Hanušas jau buvo linkęs 
Ladą sutapatinti su saule ir šią šventę laikyti pavasarinės saulės švente 
(žr. šio leidinio p. 118). J. I. Kraševskis jau be jokių išlygų Lado laikė 
saulės vardu. Apie Ladą, Svaikstiką ir Sutvarą žr. paaiškinimus Nr. 9, 
11, 90. 

[327] Saulę T. Narbutas apibūdino daugiausia remdamasis latvių mito- 
loginėmis dainomis ir pavartojo keletą latviškų posakių: Austruma zemme 
(„Rytų žemė“), Saules majtaszana („Saulės gadinimas“, „Saulės užtemi- 
mas"). J. I. Kraševskis šiuos žodžius mėgino sulietuvinti. 

[328] Sakyti, kad Mėnuo lietuvių milologijoje ne visada pasirodo kaip 
vyriška dievybė, J. I. Kraševskį paskatino tokie Narbuto samprotavi- 
mai: „Vėliau pertvarkant mitologiją, Mėnesiui rodyta pagarba atiteko 
deivei Laimai, kurią šiuo požiūriu dievino vadindami Lela ir Menula 
vardais“ (Narbutt, 1835, p. 128). Tačiau Laima nei lietuvių tautosakoje, 
nei šnekamojoje kalboje tokiais vardais nėra vadinama (Vėlius, 1977, 
p. 60). 

[329] Pirmasis šiuos vardus paminėjo M. Pretorijus, tačiau Szweigsdunka 
vadino „Žvaigždžių deivę, Dangaus nuotaką", susijusią su Vakarine ir 
Aušrine žvaigžde, o Szweigsdukku — „kitų žvaigždžių“ dievą (Mannhardt, 
1936, f 541—542). 

[330] Žr. paaiškinimą Nr. 328. 

[331] Turima galvoje L. Rėzos paskelbta daina „Aušrinė svodbą kėlė“, 
kurią citavo T. Narbutas (Narbutt, 1835, p. 129—132). 

[332] Ši J. I. Kraševskio etimologija, kaip ir daugelis kitų, nepagrįsta. 
[333] Žr. paaiškinimus Nr. 57, 59. 
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[334] Turimas galvoje T. Narbuto paskelbtas „padavimas“ apie tvaną, 
įterptas į.straipsnį apie Praamžių (Pramžimą). Žr. paaiškinimą Nr. 59. 
[335] Žr. paaiškinimą Nr. 60. - 

[336] Praamžių T. Narbutas laikė vyriškosios giminės dievu, o Praurimę, 
kurią vadino „šventosios ugnies deive, viena seniausių senojo pasaulio 
dievybių“, — moteriškosios. Vyskupo Petro rankraštyje, kuriuo neva 
rėmėsi T. Narbutas, ji esanti lyginama su Romos Vesta arba Kibele. 
Jai pasišventusios vaidilutės esančios vadinamos Praurme (Narbutt, 
1835, p. 38—39). Kituose šaltiniuose tokia deivė neaptikta. 

[337] Žr. paaiškinimą Nr. 226. 

[338] Žr. paaiškinimą Nr. 48, 

[339] Polengabia J. Lasickis vadino dievaitę, „kuriai pavedamas užkurtas 
židinys“ (Lasickis, 1969, p. 22, 49), Dauguma tyrėjų (V. Manhartas, 
T. R. Grinbergeris, A. Mežinskis, A. Briukneris ir kt.) manė, kad žodis 
užrašytas klaidingai ir jį reikia skaityti Pelengabija. Žodis esąs sudary- 
tas iš dviejų žodžių: pelėnė, pėlenas „židinys“ ir gūbija „ugnis“, „šven- 
toji ugnis“ (Mannhardt, 1936, p. 371—372). Su tokiu aiškinimu sutiko 
ir K. Būga. Žodyje gabija šaknis gab-, gob- reiškianti „dengti“, „globti“ 
(Būga, 1958, I, p. 210—211). 

[540] Tratitas Kirbixtu — J. Lasickio paminėtas dievukas, kuris „pirke- 
lėje žiežirbas išblėsinąs“ (Lasickis, 1969, p. 22, 42). T. Narbutas jį gre- 
tino su romėnų Tornax — krosnies javams džiovinti dievybe (Narbutt, 
1835, p. 97). A. Mežinskis ir V. C. Jaskevičius Tratitas Kirbixlu skaitė 
kaip „trotytojas“, t.y. „naikintojas“, „kibirkščių“ (Jaskiewicz, 1952, 
p. 100), o A. J. Greimas — kaip „tratikas“, L.y. „sprogdintojas“, „ki- 
birkščių“ ir laikė jį lokalinio pobūdžio ugnies dievybe, kuri laiku su- 
stabdanti, susprogdinanti kibirkštis „neleisdama joms pasiekti šiaudinį 
stogą ir sukelti gaisrą“ (Greimas, 1990, p. 338). Tai savarankiška die- 
vybė, besiskirianti nuo Gabijos, Polengabijos. 

[341] Žr. paaiškinimą -Nr. 10. + 

[342] Žr. paaiškinimą Nr. 8. 

[343] Žr. paaiškinimus Nr. 8, 11, 32, 57, 90, 204. 

[344] Žr. paaiškinimus Nr. 132, 336, 328. 

[345] Žr. paaiškinimą Nr. 64. 

Į346] Šiuo atveju, kaip ir kitais, sekama T. Narbutu, kuris buvo nu- 
rodęs, kad Wezzajs Tehws arba Wezzajs Perkūną vadina latviai, o 
Pargu — J. Lasickis (žr. šio leidinio p. 64). Iš tiesų J. Lasickis griausmo 
dievą vadino Perkūnu (Percunos), ir tik perpasakodamas J. Maleckio 
informaciją apie sūduvių ožio aukojimą pavadino šį dievą Parguum, 
kadangi iškreiptai (Pargnum) jis buvo užrašytas ir J. Maleckio laiške 
J. Sabinui (Mannhardt, 1936, p. 295). 5 
[347] Sekdamas T. Narbutu, J. I. Kraševskis sutapatino prūsų dievą 
Atrimpą su Patrimpu (žr. paaiškinimus Nr. 151, 260) ir su J. Lasickio 
paminėtomis žemaičių dievybėmis Audra ir Ežeriniu (Narbutt, 1835, 
p. 22—24). Tačiau kalbėdamas apie Atrimpo — Patrimpo dievo išvaizdą 
T. Narbutas-liko ištikimas seniesiems šaltiniams ir teigė, kad jis buvo 
įsivaizduojamas jaunikaičiu. Milžinu T. Narbutas įsivaizdavo Gardaitį, 
kurį laikė atskiru dievu (ten pat, p. 25—26). 

[348] Dziwswilise, atrodo, yra paimtas iš L. Jucevičiaus. Žr. paaiškinimą 
Nr. 307. 2 

[349] Žr. paaiškinimą Nr. 50. į 

[350] T. Narbuto teigimu, vienoje pajūrio žemaičių dainoje Judime esą 
vadinami jūroje žuvę žmonės (Narbutt, 1835, p. 26). 

[351] Žr. paaiškinimą Nr. 214: 


517 


[352] Aprašinėdamas Poklių (žr. paaiškinimą Nr. 32) ir jo žmoną Ni- 
jolę J. I. Kraševskis seka T. Narbutu, tačiau pastarasis Poklių laikė tik 
vyriškosios giminės dievu, 

[353] Nijolė (Nijola) — anot T. Narbuto, esanti „pragaro karalienė, Pok- 
liaus žmona, deivės Krūminės duktė“ (Narbutt, 1835, p. 66—67). Kituose 
baltų religijos ir mitologijos šaltiniuose ši deivė neminima, atrodo, kad 
ji yra paties T. Narbuto išgalvota. . 

[354] Triopa — T. Narbuto sukurtas pavadinimas (Narbutt, 1835, p. 35). 
[355] Pakartojami T. Narbuto teiginiai apie karo dievą Kovą (Narbutt, 
1835, p. 12—15). Senuosiuose baltų religijos ir mitologijos šaltiniuose 
toks karo dievo vardas neminimas. M. Strijkovskis lietuvių karo dievą 
lygino su romėnų Marsu ir vadino nesuprantamu, lietuviškai neįmano- 
mu vardu Chaurirari (Stryjkowski, 1846, I, p. 145). Tikriausiai todėl, 
kad romėnai trečiąjį metų mėnesį yra paskyrę šiam dievui ir vadina jį 
Marso mėnesiu, o lietuviai jį vadina Kovo mėnesiu (be to, panašiai 
skambantis žodis kova reiškia „mūšį“, „karą“), T. Narbutas ir pavadino 
šį lietuvių dievą Kovo vardu. O kadangi Mūrso planetą lietuviai vadina 
Žvėrine, T. Narbutas ir šį vardą priskyrė lietuvių karo dievui. Žr. 
paaiškinimą Nr. 113. 

[356] Varpą T. Narbutas laikė atskiru dievaičiu — karių žadintoju 
(Narbutt, 1835, p. 95—96). Toks dievaitis senuosiuose šaltiniuose ne- 
randamas. Tik J. Lasickis minėjo dievą Varpulį, kuris, trankantis Per- 
kūnui, griausmą danguje keliąs (Lasickis, 1969, p. 21, 41). Tačiau šį 
dievą T. Narbutas vadino Varpeliu (Narbutt, 1835, p. 96—97) ir neta- 
patino su Varpu. 

[357] „Legenda“ apie Dangerutį taip pat paimta iš T. Narbuto, kuris sa- 
kėsi šį pasakojimą radęs įrašytą H. Latvio kronikos prieraše, padary- 
tame XVII a. (Narbutt, 1835, p. 14—15). 

[358] Milda, Liethuva, Lietuwanis, Kaunis ir kitos dievybės (žr. toliau) 
apibūdinamos remiantis T. Narbuto samprotavimais (Narbutt, 1835, p. 
53—56, 61—62, 91—93, 101—102 ir kt.). Milda, Liethuva, Kaunis, Kohma, 
Raguliene senuosiuose rašytiniuose šaltiniuose neminimi. Atrodo, kad 
šie mitiniai personažai T. Narbuto sukurti. 

[359] Žr. paaiškinimą Nr. 11. 

[360] Pirmasis dievą Lietuvonį (Lituwanis) paminėjo M. Strijkovskis, 
paaiškinęs, kad jis leidžiąs lietų ir kad jam esą aukojamos įvairių spalvų 
vištos (Stryjkowski, 1846, I, p. 145). T. Narbutas teigė, kad šis dievas 
esąs perimtas iš skandinavų mitologijos ir kad lietuviai jį įsivaizdavę 
Lietuvos broliu (Narbutt, 1835, p. 102). 

[361] Kronis— T. Narbutas, remdamasis J. F. Rivijaus kronika (žr. pa- 
aiškinimą Nr. 65), teigė, kad tai esanti „laiko deivė, valdanti metų lai- 
kus“ (Narbutt, 1835, p. 69—70). Jokiuose kituose šaltiniuose tokia deivė 
neminima. 

[362] Žr. paaiškinimą Nr. 195. 

[363] Žr. paaiškinimą Nr. 181. 

[364] Sambarių (Samborios, Sabarios, Sobbari ir pan.) šventė buvo šven- 
čiama ir sambarinis alus (Alus Samberinnis, Žemberinnis Alius) buvo 
geriamas ir Lietuvoje, ir Latvijoje (Mannhardt, 1936, p. 568—572, 578 
583, 613; Stender, 1783, p. 269). Pirmasis šią šventę aprašė ir maldelės į 
Žemynėlę žiedkelėlę (Zemynele žedkellei) pateikė M. Pretorijus (Mann- 
hardt, 1936, p. 561, 568—572). 

[365] Werpeja —T. Narbuto aprašyta žmogaus likimo lėmėja (lyginama 
su romėnų parka); vos gimus žmogui, ji danguje imanti verpti jo gyve- 
nimo siūlą, besibaigiantį žvaigžde (Narbutt, 1835, p. 71—72). L. Jucevi- 


518 


čius aprašė septynias žmogaus likimo lėmėjas, iš kurių viena, Ver- 
piančioji, laip pat verpianti žmogaus gyvenimo siūlą (žr. šio leidinio 
p. 175). Kituose šaltiniuose ši deivė neaptikta. 

[366] Ligiczus, Derfintos, Luibegeldae, Gondu — J. Lasickio paminėtos 
dievybės (Lasickis, 1969, p. 19,.40, 20, 41, 22, 42). J. I. Kraševskis jas 
apibūdino daugiausia remdamasis T. Narbutu (Narbutt, 1835, p. 72—73, 
76—77, 105—106). Žr. paaiškinimus Nr. 136, 250, 257. | 

[367] Lubleniczus senuosiuose šaltiniuose neminimas. Vardas nelietuviš- 
kas. Jį, atrodo, sukūrė pats T. Narbutas pagal slavų žodžius Jubicz, 
Jubczyk „meilės burtas“, „jaukas“ (žr. Narbutt, 1835, p. 108—109). . 
[368] Žr. paaiškinimą Nr. 53. 

[369] Brekstą J. Lasickis vadino „sutemų deive" (Lasickis, 1969, p. 19, 
40). T. Narbutas pridūrė, kad tai buvusi „dievybė, valdanti sapnus arba 
sapnais įspėjanti žmones apie netrukus būsimus gerus arba blogus 
įvykius“ (Narbutt, 1835, p. 69). 

[370] J. Lasickio apie dievybę Budintais tik tiek tepasakyta, kad ji 
„pažadina miegantį žmogų“ (Lasickis, 1969, p. 22, 42). T. Narbutas, 
remdamasis „liaudies pasakojimais“, priduria, kad ji buvusi „Brekszcie 
(Brėkštos) priešingybė, kitaip sakant, nekentė tamsos ir miegalių. Jos 
draugas arba vyras buvo Varpas, šaukiąs keltis“ (Narbutt, 1835, p. 77— 
78). Tačiau lietuvių tautosakoje tokių „liaudies pasakojimų“ nepavyko 
rasti, Apie Varpą žr. paaiškinimą Nr. 356. 

[371] Žąsi T. Narbutas laikė ne Varpo, o Budintojos ženklu (Narbutt, 
1835, p. 78). š 

[372] Lietuvių kalba sargybos bokštas paparomu nevadinamas. Beje, 
T. Narbutas teigė, kad lietuviai paparonu vadina „kariškį, stovintį sar- 
gyboje“ (Narbutt, 1835, p. 78), o ne sargybos bokštą. 

[373] Apidomę (Apidome) J. Lasickis vadino „buveinės pakeitimo dievu" 
(Lasickis, 1969, p. 20, 41). Manoma, kad tai buvusios sodybvietės (api- 
de:nės) dvasia (Jaskiewicz, 1952, p. 72—74). T. Narbutas jį laikė vy- 
riškosios giminės dievu ir neteisingai manydamas, kad vardas Apidome 
kilęs iš žodžio duona, pridūrė, jog jam „kaip auka su ypatingomis apei- 
gomis būdavo kepama duona“ (Narbutt, 1835, p. 103—104). 

[374] Pasak J. Lasickio, Kierpiczus — miško dievas, o jo padėjėjas Sili- 
niczus — samanų dievas (Lasickis, 1969, p. 20, 40). T. Narbutas, many- 
damas, jog Kierpicz kilęs iš rusiško žodžio Kupnuu» „plyta“, o Sili- 
niczus iš žodžio šilas, teigė, kad tai esą statybų (iš plytų ir medienos) 
globėjai (Narbutt, 1835, p. 112—113). Šiuos J. Lasickio pavartotus vardus 
linkstama rekonstruoti kaip *kerpyčius (iš žodžio kerpė) ir *šilinyčius 
(iš žodžių šilinyčia, šilas) (Jaskiewicz, 1952, p. 85, 98). 

[375] J. Lasickio paminėtą dievą Smik Smik Perlevenu, kurį „lietuviai 
pavasarį, ruošdamiesi arti, garbina“ (Lasickis, 1969, p. 24, 44), T. Narbu- 
tas perskaitė kaip slynxnis (iš žodžio slynxnis „slenkstis“) ir laikė jį 
„Namų dievaičiu, namų ir žemdirbių nuosavybės globėju" (Narbutt, 1835, 
p. 94—95). Juo sekė J. I. Kraševskis. Kiti tyrėjai šiuos žodžius iššif- 
ruoja „Smik smik per velėną" ir laiko juos arimo dainos pirmaisiais 
žodžiais (Jaskiewicz, 1952, p. 98; Lasickis, 1969, p. 82) arba burtažodžiu 
„Šmikšt per velėną“ (Dovydaitis, 1971). 22 

[376] Pirmasis jį paminėjo M. Strijkovskis ir vadino Šeimos (šeimynos) 
dievu (Seimi Dewos) (Stryjkowski, 1846, I, p. 145). Juo sekė T. Narbutas 
(Narbutt, 1835, p. 111—112). 

[377] Pasak J. Lasickio, Ublanicza „rūpinasi kiekvienu maldautoju" 
(Lasickis, 1969, p. 22, 42). T. Narbutas manė, kad tai „dievaitis, kuris 
buvo visokios namų mantos sargybinis ir saugojo juos, gindamas nuo 
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vagių". Jo vardas esąs kilęs iš žodžio kubilas ir turėtų būti rašomas 
Kublaniczu (Narbutt, 1835, p. 109). Vardą Ublanicza tyrėjai išveda iš 
ublinyčia, ubladė „atskirai stovintis pastatėlis su krosnim duonai kepti, 
viralui virti“ (Jaskiewicz, 1952, p. 101; Lasickis, 1969, p. 83). 

[378] J. I. Kraševskis žinias apie Mėšlų bobą ėmė iš T. Narbuto (Nar- 
butt, 1835, p. 77), o šis —iš G. F. Stenderio (Stender, 1783, p. 266), 
tačiau nurodė, kad šį mitinį įvaizdį žino tik latviai. 

[379] J. Lasickio paminėtą „kampo deivę“ Užpelenę (Aspelenie) (La- 
sickis, 1969, p. 22, 42) T. Narbutas pavertė Užsparine (Usparinia) — „„že- 
mės ribų" deive, kuri globojanti „kampinius kaupus arba sergstanti 
sienų neliečiamybę“ (Narbutt, 1835, p. 70—71). Juo seka J. I. Kra 
ševskis. 

[380] Kelio dievas aprašomas pagal T. Narbutą (Narbutt, 1835, p. 97— 
99), kuris savo ruožtu rėmėsi M. Strijkovskiu (Stryjkowski, 1846, I, 
p. 146) ir liaudies tikėjimais bei pasakojimais. Vardas Gužė paimtas 
iš S. Daukanto. Žr. paaiškinimą Nr. 296. 

[381] Atrodo, kad Vibiliją (Vibilia) T. Narbutas laikė romėnų, 0 ne 
lietuvių deive (Narbutt, 1835, p. 99). 

[382] J. Lasickis Bentį vadino dievu, „padedančiu du ar kelis drauge 
išvilioti kur nors į kelionę“ (Lasickis, 1969, p. 20, 41). Vardas Bentis 
kildinamas iš žodžių befdras, bunūdžius (Jaskiewicz, 1952, p. 77). 
[383] Žodžiu Numeias, J. Lasickio teigimu, žemaičiai vadinę visus namų 
dievus, o Pesseias esanti kažkokia dievybė, kuri „tarp ką: tik atvesta 
prieauglio už židinio slepiasi“ (Lasickis, 1969, p. 22, 42). T. Narbutas 
iš jų padarė svetingumo dievaitį Numieją (Numejas) ir jo draugę deivę 
Peskią (Peskia) (Narbutt, 1835, p. 99—101)j. T. Narbutu seka J. I. Kra- 
ševskis. . 

[384] Datoną (Dalonus) ir Pilvytę (Pilwilte) T. Narbutas laikė atskirais 
dievais. Datoną, iš dalies sekdamas J. Lasickiu, laikė „žemių arba 
visokio turto dalintoju“ (Narbutt, 1835, p. 93), o Pilvytę, iš dalies sek- 
damas M. Slrijkovskiu ir K. Hartknochu,— „pinigų, turto, lobių, sėkmės 
deive, lietuvių Fortūna“ (Narbutt, 1835, p. 51—53, 93). Tačiau pasta- 
rieji autoriai Pilvitą (Pilnitą) laikė vyriškosios giminės dievu. Apie 
Datoną ir Pilvitą žr. paaiškinimą Nr. 41. 

[385] Rungį T. Narbutas apibūdino (Narbutt, 1835, p. 118) pagal 
F. G. Stenderį (Stender, 1783, p. 298). Ruydis — vienas iš latvių aitvaro 
(Pūkis) pavadinimų (Balys, Biezais, 1965, p. 435). 

[386] Krukis, anot J. Lasickio, esąs „kiaulių dievas“, kurį „su didžiau- 
siu pamaldumu garbina Budraicis, t.y. kalviai" (Lasickis, 1969, p. 21, 
41). T. Narbutas jį pakeitė į Krugis ir laikė „kažkokia antikinio 
Vulkano, kuris buvo pripažintas geriausiu kalviu ir to amato globėju, 
liekana". Lietuvoje šis dievas buvęs pavadintas tautiniu vardu Krukis, 
kilusiu iš Kriugos ir reiškiančiu „kablį“. Kadangi K. Bogušas Vulkanu 
laikė Jagaubį, tai T. Narbutas manė, jog šis dievas buvo vadinamas 
keliais vardais (Narbutt, 1835, p. 29—30). Žodis krukis (kriukis) lietuvių 
kalboje turi daug prasmių, svarbiausios iš jų: 1) riestu galu lazda, kablys, 
žarsteklis; 2) kiaulės knyslė; 3) ūkininko įpėdinis (LKŽ VI 646—647, 696). 
Kadangi M. Pretorijus iš šio J. Lasickio dievo buvo padaręs „kiaulių 
dievą" Kiauliu-Krukei (Mannhardt, 1936, p. 541, 545), dauguma ty- 
rėjų (V. Manhartas, T. R. Grinbergeris, A. Briukneris ir kt.) ir siejo jį 
su „kiaulės knysle“, „kriuksėti“. A. J. Greimo aiškinimas artimesnis 
T. Narbutui. Jis Krukį laikė kalvių globėju ir tapatino su Teliaveliu 
(Kaleveliu) bei Velinu (Greimas, 1990, p. 415—417). 

[387] Žr. paaiškinimą Nr. 49. 
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[388] Walgina, Ratainicza, Kremara, Priparscis, Gardunithis — J. Lasic- 
kio paminėtos (Lasickis, 1969, p. 19—20, 40—41) ir T. Narbuto pakarto- 
10s (Narbutt, 1835, p. 75—76, 104, 105) dievybės, Ralainiczą J. Lasickis 
ir T. Narbutas laikė moteriška dievybe, J. I. Kraševskis ją padarė 
vyriška, 

[389] Žr. paaiškinimą Nr. 128. 

[390] Svaisbratis (Szwaybrolto, Iszwambrato, Jszwambratis ir pan.) — juo 
senuosiuose prūsų šaltiniuose (S. Grūnavo ir juo sekusių autorių raš- 
1uose) laikomas sudievintas pirmasis prūsų karalius Vaidevutis (Wido- 
wulto, Wilowudi, Widewuto ir pan.), kuris neva savo garbintojams 
leikdavęs daug vištų, žąsų, ančių; jam aukodavę žinduklį paršiuką 
(Mannhardt, 1936, p. 192—198, 532). T. Narbutas šį dievą vadino 
Sznejbralo ir klydo teigdamas, kad tai buvęs sudievintas pirmojo prūsų 
karaliaus Vaidevučio brolis žynys Brutenis (Prutenes) (Narbutt, 1835, 
p. 34—35). 

[391] Bičių deivės Austėjos su Aušrine ir Vakarine žvaigžde nesiejo nei 
J. Lasickis, nei T. Narbutas. 

[392] Dievybes Laukpatimą, Alabatį, Vaižgantą, Srutį, Miechutelę, Kar- 
vaičių ir Eraičių dievus, Kirnį, Lazdoną, Laibegeldą J. I. Kraševskis 
paėmė iš T. Narbuto, o šis—iš J. Lasickio, Luibegeldą pakeitęs į 
Laibegeldą; Srutį (Srutis) (Lasickis, 1969, p. 25, 44) T. Narbutas (Narbutt, 
1835, p. 102), o juo sekdamas ir J. I. Kraševskis pakeitė į Strutį. J. La- 
sickis Kurwaiczin Eraiczin laikė ėriukų dievais (p. 20, 40), o T. Nar- 
butas — sodų dievaičiais, sodų ir vaisių sargais, kurie gąsdindavę į 
sočą įlindusius „vaikus ir užpuldavę merginas (Narbutt, 1835, p. 105). 
Šito pakeitimo nebesuprato J. I. Kraševskis ir, matyt, iš viso neskaitęs 
J. Lasickio, kaltino jį neteisingai interpretavus Eraiczin. 

[393] Žr. paaiškinimą Nr. 121. 

1394] Žr. paaiškinimą Nr. 318. 

[395] Lazdoną (Lasdona) J. Lasickis laikė riešutų dievu (Lasickis, 1969, 
p. 21, 41), T. Narbutas, juo sekdamas, — ypatinga miško nimfa (hemadri- 
jade), kuri globojusi vien lazdynus (Narbutt, 1835, p..85). Dauguma ty- 
rėjų ją laiko deive (ne dievu) ir jos vardą sieja su Jazda (Mannhardt, 
1936, p. 378; Grienberger, 1896, p. 38; Jaskiewicz, 1952, p. 87—88). 
[396] T. Narbuto paskelbtame padavime apie tvaną dievo Praamžiaus 
numestame riešuto kevale išsigelbsti žmonės ir kiti gyvūnai. Žr. pa- 
aiškinimus Nr. 57, 59. 

[397] Žr. paaiškinimus Nr. 217, 358. 

1398] Žr. paaiškinimą Nr. 40. 

[399] Žr. paaiškinimą Nr. 186. . 

1400] Pirmasis kalnų dievaitį Kenkūms paminėjo K. Bogušas (Bohusz, 
1808, p. 145). Jį pakartojo T. Narbutas (Narbutt, 1835, p. 114), J. I. Kra- 
ševskis jį kiek sulietuvino ir bandė sieti su J. Lasickio kapų kryžių 
sargu Kriksthos. Nei senuosiuose lietuvių religijos ir mitologijos šalti- 
niuose, nei tautosakoje tokios dievybės neaptikta. 

[401] Neries upės deivę, arba nimfą, aprašė T. Narbutas (p. 80—85). 
Kituose šaltiniuose tokia deivė neminima. Tik T. Narbutui težinomas 
ir „padavimas“ apie garsų jūreivį Nemuną (Nemon), kuris „buvęs 
garbinamas kaip dievas“ (Narbutt, 1835, p. 166—168). 


Dugne (Dugna) (Narbutt, 1835, p. 83—84). 
[403] Žr. paaiškinimą Nr. 48. 
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[404] Turimas galvoje J. Lasickio teiginys, kad moterys, garbindamos 
dievaites Luibegeldas, kreipiasi į jas žodžiais: „Jūs, deivės, mums at- 
siuntėte visokių sėklų gilės kiaute“ (Lasickis, 1969, p. 22, 42). 

[405] Žr. paaiškinimą Nr. 125, 

[406] Tokia daina nežinoma. 

[407] Remiamasi T. Narbutu (Narbutt, 1835, p. 195), o šis — K. Hartkno- 
chu (Narbutt, 1835, p. 195). 4 

[408] Užsiminta apie lietuvių liaudies pasaką „Eglė žalčių karalienė“, bet 
joje paminėti medžiai nelaikomi šventais, 

[409] Žr. paaiškinimą Nr. 43, 

[410] Žr. paaiškinimus Nr. 27, 186. 

[411] Perpasakotas T. Narbuto „padavimas“ (Narbutt, 1835, p. 195—196). 
Daugiau šio „padavimo“ variantų neužfiksuota (Jucevičius, 1959, p. 626). 
[412] Žr. paaiškinimą Nr. 395. 

[413] Remiamasi T. Narbutu, kuris nurodo K. Hartknocho minimą šven- 
tą mišką „prie Žemaitijos sienos, santakoje dviejų upių, iš kurių viena 
įteka į Rusnės įlanką. Jis turėjo būti prie Tenės upės, rodos, toje vie- 
toje, kur yra Prūsijos Romučių (Romuten) kaimas, o Žemaitijoje tik už 
sienos — Romuniškiai (Romuniszki)“ (Narbutt, 1835, p. 217). Per apsi- 
rikimą J. I. Kraševskis kaimą Romuien pakeitė į Romulen. 

[414] Žr. paaiškinimą Nr. 280. 

[415] Žr. paaiškinimą Nr. 115. | 

[416] Žr. paaiškinimus Nr. 151, 160. 

[417] Remiamasi T. Narbutu, tačiau jo mintys perteikiamos netiksliai, 
T. Narbutas, remdamasis G. F. Stenderiu, teigė, kad lalviai rupūžes va- 
dina Pieno motinomis (Peenu mahtes) (Narbutt, 1835, p. 149). 

[418] T. Narbutas, paminėjęs J. Lasickio ir A, Gvanjinio informaciją, 
jog lietuviai garbina keturkojus šliaužikus, vadinamus Giwojtami, 
samprotauja, kad tai galėję būti juodos spalvos driežai, kuriuos kai- 
miečiai vadina Siaurus (Narbutt, 1835, p. 150—151), Toks driežo pava- 
dinimas lietuvių kalboje nežinomas. J. I. Kraševskis prie šio prideda dar 
kitą lietuviškai nesuprantamą žodį Gonys. 

[419] Informacija paimta iš T. Narbuto, kuris ją paėmė iš K. Hartknocho, 
o šis — iš E. Stelos (Narbutt, 1835, p. 155). 

[420] Žr. paaiškinimą Nr. 181. h 
[421] Žr. paaiškinimą Nr. 52. 

[422] Žr. paaiškinimus Nr. 32, 162. 

[423] Žr. paaiškinimą Nr. 44. kak ' 
[424] T. Narbuto minimos „kažkokios moteriškos šmėklos, kankinančios 
žmones ir gyvulius“ (Narbutt, 1835, p. 80), kurias jis, atrodo, remda- 
masis tuo, kad F. Noelio mitologijos žodyne paminėti arabų miškų de- 
monai Gajlau ir K. Sirvydo žodyne — lenkiško žodžio Jędza/Lamia ati- 
tikmuo Gayla (Szyrwid, 1642, p. 88), vadina Gajia vardu. Lietuvių mi- 
tologijoje taip vadinamos būtybės nežinomos. . 

[425] Žr. paaiškinimą Nr. 299. 

[426] Kaukai „baisiais“ vadinami remiantis T. Narbutu, kuris, vadovau- 
damasis G. F. Stenderiu, apibūdino juos kaip mitines pabaisas arba 
siaubą keliančias neūžaugas (Narbutt, 1835, p. 123—124). Lietuvių liau- 
dies sakmėse jie vaizduojami mažais žmogeliukais, kurie savo šeimi- 
ninkams dirba įvairius darbus. Žodis kaukas kilęs iš šaknies keu-, keus- + 
+ k ir reiškia „lenkti, lenktis, suktis, kukti“ (Pokorny, 1959, p. 588—589). 
Plačiau apie kaukus žr. Vėlius, 1977, p. 182—198; Greimas, 1990, p. 
35—71. - 5 3 s 
[427] Aklatis — tokia mitinė būtybė nežinoma. 2 ė iš 44 
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[428] Juoduosius (Johds) T. Narbutas apibūdino remdamasis G. F. Sten- 
deriu (Stender, 1783, p. 262). Johds esąs „laukų arba miškų velnias, 
tam tikra dvasių — gąsdintojų rūšis“ Daugiskaita Johdi —tai oro 
dvasios, mirusių vėlės. Latvijos kaimiečiai, kurie išlaikė tą mitą, dar ir 
dabar, išvydę Šiaurės pašvaistę, sako: „Johdi kaujahs“, t. y. dvasios kau- 
nasi" (Narbutt, 1835, p. 124). Juo remiasi ir J. I. Kraševskis. 

[429] Žr. paaiškinimus Nr. 27, 186. 

[430] Neaptikta, kad barstukai tokiu vardu būtų vadinti. T. Narbutas, 
kuriuo rėmėsi J. I. Kraševskis, tokį vardą, ko gero, sugalvojo nusižiūrė- 
jęs į romėnų mitologiją, kurioje panašios mitinės būtybės (nykštukai) 
vadinamos purs vardu (Narbutt, 1835, p. 119—121). 

[431] Žr. paaiškinimą Nr. 188. 

1432] Pirmasis Kobilius paminėjo J. Maleckis. Jis teigė, kad tos pačios 
gentys (t. y. sarmatai, kuriems jis priskyrė ir baltus), be barstukų, dar 
garbina ir „matomas dvasias, kurios rusų kalba vadinamos Koltkais 
(Coltky), graikiškai Kobiliais (Cobili) vokiškai Koboldais (Coboldi)“ 
(Mannhardt, 1936, p. 296). Šios dvasios savo prisistatymu, pomėgiais ir 
funkcijomis (panorusios kur apsigyventi, primėto namą skiedrų, 
apsigyvenusios neša savo šeimininkams vogtus grūdus ir turi būti gerai 
maitinamos) yra artimos arba tapačios lietuvių aitvarams. J. Maleckio 
pateiktą informaciją apie šias dvasias pakartojo J. Lasickis (Lasickis, 
1969, p. 30, 40), o šio— T. Narbutas (Narbutt, 1835, p. 121—123). 
J. I. Kraševskis remiasi T. Narbutu. 

[433] M. Strijkovskis pirmasis paminėjo Gulbi dievą ir apibūdino jį kaip 
kiekvieno žmogaus globėją proprium genium „nuosavą genijų“ (Stryj- 
kowski, 1846, I, p. 146). Manoma, kad šio dievo vardas yra iškreiptas 
lietuvių kalbos žodis Gelb- iš gelbėti (Hsanos, Tonopos, 1980, p. 156). 
T. Narbutas jį susiejo su žodžiu gulbė ir teigė, kad moteris globojusi 
deivė Gulbė (Narbutt, 1835, p. 103). Su žvaigždėmis šį dievą susiejo 
pats J. I. Kraševskis. 

[434] J. Lasickis teigė, kad esą „kilmingų šeimų, kurios garbsto ypa- 
tingus savo dievus, pvz., Mikučiai garbina Simonaitį (Simonaltem), Mi- 
chelovičiai — Sidzių (Sidzium), Šemetos ir Kęsgailos — Ventį Rekičionį 
(Ventis Rekicziouum)“ (Lasickis, 1969, p. 20, 40). T. Narbutas šias die- 
vybes vadino fetišais ir manė, kad pirmieji du yra moteriškosios giminės 
(Simonaite, Sidzia); Rekicziouum pakeitė Rageziowan (Narbutt, 1835, 
p. 151—152). Juo seka J. I. Kraševskis. 

[435] J. Lasickio pasakyta, kad Rietave buvo garbinamas Velustis (La- 
sickis, 1969, p. 21, 41), o T. Narbutas teigė, kad Vetuslis buvo „Rietavo 
miestelio fetišas, lietuvių kalba reiškia „senovinį“ (Narbutt, 1835, 
p. 152). 

[436] Žr. paaiškinimą Nr. 204. 

[437] Prūsų milžinę vaidilutę Pogezaną (Poggezana) pirmasis paminėjo 
S. Grūnavas. V. Manhartas manė, kad S. Grūnavas ją sukūrė remdama- 
sis P. Dusburgiečio informacija apie galindų žynę (Mannhardt, 1936, 
p. 194, 215—216). 

[438] Lietuvių garbinamus didvyrius Nemuną (Nemon), Geloną (Gellon), 
Palemoną (Palemon) ir kitus pirmasis aprašė T. Narbutas remdamasis 
„žmonių padavimais“ ir jam vienam težinomais rankraščiais (Narbutt, 
1835, p. 156—161, 163—168). Padavimų, pasakojimų ar kokių užuo- 
minų apie šiuos „didvyrius“ lietuvių tautosakoje neaptikta. Pale- 
mono vardas paimtas iš platesnio Lietuvos metraščių sąvado legendinės 
dalies, kurioje šiuo vardu vadinamas romėnų bajoras, imperatoriaus 
Nerono giminaitis. Jo vadovaujami keletas romėnų bajorų, gelbėda- 
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miesi nuo Nerono persekiojimų, laivais atplaukę į Lietuvą ir tapę 
pirmaisiais lietuvių tautos valdovais (plačiau žr. Jurginis, 1971, p. 31— 
48). Gelono vardas taip pat paimtas iš istorinių šaltinių. Gelonais Hero- 
dotas vadino budynų gentyje įsikūrusius graikų (helėnų) išeivius (He- 
rodotas, 1988, P. 242). 

[439] Žinias apie Pajautos, Birutės, Kukovaičio garbinimą T. Narbutas 
(Narbutt, 1835, p. 86—87, 168—169) paėmė iš istorinių šaltinių (Lietuvos 
i g 1971, p. 51—52, 72; Stryjkowski, 1846, I, p. 87 ir kt.). 

[440] Žr. paaiškinimą Nr. 224, 

[441] Žr. paaiškinimą Nr. 221. 

[442] Žr. paaiškinimą Nr. 220. 

[443] Žr. paaiškinimą Nr. 428. 

[444] Žr. paaiškinimą Nr. 32. 


AUGUSTAS SLEICHERIS 


[445] A. Šleicheris turi galvoje J. Brodovskio žodyną (Brodowskij, 1713— 

1744) ir M. Mažvydo „Katekizmą“ (1547), kuriuos jis aptarė straipsnyje 

„Brodovskio žodynas ir seniausias katekizmas“, išspausdintame veikale 

„Lituanica“ prieš straipsnį „Lietuvių dievų vardai“ (Schleicher, 1853, 
8—16). 

[46] Turimas galvoje L. J. Rėzos leidinys „Lietuvių liaudies dainos“ 

(Rhesa, 1825). 

[447] Turimas galvoje K. G. Milkaus „Lietuvių—vokikčių ir vokiečių— 

lietuvių kalbų žodynas" (Mielcke, 1800). 

[448] „Prūsijos istorijos" (vok.), 1827. 

[449] „Lietuvių tautos senovės istorija. Tomas 1. Lietuvių mitologija" 

(Vilnius, 1835) (Ienk.). 

[450] „Trijų kalbų žodynas“, penktas leidimas. Vilniuje, 1713 (Jot.). 

[451] Žr. paaiškinimus: Kawas— Nr. 113, 355; Ragutis — Nr. 229; 

Ziemienikas — Nr. 39; Pardoytos — Nr. 50; Werpeja — Nr. 365; Gai- 

Ia — Nr. 424; Dugna — Nr. 402; Kielo-dewas — Nr. 380. 

[452] Žr. paaiškinimus: Patrimpas — Nr. 151; Curche — Nr. 181; Okko- 

pirmas — Nr. 10; Autrimpas — Nr. 160. 


[453] Skalsą pirmasis paminėjo M, Pretorijus ir palygino ją su gau- 
sybės ragu (Cornu Copiae), iš jo šią deivę paėmė J. Brodovskis ir 
P. Ruigys (Mannhardt, 1936, p. 541, 545, 586, 610, 612). 

[454] Bibcziu Bobelis — J. Brodovskis jį vadino priapus, sodų dievu 
(Mannhardt, 1936, p. 612) (Priapus — romėnų falistinis vaisingumo die- 
vas, sodų sargas). Su juo, atrodo, yra sietinas J. Lasickio paminėtas 
Babilos —bičių dievas (Lasickis, 1969, p. 21, 41) ir M. Strijkovskio 
Bubilos — bičių ir medaus dievas (Stryjkowski, 1846, I, p. 145). A. J. Grei- 
mas buvo linkęs šią dievybę vadinti Bubilu ir laikė ją bičių dievu 
„neužmirštant jo „demoniško“ aspekto“. Tai esąs „besaikis vartotojas“, 
„smaguriautojas“, „viliotojas“, „iš kelio vedėjas“, prigimties poreikius 
tenkinantis dievas, tiesiog priešingas kitai bičių dievybei Austėjai — 
„Suidealintai bičių motinai“, „atsakingai šeimininkei“", kultūros poreikių 
tenkintojai (Greimas, 1990, p. 259, 270, 271, 286). Žr. paaiškinimą Nr. 125. 
[455] J. Brodovskis „Musių birbiku" išverčia hebraišką žodį Beelzebub 
(Mannhardt, 1936, p. 613). Juo kaip tik Senajame Testamente yra va- 
dinamas pagoniškasis Akarono dievas (hebr. Ba'a] z“bub — „musių die- 
vas“); lietuviškoje raštijoje šiuo vardu ealinunas velnių vyresnysis 
(Vėlius, 1987, p: 237)<.. . Ša i keddus e“ 1 
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p Blizgulis J. Brodovskio vadinamas „sniego dievu“ (Mannhardt, 
1936, p. 613). 
[457] „Kiaulių dievą“ Kiauliū-Krukei pirmasis paminėjo M. Pretorijus, 
jo informaciją pakartojo J. Brodovskis ir P. Ruigys (Mannhardt, 1936, 
p. 541, 545, 613). Žr. paaiškinimą Nr. 386. 
[458] Perkūno etimologija įvairiai aiškinama, Vieni moksHininkai (T. Grin- 
bergeris, K. Būga, J. Endzelynas, E. Frenkelis, P. Skardžius ir kt.) jį 
kildino iš šaknies *per-k- „mušti“, „perti“ ir priesagos -ūna-, kiti 
(A. Briukneris, H. Hirtas, H. Giuntertas, J. Pokornas ir kt.) — iš kamieno 
perku-, esančio lotynų kalbos žodyje guercus (iš *percus) „ąžuolas“, 
dar kiti (V. Ivanovas) abu šiuos aiškinimus mėgino suderinti (Skardžius, 
1963, p. 311—313). 
[459] Likimą lemiančios dievybės Lietuvoje yra vadinamos keliais var- 
dais: laimė, iaima, dalia, talentas, deivė, populiariausias iš jų — Jaimė 
(Vėlius, 1977, p. 65—66). Lietuvių kalbos žodžiai laimė, Jaima (latvių 
Laima) yra atsiradę iš *laid-me, kildinamo iš leisti (lat. Iais!) (Fraenkel, 
1962, p. 333), kuris taip pat reiškė ir „kurti, tverti“ (Būga, 1959, II, 
p. 125—127). 
[460] Laumės žodžio etimologiją mokslininkai (J. Mikola, F. Zolmzenas, 
J. Endzelynas, A. Gateris, E. Frenkelis) įvairiai aiškino, Įtikinamiausias 
kol kas yra A. Gaterio aiškinimas. Jis laumę išvedė iš *Iloudhmč(-a) ir 
lygino su Louzerai (naud.) — venetų deivės vardu, graikų "Ehevėepoc 
ir lotynų Liber — vegetacijos dievo vardu. E. Frenkelis patarė čia pridėti 
dar graikų gimimo deivę "EAevOva, "E(UL.evOviu. Jos vardas ir žodis 
Ilaumė esą kilę iš ide. *Jeud-, *Ioudh- „augti“ (Fraenkel, 1962, 
p. 346). 
[461] Aitvaro etimologija įvairiai aiškinama. E. Lidenas jį vedė iš bal- 
tiškojo ai-ld „klėtis“4-*/er-, *"or- „sergėti“. Jam pritarė K. Būga 
(Būga, 1961, III, p. 336—337), V. Jaskevičius (Jaskiewicz, 1952, p. 69) 
ir kt. E. Frenkelis pirmąją žodžio aitvaras dalį siejo su oskų aeteis 
„dalis“, plg. gr. atėa „dalis, porcija“, „likimas“, o antrąją —su liet. 
varas „durų juosta“, „skersinis“, lat. vara, vare, pr. warri(e)n „jėga“, 
rus. BOp „vagis“ (Fraenkel, 1962, p. 4). O. Trubačiovas laikė jį skoliniu iš 
labai seno iranietiško prototipo *paiti-vūra (TpyGaues, 1967, p. 68—69). 
J. Kazlauskas ji kildino iš liet. altas „vaikštikas“, „padauža“, „„nenuo- 
rama" ir liet. varas, lat. vara, vūre, pr. warri(e)n, rus. sop (Kazlauskas, 
1968). Siūloma. taip pat pirmąją žodžio aitvaras dalį sieti su aitra 
„Karštis“, „užsidegimas“, ailrus „karštas“, „smarkus“ ir aiškinti jį kaip 
„gdegantį, švytintį varą" (Vėlius, 1977, p. 146—147, 181). 
[462] Žr. paaiškinimą Nr. 426. 
[463] Žr. paaiškinimą Nr. 27. 
[464] Gabjauja — senuosiuose lietuvių rašytiniuose šaltiniuose (M. Pre- 
torijaus raštuose, J. Brodovskio ir P. Ruigio žodynuose) minima, api- 
būdinama kaip pastato, kuriame laikomi javai, ugnies ir turtingumo 
deivė. Jos garbei, iškūlus javus, buvo Keliama šventė, per kurią buvo 
geriamas alus, valgoma duona, paplotėliai ir aukojamas baltas arba 
juodas gaidys (Mannhardt, 1936, p. 541, 544, 610, 611). Žodis Gab-jauja 
sudarytas iš šaknies gab-, reiškiančios „gaubti“, „dengti“, ir jauja; 
žodis reiškia „jaujos globėją, saugotoją“ (Būga, 1958, I, p. 210—211). 
[465] Žr. paaiškinimą Nr. 33 
[466] Žr. paaiškinimą Nr. 162. 
[467] Žr. paaiškinimus Nr. 125, 454, 
[468] Jauczu: Baubis — M. Pretorijus jį (rašė Jaucziu Baubis, Jauczbaubis) 
vadino bandos dievu, J. Brodovskis ir P. Ruigys — piemenų dievų; 
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|] 
J. Brodovskis jį dar lygino su romėnų Panu (Mannhardt, 1936, p. 532, 
541, 610, 612). A. J. Greimas manė, kad „Jaučių Baubis (arba Bubalis, 
Baubausis, Baublys) yra vandenyse arba balose gyvenantis, tai jaučio, 
tai jaučiu baubiančio paukščio pavidalo dievaitis, gyvulių bei piemenų 
globėjas" (Greimas, 1990, p. 135), 
[469] Žr. paaiškinimą Nr. 386. 
[470] MėJetėlė — panašią dievybę (Miechutele) kartu su Sručiu (Srutis) 
pirmasis paminėjo J. Lasickis, vadindamas juos „dažų dievais". Juos 
garbiną tie, „kurie miškuose ieško dažų vilnoms dažyti“ (Lasickis, 1969, 
p. 25, 44). Šią dievybę M. Pretorijus, atrodo, sekdamas V. Martinijum, 
vadino Meletetie ir apibūdino kaip spalvotų žolių, kuriomis dažomos 
darbinės palaidinės, dievybę, tiksliau — kaip mėlynos spalvos deivę 
(Mannhardt, 1936, p. 513, 541, 545). J. Brodovskis V. Martinijaus ir 
M. Pretorijaus Meleteite pakeitė į Melelelle ir apibūdino ją kaip spal- 
vų deivę (ten pat, p. 611, 613). Kai kurie tyrėjai manė, kad J. Lasickio 
ir V. Martinijaus užfiksuotą dievybę reikia skaityti kaip Mėlių (t. y. 
mėlynų spalvų žolių) !etą (Mannhardt, 1936, p. 513; Jaskiewicz, 1952, 
p. 89—90). 
[471] Žr. paaiškinimą Nr. 299. 
[472] Žr. paaiškinimą Nr. 60. 
[473] Kalbėdamas apie prūsų dievą Svaikstiką (Sweigsligx) (žr. paaiški- 
nimą Nr. 9), M. Pretorijus manė, kad teisingiau būtų jį vadinti Žvaigž- 
duku (Szweigsdukks). Jis esąs žvaigždžių, išskyrus Aušrinę ir Vakarinę, 
dievas. Tuo vardu galėję būti garbinami net Saulė ir Mėnulis (Mann- 
hardt, 1936, p. 541, 546). Iš konteksto ne visai aišku, ar Žvaigžduku 
M. Pretorijus vadino kronikininkų aprašytą senųjų prūsų dievą Svaiks- 
tiką, ar to meto žmonių (nadruvių) dar garbintą dievybę. Žodyninin- 
kai J. Brodovskis ir P. Ruigys šį dievą, alrodo, bus paėmę iš M. Pre- 
torijaus, tik truputi pakeitę jo vardą (ten pat, p. 613), 
[474] Žemberys, Žembarys — šis dievas, ko gero, atsirado iš šventės 
pavadinimo. M. Pretorijus yra aprašęs sambarių šventę (Samborios, 
Sabarios), švenčiamą vėlai rudenį, nuvalius laukus ir pradėjus kulti. 
Tos šventės metu geriamas iš subertinių pirmuonių grūdų padarytas 
alus, valgoma iš subertinių grūdų iškepta duona, o Žemynėlei, atsidė- 
kojant už derlių, aukojamas gaidys ir višta. Latvijoje maro metu daroma 
sudėtinė, subertinė auka Sobar (Mannhardt, 1936, p. 472—473, 568—572). 
V. Manhartas manė, kad iš tos šventės ir atsirado dievas Sambarys, 
kurį J. Brodovskis vadino Pluionu, o P. Ruigys etimologizuodamas jį pa- 
keitė į Žembarys (Mannhardt, 1936, p. 610, 613). K. Milkus šį dievą 
paėmė iš P. Ruigio, bet jį dar pakeitė į Žemberys. 
[475] Šią dievybę (Czuze) J. Brodovskis vadino kelionės dievu, o P. Rui- 
gys (Guže) — pagonių kelionės dievaite (Mannharėt, 1936, p. 613). Žr. 
paaiškinimą Nr. 296. 5 


PAVELAS KUKOLNIKAS 


[476] Perpasakojami T. Narbuto teiginiai iš „Lietuvių mitologijos“ (Nar- 
butt, 1835, p. 1—5, 71—72, 125—136 ir kt.). 

[477] Žr. paaiškinimus Nr. 57, 59. 

[478] Pasak T. Narbuto, „<...> Numejas drauge su Peskia važinėdavo 
po kaimus, dvarus ir miestus, juos matydavo apsirengusius baltai, 
važnyčiojančius baltus žirgus. Jie būdavo svetingai sutinkami, o jei 
kur nors nepatirdavo svetingumo, tose vietose kildavo visuotinė užkre- 
čiama liga — Mūras; žmonės ir visi gyvuliai išmirdavo"“ (Narbutt, 1835, 
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p. 100). Šitaip T. Narbutas pakeitė J. Lasickio namų dievų vardo 
Numeias ir dievo, kuris „tarp tik ką atvesto prieauglio už židinio sle- 
piasi", Pesseias (Lasickis, 1969, p. 22, 42), supratimą, Daugelis tyrėjų 
pirmąjį vardą suprato daugmaž vienodai („naminis namų dievas“), 
o antrąjį vieni perskaitė kaip piešėjas (kilęs iš veiksmažodžio piešti) 
(Jaskiewicz, 1952 p. 93), kiti — kaip perėjas (kilęs iš veiksmažodžio 
perėli) (Usener, 1896, p. 97), dar kiti siejo su slavišku krosnies pavadi- 
nimu pečius (Mannhardt, 1936, p. 377). 

[479] Toliau perpasakojama pasaka „Eglė žalčių karalienė“, L. A. Juce- 
vičiaus, T. Narbuto sakmės, „padavimai“ apie įvairias lietuvių mitines 
būtybes ir „didvyrius“. 


MIKALOJUS AKELAITIS 


[480] Žr. paaiškinimą Nr. 143. 

[481] „Etimologija man neaiški, kadangi visų pirma aš nežinau, kaip 
aiškinti k antrajame skiemenyje, išvestinio žodžio su -kūnas nesu ap- 
tikęs, sudurtiniu žodžiu laikyti taip pat atrodo negalima; užtat įsidė- 
melina, kad slavų Perun šitos k neturi ir kad šaknis per- (peru, perti) 
lietuvių kalboje taip pat reiškia mušti (?), trenkti (?), tačiau čia aš 
S netvirtinu, kad ta šaknis iš tikrųjų yra išlikusi šiame varde“ 
vok.). 

[482] ,„Grota žemėje šventosios ugnies saugojimui“ (Jot.). 

[483] Žr. vaaiškinimą Nr. 458. 

[484] Žr. paaiškinimą Nr. 151. 

(485| Žr. paaiškinimus Nr. 32, 52, 162. 

[486] Žr. paaiškinimą Nr. 48. 

[487] Vardą Jogaila dabartiniai kalbininkai kildina iš jo- (liet. jo-ti, jo-ja, 
jotis „jojimas, raiteliai“) + gail- (s liet. gailas „Stiprus“) (Kuzavinis, 
Savukynas, 1987, p. 205). 

[488] Kaukarus (Kaukaras, Kaukarius) — pirmasis jį tarp kitų dievybių 
(Aitvaro, Gabartų, Magylos) paminėjo M.. Pretorijus (Mannhardt, 1936, 
p. 541, 543). J. Brodovskis ir P. Ruigys jį vadino kalnų dievu (ten pat, 
p. 613). V. Toporovo nuomone, „kaukarą galima traktuoti kaip perso- 
nifikuoto kalno mitologinį paveikslą“ (Tonopos, 1980, p. 295). Plg. liet. 
žodžius kaūkaras, kaukarū, kaukūrė, reiškiančius „kalnelį, kalvą, kaubrį“ 
(LKŽ V 420). Kalbiniu požiūriu Kaukaras, kaukaras sietini su žodžiais: 
liet. kaukas „mitologinė būtybė“, pr. cawx „velnias“, lat. kukurs, kukūms 
„kupra“, „gumbas“, skr. kucūti „lenktis“ (Vėlius, 1977, p. 182) ir yra 
kilę iš šaknies keu-, ke“e-+k, reiškiančios „lenkti, lenktis, suktis, 
kukti" (Pokomy, 1959, p. 588—589). 

[489] „Laiškai iš Lietuvos" (vok.). Turimas galvoje A. Šleicherio prane- 
šimas Vienos mokslų akademijai apie kelionę pas Rytų Prūsijos lietuvius 
(Schleicher A. Briefe <...> ūber die Erfolge einer nach Litauen unter- 
nommen Reise // Sitzungsberichte d. Kaiserl. Akademie d. Wiss. Phi- 
los.-histor. classe. Wien, 1852. T. 9. S. 524—558). 


ANDRIUS BOTYRIUS 


1490] Žr. paaiškinimą Nr. 458. . 

[491] Jokybs Zaukys (korektūros klaidos, turėtų būti Jokūbs Laukys) — 
S. Daukanto slapyvardis. 

[492] „Vokiečių mitologija" (vok.). 
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[493] Lietuvių pasakų senelis Dievas veikiau siejamas su dangaus Dievu 
arba velniu (žr. Vėlius, 1987, p. 87, 163—174), o ne Perkūnu. 
[494] „Dienos tėvu“, „dienų tėvu" (Iol.). 
[495] „Dievas tėvas“, „žmonių tėvas ir dievų tėvas“ (gr., vertė E. Ulči- 
naitė), - 
[496] „Debesų surinkėjas", „žaibų svaidytojas“ (gr., vertė E. Ulčinaltė). 
[497] „Mylimasis dievas“ (vok.). 
[498] „Perkūno akmuo“, „Perkūno kuoka" (vok.). 
[499] Stvėrė Zabojus savo kūjį, 

ir atšoko Liudekas; 

užsimojo Zabojus kūju aukštai 

ir metė į priešą. 

Lėkė kūjis, 

suskilo skydas, | 

paskui skydą suskilo Liudeko krūtinė (vertė S. Temčinas). 
[500] „Rankoje laiko akmenį, panašiai kaip Perkūnas liepsnojantis, ku- 
rio garbei ir šlovei ąžuolo ugnis, vadinama wicuny, dega" šias vertė 
S. Temčinas). 
[501] Šio žodžio prasmė neaiški. 
[502] „Jis turėjo ugninį, pykčiu degantį teidą, jo galvą juosė liepsnos, 
barzda buvo juoda, garbanota“ (lol., vertė E. Ulčinaitė). 
[503] Žr. paaiškinimą Nr. 220. Pirmasis Anafielą aprašęs T. Narbutas 
nepaminėjo, kokia dievybė kalno viršūnėje laukia teisiųjų mirusiųjų, 
tačiau nurodė, kad neteisiuosius praryjąs pakalnėje laukiantis slibinas 
Wizunas (Narbutt, 1835, p. 384—385). S. Daukantas ant kalno esantį 
dievą pavadino Perūnu, o pakalnėje tūnantį slibiną — slykūnų (žr. šio 
leidinio p. 156). A. Botyrius iš dalies seka S. Daukantu, tačiau slibiną 
vadina Pukiu. L 
[504] Ten nuošaly uola dievo pasirinktoji, 

jos viršūnėje aukoja dievams, 

savo dievams išganytojams (vertė S. Temčinas). 
[505] T. Narbutas šį aukojimo Perkūnui paprotį aprašė remdamasis 
J. Lasickiu (Lasickis, 1969, p. 19, 39). 
[506] Autorius, pasidavęs ankstesnių tyrėjų (T. Narbuto, S. Daukanto ir 
kt.) įtakai, kiek perdeda Perkūno reikšmę lietuvių mitologijoje. Nei 
rašytiniuose, nei sakytiniuose šaltiniuose nėra pakankamai duomenų, 
leidžiančių Perkūną laikyti svarbiausiu lietuvių dievu. Žodžiu Dievas 
lietuviai vadino ne Perkūną, o Dangaus dievą. Perkūno vadinimas 
Dievaičiu leidžia manyti, kad jis galėjo būti įsivaizduojamas Dievo sū- 
numi: Tai jau buvo pastebėjęs ir M. Akelaitis (žr. šio leidinio p. 246). 
[507] „Toje vietoje, kur šventasis kirvis yra padėtas, augo didžiulis 
ąžuolas, kuris ne tik vasarą, bet ir žiemą (be abejo, tai velnio darbas) 
nuolatos žaliavo“ (Iot., vertė E. Ulčinaitė). 
[508] „Jupiterio gilė“ (Iot.). 
[509] Pavadinimas diemedis rodo, kad šis krūmas buvo laikomas ne 
Perkūno, o Dievo medžiu. 


VILHELMAS MANHARTAS 


[510] Istorikas, poetas iii Strijkovekis gimė apie 1547 m., mirė 
apie 1593 m. 

[511] 1565—1573 m. M. Strijkovskis tarnavo Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikštystės kariuomenėje algininku. |. |, i 
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[512] Laužtiniuose skliaustuose surašytos V. Manharto studijos leidėjų 
pastabos. 

[513] „Niekados anksčiau šviesos nemačiusi Lenkijos, Lietuvos, Žemai- 
tijos ir visos Rusios kronika, Kijevo, Maskvos, Seversko, Volynės, Podolės, 
Pakarpatės ir t. t., Karaliaučiuj, pas Jeržį Osterbergerį“ (Ienk.). 

[514] „Europos Sarmatijos aprašymas, apimantis Lenkijos karalystę, 
Lietuvą, Žemaitiją, Rusią, Mazoviją, Prūsiją, Pomeraniją, Livoniją, taip 
pat Moskovijos ir Totorijos dalį" (Iol., vertė E. Ulčinaitė). 

[515] „Lietuvos istorija“ (Iot.). 

[516] Šią ilgą citatą iš M. Strijkovskio „Kronikos“ V. Manhartas pateikė 
vokiečių kalba, Į lietuvių kalbą ji išversta iš originalo. 

[517] „Žemaitijos kaimiečiai kiekvienais metais spalio mėnesio pabai- 
goje, sudoroję derlių, pagonišku papročiu švenčia tokias šventes. Į tam 
tikrą vietą, skirtą puotavimui ir aukojimams, susirenka visi su žmono- 
mis, vaikais ir tarnais. Stalą apkloja šienu, ant viršaus sudeda duoną, 
o iš abiejų duonos pusių stato du indus alaus. Paskui atveda jautuką, 
paršą ir kiaulę, gaidį ir vištą, ir kitokių naminių gyvulių — vienos ir 
kilos lyties Juos pagonišku papročiu užmuša ir šitaip aukoja. Iš 
pradžių žynys, arba burtininkas, kalbėdamas kažkokius žodžius, ima 
[aukojamą| gyvulį lazda mušti; tada visi dalyvaujantieji muša jį per 
galvą ir per kojas, paskui daužo nugarą, pilvą ir kitas kūno dalis, 
sakydami: „Tai tau, dieve Ziemiennik (laip kaimietiška liaudis vadina 
tą demoną), aukojame, tau dėkojame, kad mus šiais metais saugojai sveikus 
ir nieko nestokojančius, o dabar prašome tavęs, kad ir kitais metais glo- 
botum, saugotum nuo ugnies, kardo ir maro ir gintum nuo bet kokių 
priešų". Paskui suaukotų gyvulių mėsą suvalgo, tačiau prieš pradėdami 
valgyti atpjauna po gabaliuką kiekvieno valgio ir meta ant žemės ir į 
kiekvieną namo kampą, sakydami: „Priimk palankiai, Ziemiennik, šias 
mūsų aukas ir džiugiai suvalgyk“. Tada visi džiaugsmingai ir gausiai 
puotauja. Šis pagoniškas paprotys ligi šiol gyvuoja kai kuriose Lietuvos 
ir Rusios: vietose" (Gvanjinis. A. Europos Sarmatija. 1581. P. 60 etc.) 
(Jot., vertė E. Ulčinaitė). 

[518] V. Manhartas šiuo atveju nepagrįstai kaltino M. Strijkovskį. Pa- 
davimą apie Šventaragio sudeginimą M. Strijkovskis buvo paėmęs iš 
Lietuvos metraščių (Lietuvos metraštis 1971, p. 60—61). O kad toje 
vietoje, kur Vilnia įteka į Nerį, Šventaragio sūnus Gereimuntas pastatė 
šventyklą, užsimenama ištraukoje iš A. R. Mieleskio kronikos, kurią 
vėliau buvo persirašęs J. F. Rivijus. Žr. paaiškinimą Nr. 65. 

[519] Duomenis apie lūšių ir meškų nagų mėtymą į liepsnojantį laužą 
M. Strijkovskis taip pat paėmė iš „Lietuvos metraščių" (Lietuvos met- 
raštis, 1971, p. 61). 

[520] Žr. paaiškinimus Nr. 280, 503. . 

[521] Kerniaus šeimos istoriją M. Strijkovskis taip pat ne pats sukūrė, 
o paėmė iš Lietuvos metraščių (Lietuvos metraštis, 1971, p. 44—45), 
tik su jo palikuonimis susiejo J. Dlugošo paminėtą ugnies, miškų, žalčių 
garbinimą, bokštą prie Nevėžio (žr. Mannhardt, 1936, p. 138—140). 
[522] „Pirmiausia dieviškosiomis apeigomis rodė pagarbą ugniai (kurią 
savo kalba vadino Znicz, t.y. šventas daiktas), ją žymesnėse vietose ir 


gesdavo“ (lot., vertė E. Ulčinaltė). 3 
[523] „Ant artimųjų kapų sunešdavo pieną, medų, alų, šokdavo, gro- 
davo birbynėmis ir mušdavo būgnus. Šio papročio dar ir šiandien kai 


34. Užsak. Nr. 2126, 529 


kuriose Žemaitijos dalyse, gretimose su Kuršu, valstiečiai laikosi" (lot., 
vertė E, Ulčinailė). B 
[524] („neseniai Lietuvoje buvo toks atsitikimas“): „Už keturių kilo- 
metrų nuo Vilniaus yra karališkasis Lavoriškių kaimas, kuriame daug 
kas iki šiol žalčius garbina" (Iot., vertė E. Ulčinaitė). 

[525] Dievas Prakorimas (Prakorimas, Prakurimas) yra paminėtas ir 
M. Davainio-Silvestraičio užrašytose sakmėse, kurios labai artimos T. Nar- 
buto pateiktam „padavimui" apie pasaulio tvaną. Žinant apie M. Da- 
vainio-Silvestraičio romantišką žavėjimąsi Lietuvos praeitimi, polinkį 
retkarčiais šiek tiek sumitologinti paprastus tautosakos kūrinius (Ker- 
belytė, 1973, p. 19, 39), kyla abejonė, ar šios sakmės nėra T. Narbuto 
„padavimo“ perpasakojimas, o dievo Prakorimo vardas įvestas iš se- 
nųjų mitologijos šaltinių (M. Strijkovskio per T. Narbutą). A. J. Greimas 
šiuos M. Davainio-Silvestraičio kūrinius buvo linkęs laikyti autentiškais ir 
manė, kad dievo Prakorimo vardo „semantizme galima atpažinti: 
(a) jo, kaip pradininko, kaip pirmapradžio dievo aspektą, (b). jo, kaip 
likimo žinotojo ir lėmėjo, bruožus ir pagaliau (c) jo, kaip pirmojo pa- 
saulio bitininko, įsteigusio bitininkystę, iš laukinių „nelabų vienas kito 
nekenčiančių, vienas kitą niekinančių“ milžinų išvedusio naują žmonių 
rasę, gyvenančią pagal pasaulio ir visuomenės dėsnius, figūrą“ (Grei- 
mas, 1990, p. 225). 

[526] Žr. paaiškinimą Nr. 39. 

[527] Žr. paaiškinimus Nr. 121, 285, 288. „ 

[528] Žr. paaiškinimus Nr. 46, 122, 360. 

[529] Žr. paaiškinimą Nr. 123. 

[530] V. Manhartas nurodo J. Lelevelio leidinį „Įvairūs raštai" (Lelewel J. 
Pisma rozmaite. Poznan, 1863), kuriame yra paskelbtas straipsnis „Že- 
maičių ir lietuvių dievų sąrašas". Straipsnyje abėcėlės tvarka išvardyti 
T. Narbuto suminėti lietuvių dievai ir deivės, o išnašose, kurios, kaip 
mano V. Manhartas, parašytos M. Akelaičio, aiškinama tų dievų vardų 
prasmė, atkuriamos taisyklingos iškraipytų vardų lietuviškos formos. 
[531] Žr. paaiškinimą Nr. 90. 

[532] Žr. paaiškinimą Nr. 376. 

[533] Žr. paaiškinimus Nr. 214, 292. 

[534] Žr. paaiškinimus Nr. 125, 454, 

[535] Žr. paaiškinimą Nr. 11. 

[536] Žr. paaiškinimus Nr. 127, 433. 

[537] Žr. paaiškinimą Nr. 128. 

[538] Žr. paaiškinimą Nr. 380. 

[539] Žr. paaiškinimą Nr. 186. 

[540] Cerera (Ceres) — seniausioji italikų ir romėnų žemės ir požemio 
deivė, vegetacinių žemės jėgų skatintoja, kaimo bendruomenės globėja, 
Vėliau garbinta tik kaip javų derliaus deivė. 

[541] Živa — vakarinių slavų (polabų) deivė, gyvybinių žemės ir žmo- 
gaus galių skalintoja. 

[542] „Dievų motina“ (Iot.). 

[543] „Siva polabų deivė" (Iot.). 

[544] „Krūtis“ (Iot.). 

[545] ,„Cereros krūtis" (Iot.). 

[546] „Antikiniai miško kultai“ (vok.). 

[547] „Dėl gyvulių garbina Žemėpatį“ (Iol., vertė M. Ročka). 

[548] „„Garbina daugybę žemėpačių, tai yra žemės dievų" (lol., vertė 
L. Valkūnas). | 
[549] „Žemei aukodavo kiaulę, o nuo aukojimo likusias gyvulio liekanas 
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saugodavo namuose manydami, jog tai palaiko jų sveikatą ir namų 
neliečiamumą. Taigi jiems reikėjo atsisakyti šito tikėjimo. Paliepti mū- 
siškių tai padaryti, sakė nedrįstą, kad savųjų dievų nebūtų nubausti 
atsiuntus kokią nors nelaimę“ (lol, vertė E. Ulčinaltė). 

Matyt, tai laisvas Lavinskio teksto atpasakojimas. Jis minėjo, kad 
rudenį žemės motinai moterys aukojo kiaulę. 
[550] Žr. paaiškinimą Nr. 143. 
[551] „Šventikus, kuriuos popals vadina“ <...> „Jie turi įvairių dievų: 
vieni dangaus, kiti žemės, kuriems paklūsta dar kiti dievai, kaip antai: 
žuvų, laukų, javų, sodų, galvijų, arklių, karvių arba atskirų nelaimių. 
Arklių dievą vadina Usching, karvių — Moschel, laukų ir javų — Ce- 
rekling, lietaus — įvairiais griaustinio vardais. Šių apeigų metu pa- 
prastai giraitėse aukoja: vieniems — didelį duonos kepalą gyvatės for- 
mos, išsižiojusios, su nutįsusia uodega, kitiems — truputį mažesnį šuns 
arba kiaulės formos, kitiems — du kiaušinius tam tikru metų laiku jie 
padeda'po ąžuolu, kitiems — sviesto, kitiems — pieno, sūrio ar sudegindami 
lauže taukus, kitiems jautį, vištą, paršiuką ar ožį — visus juodos spal- 
vos ir t.t." (Jot., vertė E. Ulčinaitė). 
[552] „Žemės deivė" (Iot.). 
[553] „Žemė“ (Iot.). 
[554] „Dievų motina“ (Iot.). 
[555] „Didžioji motina Ida“ (Iot.). 
[556] „Romėniškas aiškinimas“ (Iot.). 
[557] Toras -— germanų griausmo dievas. 
[558] „Šernų atvaizdais“ (Iot.). 
[559] „Motina Ida" (Iot.). 
[560] „Žemė motina“ (Iot.). 


JULIUS LIPERTAS 


[561] „Vėlinės“ (Ienk.). Autorius turi galvoje A. Mickevičiaus draminės 
poemos „Vėlinės“ antrojoje dalyje (1823) aprašytus mirusiųjų pagerbi- 
mo per Vėlines papročius. 

[562] Žr. paaiškinimą Nr. 186. 

[563] Laumės nelaikomos mirusiųjų dvasiomis (žr. Vėlius, 1977, p. 83— 
128). 


ADOMAS HONORIS KIRKORAS 


[564] Minėdamas M. Akelaitį tarp „filologų“, kurie sukritikavę senuo- 
sius lietuvių mitologijos šaltinius (J. Lasickį, M. Strijkovskį) ir T. Nar- 
butą bei jo sekėjus, A. H. Kirkoras, atrodo, turėjo galvoje jo pastabas, 
paskelbtas kartu su J. Lelevelio straipsniu „Žemaičių ir lietuvių dievų 
vardai" (Lelewel, 1863, p. 81—108). Jose aiškinama senuosiuose šalti- 
niuose ir T. Narbuto veikale paminėtų mitinių vardų prasmė, bandoma 
ištaisyti klaidingai užrašytas jų formas. i 
[565] Šventovė Romuvoje ir joje buvusios dievų statulos (žr. paaiškini- 
mą Nr. 143) apibūdinamos remiantis T. Narbutu (Narbutt, 1835, p. 221— 
222), tik T. Narbutas nebuvo išskyręs Perkūno iš kitų dievų kaip „svar- 
biausiojo", o visus juos vadino „svarbiausiaisiais dievais" (giowne bogi), 
nors atskirai kalbėdamas apie Perkūną kartais jį ir vadino „aukščiau- 
siuojųu dievu" (ten pat, p. 7—12). 

[566] Perkūno šventykla Vilniuje taip pat apibūdinama pagal T. Nar- 
butą (Narbutt, 1935, p. 226—229), tačiau glausčiau, kai kas, verčiant į 
kitą kalbą ir.trumpinant, pakeičiama. Pvz, T. Narbutas teigė, kad įėji- 
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mas į šventyklą buvo „nuo didžiosios upės“, kad medinė dievo [Per- 
kūno] statula stovėjo altanoje (galerijoje), kuri kilo virš koplyčios, o 
A. H. Kirkoras —kad įėjimas buvo „iš vakarų pusės“, kad Perkūno 
statula stovėjusi prieš kažkokį ąžuolą ir pan. 

[567] Žr. paaiškinimą Nr. 48. 

[568] Sakydamas, kad Vilniuje, be aprašytosios Perkūno šventyklos, 
dar buvo penkios kitos, A. H. Kirkoras tikriausiai turėjo galvoje T. Nar- 
buto paminėtas šventyklas. Tik T. Narbutas, be Perkūno, dar paminėjo 
ne 5, o 4, būtent: visiems dievams skirtą šventyklą Antakalnyje, ten 
pat neva buvusią Mildos šventyklą, cerkvės „Petionkos“ vietoje buvusią 
dievo Rūgučio ir Vaikelio Jėzaus vienuolyno sklype buvusią dievo 
Atlaibo šventyklas (Narbutt, 1835, p. 230—236). 

[569] Sutrumpintai iš T. Narbuto perpasakotas epizodas apie blindės 
garbinimą (Narbutt, 1835, p. 195—197). Perpasakojant epizodas iš- 
kreiptas. Pasak padavimo, į blindę, kaip teigė T. Narbutas, pavirtusi 
moteris Blindė, kuri gimdydavusi labai daug vaikų, o ne derliaus deivė, 
kaip skaitome A. H. Kirkoro apybraižoje. 

[570] Dažniau vainikai pinami ir į vandenį leidžiami ne per Sekmines, 
o per Jonines. 

[571] Ne visi tyrėjai sutinka, kad ši Kernavėje rasta bronzinė figūrėlė 
yra lietuvių dievo Perkūno atvaizdas. Jau Vilniaus archeologijos komi- 
sijos narys M. Gusevas yra pažymėjęs, kad panašių bronzinių figūrėlių 
esama Vokietijos muziejuose. Lenkų archeologas V. Antonevičius mano, 
kad tai pirmųjų mūsų eros amžių romėnų dirbinys. Romaninio meno 
paminklų tyrėjo archeologo V. Darkevičiaus nuomone, ši statulėlė pagal 
gamybos techniką ir stilių esanti XIII a. pirmojoje pusėje Saksonijoje 
gamintos žvakidės dalis. Su juo, atrodo, sutinka ir lietuvių archeologas 
A. Tautavičius (Tautavičius, 1972, p. 41—42). 


JONAS KREČINSKIS 


[572] V. Lialino teiginiai subjektyvūs. A. ir J. Juškų, V. ir J. Basana- 
vičių ir kitų XIX a. antrojoje pusėje Suvalkijoje dirbusių folkloristų 
veikla rodo visai ką kita: čia dar anuo metu labai daug būta ir dainuo- 
jamosios, ir pasakojamosios tautosakos. 

[573] Neaptikta duomenų, kad laumės Suvalkijoje būtų vadinamos Laz- 
donos ir Krūminės vardu. Šiuos vardus J. Krečinskis tikriausiai paėmė 
iš T. Narbuto (Narbutt, 1835, p. 63—66, 85) arba tiesiog iš pirminių šal- 
tinių — M. Strijkovskio ir J. Lasickio (Stryjkowski, 1846, I, p. 145; 
Lasickis, 1969, p. 21, 41). Žr. paaiškinimus Nr. 121, 285 ir 395, - 

[574] Pasak J. Lasickio, „Audros dievas rūpinasi jūra ir kitais vandeni- 
mis“ (Lasickis, 1969, p. 19, 40). T. Narbutas jį tapatino su „jūros ir 
vandens dievu“ Atrimpu (Paitrimpu) (Narbutt, 1835, p. 22—24). Lietu- 
vių mitinės būtybės laumės į šį dievą panašios nebent tuo, kad taip pat 
yra susijusios su vandeniu (Vėlius, 1977, p. 111—112, 114—117), tik 
ne jūros, o upių, ežerų, kūdrų (t. y. gėlais vandenimis). 

[575] Vestuvių šokis „Laumė“ jau anksčiau buvo aprašytas ir 1880 m. 
paskelbtas A. Juškos (žr. Juška, 1955, p. 374—375). Tačiau J. Krečinskio 
pateiktas variantas yra“ savitas. Čia detaliau aprašoma šokio eiga, šo- 
kėjų apranga, iš teksto išryškėja reljefiškesnė mitologinė laumių cha- 
rakteristika (laumė skandina savo vyrą, šauna po pečium vaikus). 

[576] Atrodo, kad rašyti apie žemaičių garbinamus žalčius su kojomis 
J. Krečinskį paskatino senieji šaltiniai, kuriuos perpasakojo T. Narbutas 
(Narbutt, 1835, p. 150—151). Pirmasis apie tokius žalčius užsiminė 
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S. Herberšteinas. Knygoje „Maskvos. istorijos komentarai“ („Rerum 
Moscovitarum comentarii“, Basileae, 1549) jis rašė: „Šiame krašte (t. y. 
Žemaitijoje) gausu girių ir miškų, kuriuose kartais vyksta siaubingi 
reginiai. O ten dar ir dabar yra daug stabmeldžių, kurie savo namuose 
kaip penatus maitina kažkokias gyvates keturiomis lyg driežų ko- 
jomis, juodu ir nutukusiu ne ilgesniu kaip trys sprindžiai kūnu, vadina 
jas givuoiles. Tam tikromis dienomis apvalius namą jos atšliaužia prie 
padėto maisto ir kol prisiėdusios į savo vietą grįžta, visa šeimyna jas 
garbina kažkokios baimės apimta. O jei žmonėms atsitinka kas nors 
nemalonaus, tiki, kad gyvatė, namų dievas, buvo prastai priimta ir pa- 
maitinta" (Mannhardt, 1936, p. 308). Jį kartojo daugelis vėlesnių auto- 
rių. Abejotina, kad Žemaitijoje panašių pasakojimų apie žalčius būta 
XIX a. pabaigoje ir kad J. Krečinskis juos būtų užrašęs iš liaudies. 
[577] J. Lasickis yra paminėjęs kelis lietuvių (tiksliau — žemaičių) van- 
dens dievus: Audros dievą, kuris „rūpinasi jūra ir kitais vandenimis", 
Ežerinį (Ezernim)— „ežerų dievą“ (Lasickis, 1969, p. 19, 20, 40). O 
perpasakodamas „Sūduvių knygelės“ turinį sumini ir ten išvardytus 
prūsų (sūduvių) vandens dievus: Antrimpą (Antrimpum)— jūros dievą, 
Gardaitį (Garaoeten) — jūrininkų ir Patrimpą (Potrimpum)— upių ir 
šaltinių dievą (ten pat, p. 28—29, 47). ' 

[578] Daugumą N. Krečinskio išvardytų „lietuvių vandens dievybės“ 
vardų T. Narbutas paėmė iš senųjų prūsų (sūduvių) šaltinių (žr. paaiški- 
nimus Nr. 50, 151 ir 160). Tačiau vardai Judime ir Alropos tuose šalti- 
niuose neminimi. Pasak T. Narbuto, Judime žemaičių dainose esanti 
vadinama audra, o Atropos vyskupo Petro rankraštyje esąs vadinamas 
vanduo (Narbutt, 1835, p. 23, 26). Abu šie žodžiai nevartojami nei 
šnekamojoje lietuvių kalboje, nei tautosakoje; atrodo, kad jie yra iš- 
galvoti paties T. Narbuto. Jo knygoje atsiradusį vardą Andros, kurį 
pamini ir J. Krečinskis, reikia laikyti korektūros klaida, turėtų būti 
Audros. 

[579] „Sūduvių knygelėje" signotu (Segnoten, Signoten, Signoren ir pan.) 
yra vadinamas ožio aukojimo ir kitų apeigų atlikinėtojas. Iš pasakymo 
„Ir tada padėkoja savo signotui, kurį vadina viršaičiu <...>“ („Und 
thuen dancksagung Irem Segnoten, den sie heissen Wourschkaiten 
<...>") tarsi atrodytų, kad Segnoten yra vokiškas terminas, kuriuo 
vadinamas apeigų allikinėtojas (galbūt iš žodžio segnen „laiminti“), 
laimintojas, o viršaitis (Wourschkaily, Wairschkayty, Wourschaity, 
Wurschkayten ir pan.) — prūsiškas. Vėlesniuose šaltiniuose (M. Pretori- 
jaus, K. Hartknocho, G. F. Stenderio ir kitų raštuose) signotais jau 
laikomi tam tikri apeigų atlikinėtojai (žyniai). M. Pretorijus manė, kad 


tai „buvo paprasti padėjėjai, kuriuos krivis (Krywe) retkarčiais siųsdavo 


kriviui“ (IV kn., 14 sk., 2 par), G. F. Stenderis — kad tai „prūsų ir 
latvių vyriausiojo žynio, vadinamo Krihwe, vienuoliai ir jo įpėdiniai“ 
(Stender, 1783, p. 269). Juo sekė ir T. Narbutas, tik pridėjo, kad šie 
žyniai gyvenę pajūryje ir aukodavę aukas jūros dievui. Gardaičiui 
(Narbutt, 1835, p. 25—26, 258—259). 

[580] Sakmių ar kitokių lietuvių liaudies kūrinių apie gintaro rūmuose 
gyvenantį jūros valdovą Graudušį neužfiksuota. Galbūt iš liaudies nu- 
girstą kažkokią mitinę būtybę ar pasakos herojų Graudušį J. Kre- 
činskis pats bus kiek suromantinęs (apgyvendinęs gintaro rūmuose, 
pasodinęs į gintaro sostą). Lietuvių vandens mitinės būtybės iš tiesų 
kartais yra vadinamos ežerų ar upių diedukais, valdovais, valdytojais, 
traukučiais, vandens dvasiomis ir pan. (Slaviūnas, 1947, p. .177—178). 
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[581] Tai savitas tradicinės pasakos apie kvailą velnią (AT 1000) va- 
riantas. Vargu ar šios pasakos herojų Graudušį liaudis siejo su gintaro 
rūmuose gyvenančiu jūros valdovu. 

[582] Žr. paaiškinimą Nr. 50. 

[583] Žr. paaiškinimą Nr. 40. 

[584] Žr. paaiškinimą Nr. 307. 


JULIUS KRONAS 


[585] Šiuo atveju kalbama ne apie lietuvių, o apie latvių likimo lėmėją, 
kuri vadinama tuo pačiu Laimos vardu. 

[586] Lietuvių tautosakoje ąžuolas nevadinamas Dievo medžiu. Dievo 
medžiu (diemedžiu, dievmedžiu) yra vadinamas graižažiedžių šeimos 
augalas, dekoratyvinis puskrūmis (Artemisa abrotanum) (LKŽ II 503, 521). 
[587] Pirmasis šios informacijos šaltinis yra J. Lasickio knygelė „Apie 
žemaičių dievus“, kurioje sakoma: „Garbindamos dievaites Liubegeldas, 
moterys taip kreipiasi į jas: Luibegeldae per mare porire sekles gillie 
skaute — „Jūs, deivės, mums atsiuntėte visokių sėklų gilės kiaute“ (La- 
sickis, 1969, p. 22, 42). Tyrėjai mano, kad J. Lasickio pacituota lietu- 
viška frazė yra arba mįslė, arba maldelės žodžiai. Pirmuoju atveju 
skaitytina: Lžibė gėlda per mūrę pėriria sėklas. Gilės skidutė, antruoju — 
Lūobo gėlda, per mūrę pėriri (t.y. pėrirk) sėklas gilės skiautė! Šiuo 
atveju žodžiai „luobo gelda“ lengviau galėjo būti palaikyti dievybės vardu 
(Jaskiewicz, 1952, p. 88—89). 

[588] Pirmasis šios informacijos šaltinis taip pat yra J. Lasickio knygelė, 
kurioje pasakyta: „Percuna tele yra žaibo ir griausmo motina, kuri 
saulę, nuvargusią ir dulkiną, išprausia maudyklėje, o po to kitą dieną 
išleidžia švarią ir švytinčią“ (Lasickis, 1969, p. 19, 40). Žr. paaiškinimą 
Nr. 132. i 

[589] Pasakojimą (mitą) apie kūjį, kuriuo buvo išvaduota Saulė, iš lie- 
tuvių sužinojo J. Prahiškis ir perteikė E. S. Pikolominiui (Mannhardt, 
1936, p. 155), kuris jį įtraukė į savo knygą „Įvairių istorijų ir vietų 
aprašymas“ („Historiarum ubigue gestarum locorumgue descriptio", 1477). 
Panašaus turinio sakmių Lietuvoje neužfiksuota. 

[590] Panašūs motyvai būdingi latvių, o ne lietuvių dainoms. 

[591] Pasak J. Lasickio, Dwargonth esąs žmonių pagalbininkas, apie kurį 
žemaičiai krikščionims labai nenoriai ką nors pasakoja (Lasickis, 1969, 
p. 21, 43), M. Pretorijus jį ištaisė į Dworgaulis ir teigė, kad tai esanti 
kiemą ir sodybą saugojanti dievybė (Mannhardt, 1936, p. 545). O Vaiž- 
gantas (Waizganlhos), pasak to paties J. Lasickio, esąs dievaitis, į kurį 
kreipiasi merginos prašydamos, kad jis joms augintų gerus linus (La- 
sickis, 1969, p. 23, 43). M. Pretorijus jį taip pat ištaisė į Waisgautis ir 
teigė, kad tai esąs vaisingumo dievas, kurio vardas esąs kilęs iš vaisus 
(t. y. vaisius) ir gauti (Mannhardt, 1936, p. 532). Kad šios dievybės ne- 
pagrįstai siejamos su mitiniu Karielos didvyriu Virokannas ir estų namų 
dvasia Viruskunde, jau yra nurodęs J. Krono sūnus K. L. Kronas (Skro- 
denis, 1989, p. 95). 

[592] Žr. paaiškinimą Nr. 225, 


EDUARDAS VOLTERIS 
[593] Žr. šio leidinio p. 457—467. 


[594] J. Malalos kronikos intarpą apie lietuvių mitologiją originalo ir 
kitomis kalbomis (lietuvių, rusų, lenkų, vokiečių ir kt.) yra skelbę ir 
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komentavę daugelis lietuvių mitologijos tyrėjų (BonTep, 1886, p. 175— 
176; Mierzytski, 1892, p. 127—131; Teo6anbĄ. 1890, p. 190—191; 
Brūckner, 1904, p. 65—66; Mannhardt, 1936, p. 57—60; Greimas, 1990, 
p. 355—356; Vėlius, 1986, p. 17—18; 1988 b ir kt.). 
[595] „Apsakysime pagoniškus paklydimus, kokių būta ir mūsų Lietuvoje“. 
[596] „Slavų deive" (Iot.). 
[597] „Kalė“ (Iot.). 
[598] „Tarp šunų ir vilkų“ (pranc.). 
[599] Iki šiol Ipatijaus metraštyje paminėti lietuvių dievai Nunadievas 
(Nanadėevi, naud.) ir Andajas (Andaja, gal.) lietuvių mitologijos tyrėjų 
įvairiai aiškinami. V. Manhartas, panašiai kaip ir A. Mežinskis (Mie- 
rzynski, 1892, p. 141—142), manė, kad Nunadievas esąs klaidingai 
užrašytas Namo dievas (Mannhardt, 1936, p. 52). V. Toporovas juos 
rekonstravo kaip *No-/an/-deiv- (Nu-Janį-deiv-?) ir An(!)-deiv- (Tonopos, 
1970, p. 535; 1972, p. 311). A. J. Greimas pirmojo dievo vardą buvo 
linkęs perskaityti kaip Namo dievas, o antrojo — kaip Andojas ir kil- 
dino jį iš žodžio vanduo (Greimas, 1980, p. 388—390). Įtikinamiausia 
atrodo V. Toporovo pateikta Nzenadėevi etimologija; vertas dėmesio 
A. J. Greimo Andoja siejimas su vandeniu (Vėlius, 1986, p. 13; 1990, 
Nr. 12). . 
[600] Kalvis kala debesys', 

Anglys byra Dauguvon, 

Aš pakloju skarytėlę — 

Man pribyra sidabro (lat.). 
[601] V. Manhartas buvo linkęs Teliavelį laikyti sudurtiniu žodžiu, 
kurio pirmąjį dėmenį sudarąs žodis lėlias „veršis“, o antrąjį — valdy- 
tolis (Mannhardt, 1936, p. 53). A. Mežinskis manė, kad tai klaidingai 
užrašytas žodis Tėvelis, iš kurio atsiradęs ir J. Lasickio Tawals 
(Mierzynski, 1892, p. 151). V. Toporovas jį laikė skandinavišku skoliniu 
(Tonopos, 1970, p. 537). Atrodo, kad pirmasis šio žodžio dėmuo savo 
prasme artimas žemei (plg. lotynų deivę Tellus mater „Žemė motina“, 
prūsų dievą Paltulas, lietuvių laumės pavadinimą tėlė), o antrasis artimas 
žodžiams velnias, vėlė (Vėlius, 1986, p. 14—15). 
[602] „„Kuopinis (bendrinis) pavadinimas“ (Iot.). 
[603] Miklosich F. Lexicon Palaeoslovenico—graeco—lotinum. Wien, 
1862—1865. o 
[604] „Nežinoma sąvoka" (Iot.). 
[605] „Sabo pilkapis“ (Iol.). | 
[606] „„Laimingosios Arabijos“ (Iot.). Ši 3 
[607] Sovijaus vardo prasmė ir etimologija iki šiol aiškinama nevieno- 
dai. A, Mežinskis teigė, kad panašiu vardu (Scovae, Scovita) galėjusi 
būti vadinama atskira rytinių lietuvių gentis, kurios vardą kronikos 
perrašinėtojas pritaikė visoms lietuvių ir finougrų gentims (Mierzynski, 
1892, p. 132—134). V. Toporovas jį siejo su slavų Caapor ir linko ma- 
nyti, kad „nebūtų visiškai naivu įžiūrėti ryšį tarp šio žodžio ir rekonstruo- 
jamos indoeuropietiškos šaknies *sūue- (*su-, *sue-), vartojamos saulei 
pažymėti“ (Tomnopos, 1966, p. 148—149). A. J. Greimas jį siejo su žo- 
džiais šovė „anga“, šovė „skląstis, velktė", šauti (Greimas, 1990, p. 370). 
Bandyta šį žodį kildinti ir iš šaknies sav- (sva-), reiškiančios „savą“ 
(Vėlius, 1986, p. 20). 
[608] Šiame leidinyje spausdinamos E. Volterio pastabos apie velnią 
yra paimtos iš jo žodynėlio, įdėto M. Daukšos „Katekizme“ (p. 61—130). 
Žodynėlyje komentuojami ir kiti mitologinę prasmę turintys žodžiai, 
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kaip antai: alkas (p. 66—67), giltinės (p. 77—78), kaukas (p. 84—85), 
Medeinės (p. 89—90), žinauja (p. 129) ir kt. 

[609] E. Volterio pastebėtą velnio ryšį su mirusiaisiais vėliau patvirtino 
daugelis kalbininkų ir mitologų (A. Veselovskis, K. Būga, E. Frenkelis, 
M. Gimbutienė, V. Toporovas, V. Ivanovas ir kt.) (Vėlius, 1987, p. 18—30, 
169—200). 

[610] E. Volterio minimos A. H. Kirkoro pastabos apie lietuvių mitolo- 
giją spausdinamos šio leidinio p. 312—314. 

[611] „Žemaičių mitai, sakmės ir legendos“ (vok.). 

[612] „Lietuvių mitologija ir E. Vekenštetas" (pranc.). 

[613] „Dievų vardai“, „Lietuvių ir latvių dievų vardai“ (vok.). Ištraukos 
iš H. Uzenerio darbo spausdinamos šio leidinio p. 419—432. 

[614] Žr. paaiškinimą Nr. 134. 

[615] J. Lasickis Apidome laikė „buveinės pakeitimo dievu" (Lasickis, 
1969, p. 20, 41). Apidomė minima ir Volfenbiutelio „Postilėje“, kurioje 
ji sulyginama su velniu (MLLG V 150). Žodis kilęs iš priešdėlio ap-, 
api-, apy- ir reikšminio žodžio *domo-s/demo-s „namas“, reiškia vietą 
arti namų apynamė (Jaskiewicz, 1952, p. 73—74). 

[616] P. Preisas (1810—1846) — rusų kalbininkas, 1839—1842 m. gilinęs 
savo žinias užsienyje (Karaliaučiuje, Berlyne, Halėje ir kt.). Karaliau- 
čiuje jis bendravo su L. Rėza, F. Kuršaičiu, studijavo lietuvių kalbą, 
skaitė lietuviškus raštus, susipažino su lietuvių religija ir mitologija 
(Sabaliauskas, 1979, p. 54—56). 

[617] „Lietuvių mitologijos paminklai" (Iot.). 

[618] Šią A. Mežinskio išvadą kritikavo K. Būga, Jis surinko daugiau 
kaip dešimt žodžių (alka, balvonas, deivė, stovyla ir kt.), kuriais sąvoka 
idolum verčiama į lietuvių kalbą ir kurie rodo, kad lietuviams buvo 
pažįstamos dievaičių „stovylos“, t. y. statulos (Būga, 1958, T, p. 143—149). 
[619] Raudos, kuriose sakoma, jog mirusiajam į karstą dedama baltos 
duonos, kad jis įteiktų ją vėlių motinai arba vėlėms, užrašytos ne 
Lietuvoje, o Latvijoje. 


VASILIJUS ROTKIRCHAS (TEOBALDAS) 


[620] M. Strijkovskis Aušlavį (Auschlavis) laikė visų baltų („lietuvių, 
žemaičių, sembų, latvių ir prūsų“) dievu (Stryjkowski, 1846, I, p. 144). 
Žr. paaiškinimą Nr. 53. 

[621] Toliau beveik viskas perpasakojama iš T. Narbuto (Narbutt, 1835, 
p. 89—90, 146—149, 302). 

[622] „<...> o ypač iš Eskulapo garbinimo tuo pačiu žalčio pavidalu, 
kuriuo jis kitados buvo atkeliavęs iš Epidauro Romon.— Iš Elzevyro 
išleistų fragmentų“ (Iot.). Vertė I. Jonynas (Lietuvis, 1966, p. 49—50). 
[623] E. Volteris pateikia šiuos pavadinimus: žalčius, žaltis, žaltys, žalktis, 
žalktyčia, žalktienė, želektis (BonbTep, 1886, p. 128), bet nemini žalčilis, 
[624] Užuomina apie 3 žalčius (Lingmaną, Vilnaną ir Rigmaną), buvusius 
Linkmenyse, Vilniuje ir Rygoje, paimta iš E. Volterio, o šis sakosi 
sužinojęs šią „legendą“ iš S. Gimžausko (BonsTep, 1886, p. 128). 
[625] Toliau pateikiama pasaka „Eglė žalčių karalienė“, kuri šiame 
leidinyje praleidžiama. 

[626] Perpasakojamos T. Narbuto pastabos apie deivę Praurimę, Kęs- 
tučio žmoną Birutę ir vaidilutes (Narbutt, 1835, p. 38—39, 86—89, 173, 
266—268). Žr. paaiškinimą Nr. 336. š 

[627] Prielaidą, kad kiekviena lietuvių mitinė būtybė buvo įsivaizduo- 
jama vyriškosios ir moteriškosios giminės, Teobaldas, atrodo, padarė 
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remdamasis panašiu G. F. Stenderio teiginiu apie latvių dievybes — jį 
minėjo T. Narbutas (Narbutt, 1835, p. 38). 

[628] Šiame poskyryje perpasakojamos T. Narbuto pastabos apie dievus 
Poklių (žr. paaiškinimą Nr. 32), Krūminę (žr. paaiškinimą Nr. 121) ir 
Nijolę (žr. paaiškinimą Nr. 353) (Narbutt, 1835, p. 26—29, 63—67). 
[629] Perpasakotas T. Narbuto knygos poskyris apie deivę Upinę (Nar- 
butt, 1835, p. 73—75), tik įterpus M. Strijkovskio pastabas apie dievą 
Upinį (Stryjkowski, 1846, I, p. 19). Žr. paaiškinimą Nr. 214. 


ROBERTAS KRUMBHOLCAS 


[630] „Skerdikas metė rankon burtą papročiu senolių: nuvarvino saujoj 
kraują visą gyvam dar, o kai žinojo, kalbėti greit užsimojo“ ir t.t. (vok., 
vertė A. Tekorius). 3 

[631] „Dievai, jie išties verti, kad arklys ir šarvas, ir žmogus tvirtas 
mūs papročiu būtų ugniai skirtas“ (vok., vertė A. Tekorius). 

[632] „<...> stabų garbinimą pašalinkite, šventyklų kūrimą sustabdy- 
kite“ (Iol., vertė A. Tekorius). 

[633] Lietuvių ir kitų baltų šventyklos yra minimos Magdeburgo ana- 
luose (XII a), V. Kadlubeko (XIII a.), V. Marburgiečio (XIV a.) 
kronikose, A. Rotundo (XVI a.) istorijos. ištraukoje, kurią XVIII a. 
perrašė J. F. Rivijus, ir daugelyje kitų šaltinių (Vėlius, 1988). Apie 
stabus žr. paaiškinimą Nr. 618. 


ANTONIS MEŽINSKIS 


[634] Šiame leidinyje perspausdinama A. Mežinskio „Lietuvių mitologijos 
šaltinių“ I tomo pratarmė ir XIV—XV skyriai, kuriuose pateikiami ir 
komentuojami J. Malalos kronikos vertimo į senąją slavų kalbą ir 
Ipatijaus metraščio („Volynės metraščio“) intarpai apie lietuvių mito- 
logiją. * 

[635] „Prūsijos pagonybės istorija“, „Naujasis Prūsijos provincijos laik- 
raštis“ (vok.). 

[636] Praleidžiamas pats intarpas apie lietuvių mitologiją, pateiktas 
originalo (t. y. senosios slavų kalbos) rašmenimis, ir vertimas į lenkų 
kalbą, o pateikiama originalo teksto transkripcija ir vertimas į lietuvių 
kalbą, kurį atliko B. Savukynas ir J. Tumelis ir kurį yra paskelbę 
A. J. Greimas (Greimas, 1990, p. 355—357) ir N. Vėlius (Vėlius, 1988 b). 
[637] „Mokslų akademijos raštų papildomos pastabos“ (rus.). 

[638] „Slavų filologijos archyvas“ (vok.). 

1639] „Nežinoma sąvoka“ (1ot.). k 

[640] „Neseniai Kunikas tuo klausimu išdėstė savo nuomonę hipotezės 
forma, — jis paskelbė papildomas pastabas Rusijos mokslų akademijos 
Raštuose publikuotam straipsniui apie rusų kunigaikščių nuosmukį 
XIII a. Raudonojoje Rusioje ir Volynėje. Pasak minėto tyrėjo, pietva- 
karių Rusioje buvę parašyti tam. tikri senąja slavų kalba padaryto 
Malalos kronikos vertimo priedai, kur, kaip galima spręsti iš kai kurių 
pėdsakų, ir slaviški dievų vardai Svarogu (rus. Caapor5; rumuniškame 
skolinyje šveroguir starogu-1) ir Daždibogu (rus. Ąasx<6ore, lenk, Dadzi- 
bog) yra išsilaikę ilgiau nei kur nors kitur. 

Vardą Sowi (bizantiška transkripcija Zafn arba Zapno vietoj Sobi) 
Kunikas yra linkęs laikyti supaprastinta senojo Pietų Arabijos vardo 
Sabi aramėjiška arba slaviška forma, ir jis remiasi tuo, kad Plinijus yra 
užrašęs vardą Sabis ir galbūt technine prasme Klaudianas pavartojęs 
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pavadinimą cumulus sabaeus. Tokiu atveju Sowica turėtų reikšti tas 
pagonių gentis (baltų ir finougrų), kurios ilgiau nei slavai ir kitos kai- 
myninės gentys laikėsi papročio deginti mirusiųjų kūnus; šis paprotys 
kronikoje galbūt iš „Arabicis des Palajfatos“ perimtame skirsnyje sie- 
jamas su Sobi. Anot Kuniko, šią nuomonę galima pagrįsti viena sakmės 
apie paukštį Feniksą versija, pasak kurios jis savo mirusį tėvą neša iš 
Arabija felix į Saulės miestą (Heliopolį) Egipte palaidoti, t. y. sudeginti. 
Šiaip įau Kunikas yra los nuomonės, kad Sowi prasmė galės būti 
suvokta tik nuodugniai ištyrus daugybę Pielų Arabijos epigrafų ir 
Egipto literatūros paminklus. Beje, pastaruosiuose randame ir elementų, 
atitinkančių anuos Malalos kronikoje minimus pragaro vartus, kurie 
primena devynis šiauriečių mitologijos pasaulius, ir šerną — saulės 
simbolį" (vok., vertė D. Urbas, žr. šio leidinio p. 343—344), 
[641] „,Klaudiano piliakalniai“ (Iot.). 
[642] Žr. paaiškinimą Nr. 607. 
[643] „Konradas, siekdamas vaikaičio valdų ir manydamas, kad išviji- 
mas būtų jam labai gėdingas, surinktus už atlyginimą estus (?), jotvin- 
gius (2), skovilus (?), prūsų, lietuvių, žemaičių karius skubiai išvedė 
niokoti vaikaičiui priklausančių Sandomiro žemių“ (lot., vertė E. Ulči; 
naitė). 
I644)",Šiuo metu kai kurie nadruviai, pažiūrėję į kiaulės blužnį, kepenis 
ir t.t., gali pasakyti, kokia bus žiema, kokie javai, o apie šiuos — kokie 
bus geresni, anksčiau ar vėliau pasėti" (vok., vertė G. Batarūnienė). 
[645] „Bet šermenų svečiai tikrai daro šitaip: jie tris kąsnelius duonos 
ir tris kąsnelius mėsos numeta žemėn ir tiek pat šaukštų nulieja, sulig 
kiekvienu linkėdami, kad Žemynėlė mirusiajam aname pasaulyje (kiti 
sako danguje) būtų maloninga ir jo sielą gerai laikytų ir globotų“ (vok., 
vertė D. Urbas). . 
[646] Praleidžiamas Volynės metraščio ištraukų teksto vertimas į lenkų 
k., o pateikiamas vertimas į lietuvių k. 
[647] „,Pasiremdamas- tuo aiškiu sutapimu, MĮežinskis] mėgino ir kitus 
metraštyje minimus vardus identifikuoti su Lasickio pateiktaisiais; jis 
iš Nanadėevi išvedė Numadėvas „namo dievas“ — Lasickio dievo Nu- 
meias atitikmenį, o Telaveli sakė esąs pastarojo „Tawals deus auctor 
facultatum" [Tawals dievas — gerų paslaugų teikėjas], kuris savo ruožtų 
esąs ne kas kitas, o tėvėlis, lyg ir kreipimasis į dieviškąjį rūpintoją, 
duoloją. Žinoma, iš tokių išvedžiojimų naudos maža, reikia mėginti 
kitaip aiškinti" (vok., vertė D. Urbas, žr. šio leidinio p. 465). 
[648] „Žodžio pradžios priebalsį N koi kas paliekame nenustatytą" (vok., 
vertė D. Urbas, žr. šio leidinio p. 463). 
Į649] „<...> gėl kaip tik galėtume aiškinti tuo, kad vakarų rusai g 
taria kaip h; taip nustatytą Gandej ar Gandaj tada galime rasti ir Lasic- 
kio tekste" (vok., vertė D. Urbas). Tai dievybė Gondu (be to, merginos 
dar garbina kažin kokį Gondu, šaukiasi jį, Lasickis) (lol., vertė L. Val- 
kūnas). 
[650] „<...> „baisumas“: ją aš atpažįstu tame žodyje janda, kurį, kaip 
sako metraštininkas, nusivylę lietuviai šaukę. Tolesnis to paties *ganda 
vedinys galėtų būti vardas to dievo, kurio buvo šaukiamasi, kad atito- 
lintų baisumą, negandą; taigi gal tai buvo likimo dievas, į kurį galė- 
davo kreiptis ir mergaitės, melsdamos laimės nuotakai ar sau pačioms“ 
(vok., vertė D. Urbas, žr. šio leidinio p. 466). 
[651] „Žemaičių mitai, sakmės ir legendos“. Heidelbergas, 1883 (vok.). 
[652] Žr. paaiškinimą Nr. 599. 
[653] ,,Numejas jie vadina namų (dievus)" (Iot., vertė L. Valkūnas). 
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1654] „Nes juos galėjo pagerbti kiekvienas namų šeimininkas su šeimy- 
nykščiais savo name“ (vok., vertė D. Urbas). 

[655] „Latvių saulės mitai“ (vok.). 

1656] „Šalia kitų dievų, turintis daugiausia svarbos, plačią veikimo 
sritį, gali latvių dievas dėvas būti buvęs ne kuris kitas, o tik suvokiamas 
kaip visagalis dangaus viešpats“ (vok.). 

[657] „Mat be visagalio ir aukščiausio dievo, jų vadinamojo Auxthejas 
Visagistis, jie garbina daugybę žemėpačių [Žernepacios], tai yra „žemės 
dievų“" (Iot., vertė L. Valkūnas). 

[658] Diviriksą (Diverikszu, naud., Diviriksa, gal.) ir V. Manhartas, 
kaip ir A. Mežinskis, aiškino kaip dievų rikį, t.y. dievų valdytoją 
(Mierzynski, 1892, p. 142—143; Mannhardt, 1936. p. 54). Jiems pritaria 
M. Gimbutienė (Gimbutienė, 1989, Nr. 9), A. J. Greimas (Greimas, 1990, 
p. 390—393). A. Briuknerio pasiūlytam Divirikso siejimui su dievo 
rykšte, perifrastiniu Perkūno pavadinimu, pritarė ir labiau šį teiginį 
argumentavo V. Toporovas (Touopos, 1966, p. 535; 1972, p. 310—311). 
Šis aiškinimas įtikinamesnis. 

1659] „Kalė“ (rus.). 

1660] „Vakarinė žvaigždė“ (vok.). 

[661] „Šuo“ (Ienk., Iot., gr.). 

[662] „Didysis šuo“ (Iol.). 

1663] „Mažasis šuo“ (1ot.). 

1664] „Šuns žvaigždynas susideda iš dvidešimties žvaigždžių <...> iš 
jų žymiausia yra jo nasruose, kuri ir pati vadinama Šunimi, Šuneliu, 
Sirijum“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[665] „Šuns žvaigždynas <...> turi ant liežuvio vieną žvaigždę, kuri 
vadinama Šunimi, o virš galvos turi kitą, kurią kai kurie vadina Sirijum“ 
(Iol., vertė E. Ulčinaitė). 

[666] „„Kanikuliarinės dienos“ (Iot., vertė E. Ulčinaitė). 

1667; „Prieš patekant Šuniui“ (gr.); „esant pakilusiam Šuns žvaigždynui" 
(gr.); „esant (šviečiant) Šuniui" (gr., vertė E. Ulčinaitė). 

Į668] „„Karštį nešąs Šuo" (Iot.); „kai švelnesnis oras sumažins Šuns karštį“ 
(Hor.); „Tavęs nepaliečia žiauri liepsnojančio Šuns valanda“ (Hor.); 
„<...> Šunelis <...> už kurį nėra žemei kaitresnės žvaigždės“; 
„<...> Pakyla Šuo, spjaudo liepsnas, griebia savo ugnimi, aitrina 
saulės karščiu“ (lot, vertė E. Ulčinaitė). 

1669] „Kaip sako Atėjus kapitonas, aukojami rudi arba beveik rudi 
šunys, atliekami aukojimai ir maldaujama išgelbėti derlių, kenčiantį 
nuo Šuns žvaigždyno kaitros“. (Iol., vertė E. Ulčinaitė). 

1670] „Šuniškoji“ (Ienk.). 

[671] „Šuns galva" (Ienk.). 

1672] „Šuns žvaigždė" (Ienk.). 

[673] „Mažoji šuns žvaigždė" (Ienk.). 

[674] „Kad gelstantys javai pasiektų brandą“ (Iol., vertė E. Ulčinaitė). 
[675] „Schwaytestix, šviesos dievas" (vok., vertė V. Balaišis). 

[676] „[Viršaitis] prašo galingąjį dievą Schwaylztix, kad jis savo šviesa 
tinkamu ir geru laiku apšviestų javus, žolę ir gyvulius" (vok., vertė 
V. Balaišis, žr. Mannhardt, 1936, p. 248). 

[677] „Szweiksduks gali reikšti „žvaigždžių valdovą“" (vok, vertė 
D. Urbas). 

[678] „Gerbia žvaigždes" (Iot.). 

1679] Žr. paaiškinimą Nr. 599. 

[680] „Vėlių dievas" (lot., vertė L. Valkūnas). 

[681] „Tai Teliavelis galėtų būti paprastas /EpatoToc vertimas ir su- 
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lietuvinimas" (vok., vertė D. Urbas, žr. šio leidinio p. 342). 
[682] „Garsaus meistro" (gr., vertė E Ulčinaitė). 
[683] Žr. paaiškinimą Nr. 601. 


KONSTANCIJA SKIRMUNTAITĖ 


[684] Žr. paaiškinimus Nr. 8, 10, 57. 

[685] „Latvių saulės mitai“ (vok.). 

[686] „Dainos mums pateikia puikią mintį apie asmenybę, viešpataujan- 
čią gamtoje, kaip likimą — žmogaus gyvenime“ (vok., vertė E. Volun- 
gevičienė). 

[687] Saulė latvių mitologinėse dainose dažniau įsivaizduojama ne Dievo 
dukterimi, o lygiateise partnere, kartais net sužadėtine (Balys, Biezais, 
1965, p. 438—439; Biezais, 1975, p. 322—336). 

[688] Aušros žvaigždė latvių mitologijoje įsivaizduojama vyriškosios 
giminės dievu Ausekliu (Balys, Biezais, 1965, p. 396; Biezais, 1975, 
p. 354—355), o ne deive Aušrine, kaip yra lietuvių mitologijoje. 

[689] „Apskritai latvių saulės mitai visiškai atitinka senovės arijų vedų 
ir senovės graikų mitus. Vargu ar tam kas galėtų prieštarauti norėdamas 
pateikti proetninį indoeuropietišką saulės mitų atitikmenį“ (vok., vertė 
E. Volungevičienė). 

[690] Pagauta poleminio įkarščio, K. Skirmuntaitė nebesugeba objektyviai 
vertinti J. Lasickio darbo apie žemaičių dievus ir negatyvizmu pralen- 
kia net savo mokytojus M. Akelaitį ir A. Mežinskį. 

[691] Atrodo, turimas galvoje Prūsijos sūduvių Ukapirmas. 

[692] Žr. paaiškinimus Nr. 151, 160. 

[693] Žr. paaiškinimus Nr. 9, 473. 

[694] Žr. paaiškinimą Nr. 39. 

[695] Žr. šio leidinio p. 284—286. 

[696] Žr. paaiškinimą Nr. 40. 

[697] Žr. paaiškinimą Nr. 81. 

[698] Žr. paaiškinimą Nr. 186. 

[699] Žr. paaiškinimą Nr. 318. 

[700] Žr. paaiškinimus Nr. 32, 162. 

[701] Informacija paimta iš L. A. Jucevičiaus, tik šis teigė, kad Džiugas 
savo žygdarbius atliko saugomas velnių, o su velniu ant Džiugo kalno 
kovojo Uburtis (Jucevičius, 1959, p. 417—419). 

[702] Aitvaras apibūdinamas daugiausia remiantis M. Pretorijaus ži- 
niomis (Pratorius, 1871, p. 21), kurias kartojo daugelis vėlesnių lietuvių 
mitologijos tyrėjų. “ 
[703] Žr. paaiškinimus Nr. 27, 426. 

[704] Žr. paaiškinimus Nr. 311, 365. 

[705] Liudvikas iš Pakėvio. Lietuva. Jos senovės paminklai, buitis ir 
papročiai (Ienk.). 

[706] Žr. paaiškinimą Nr. 195. 

[707] Žr. paaiškinimą Nr. 113. 

[708] Žr. paaiškinimą Nr. 217. 

[709] Žr. paaiškinimą Nr. 358. 

[710] Žr. paaiškinimą Nr. 361. 


HERMANAS UZENERIS 
[711] Vaidila ir vaidilutis veikiau buvo prūsų, o ne lietuvių bendrinis 
kunigų ir burtininkų vardas, nes kalbama apie L. Davido aprašytuosius 
prūsų aukojimus. . SM ? 7 S B 
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[712] „O jie yra <...> tokie: Occopirmus, Suaixtix, Ausschauts, Autrym- 
pus, Polrympus, Bardoayts, Piluuytus, Parcuns, Pecols ir Pocols. Jeigu 
tas dievybes vertinsi sutinkamai su jų nuomone, yra tokie dievai: Sa- 
turnas, Saulė, Eskulapas, Neptūnas, Kastoras ir Poluksas, Cerera, Ju- 
piteris, Plutonas, furijos“ (Iot., vertė D. Dilytė). 

[713] Toliau abėcėlės tvarka išdėstomos ir trumpai apibūdinamos beveik 
visos „Prūsijos Pamedės ir Sembos vyskupų sinodo nutarimuose“ (1530 m.), 
J. Lasickio veikalėlyje „Apie žemaičių dievus“ (1615 m.), M. Strijkovs- 
kio „Kronikoje“ (1582 m.), M. Pretorijaus „Prūsijos įdomybėse" (XVII a.) 
ir kitur paminėtos prūsų, lietuvių ir žemaičių dievybės nuo aitvaro 
iki Žvaigžduko; nurodoma, kieno jos minimos, kaip aptariamos, kokia 
jų vardų kilmė ir prasmė (p. 85—106). Šis dėstymas praleidžiamas. 
[714] Toliau abėcėlės tvarka išdėstomos ir trumpai apibūdinamos latvių 
„motinos“. Šis dėstymas taip pat praleidžiamas. 

[715] „Jie [latviai] turi įvairių dievų: vieni dangaus, kiti žemės, ku- 
riems paklūsta dar kiti dievai, kaip antai: žuvų, laukų, javų, sodų, 
galvijų, arklių, karvių arba atskirų nelaimių“ (Iot., vertė E. Ulčinaitė). 
[716] „Valdovas“; „žvėrių valdovė“ (gr., vertė E. Ulčinaitė). 

[717] „Aštrių ginklų (iečių) valdovė“ (gr., vertė E. Uičinaitė). 

[718] „„Meilių valdovė" (gr., vertė E. Ulčinaltė). 

[719] „Ponas, valdovas“ (gr., vertė E. Ulčinaitė). 

[720] Katalikų garbintų šventųjų sąrašas praleidžiamas. 

[721] J. Lasickio pateiktas krikščionių garbintų šventųjų sąrašas pralei- 
džiamas. 

[722] Šis šventųjų sąrašas taip pat nepateikiamas. 


TEODORAS GRINBERGERIS 


[723] „Jonas Lasickis — lietuvių mitologijos šaltinis“ (Ienk.). 

[724] „Apie žemaičių dievus“ (Iot.). 

[725] „(Vokiečių senovės laikraštis“ (vok.). 

[726] „Pirmoji knygelė Mykolo buvo parašyta 1550 metais ir skirta 
Žygimantui Augustui, pradėjusiam valdyti Lenkijos karalystę, o antro- 
ji — 1580 metais ir skirta Slucko kunigaikščiui Aleksandrui“ (Iot., vertė 
V. Balaišis). 

[727] „Mykolas penktame fragmente apie totorių ir saviškių lietuvių 
papročius tai pateikia truputį kitaip“ (Iol., vertė V. Balaišis). 

[728] „Ir vieną, ir kitą rankraštį suradau pas vieną draugą tarp kadaise 
žymiausio mūsų spaustuvininko Petro Pernos popierių — jam buvo at- 
siųsta iš Lenkijos spausdinti“ (lot., vertė V. „Balalšis). 

[729] „Taigi pirmoji <...> išspausdinta iš originalaus rankraščio“ (Iot., 
vertė V. Balaišis). 

[730] „Europos Sarmatijos aprašymas" (1ot.). . 

[731] „Johano Herburto iš Fulstino kronika, arba lenkų darbų trumpas 
aprašymas“ (Iot.). 

[732] „Bazelyje, Oporino spaustuvėje“ (Iol., vertė E. Ulčinaitė). 

[733] „Apie žemaičių, kitų sarmatų bei netikrų krikščionių dievus" (Iot.). 
[734] „Kadangi kiekviena istorija, bet kokiu būdu parašyta, teikia ma- 
lonumo, tai nebus gėda skaitytojui daugiau parašyti apie mūsų sarmatų 
papročius“ (Jol., vertė V. Balaišis). 

[735] „Apie senovės prūsų, livoniečių ir kitų kaimyninių genčių religiją 
ir aukojimus“ (Iot.). 

[736] „Livonijos kronika, sutraukta Tomo Hornero“ (Iot.). 
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[737] „Parengtas pasaulio dalių paaiškinimas“ (Jo!., vertė E. Ulčinaitė). 
[738] „Dievų ten beveik tiek pat, kiek jų yra suskaičiavęs Hesiodas. 
Mat, be visagalio ir vyriausiojo dievo, jų vadinamo Aux!hejas Vissa- 
gistis, tie, kurie dar nepažino vieno krikščionių Dievo, garbina daugybę 
žemėpačių, tai yra žemės dievų" (lol, vertė V. Balaišis). 

[739] Žr. paaiškinimą Nr. 8. 

[740] „Gyvulių labui garbinamas" (Jo!., vertė E. Ulčinaitė). 

[741] „Prūsijos įdomybės" (lot. ir vok.). 

[742] „Perkūnas jiems yra griausmo dievas" (Iot.). 

[743] „Pirchunos valdo ugnyje“ (vok.). 

[744] „Svarbiausias prūsų dievas vadinamas Percunos, klaidingai Strij- 
kovskio kitaip dar vadinamas Peluno“ (Iol.). 

[745] „Perkūną — griausmų ir audrų dievą“ (Jol.). 

[746] „Gerbia Perkūną“ (Jot.). 

[747] „Percuna Iete yra žaibo, taip pat Perkūno motina" (Jot.). 

[748] „Pavojus“ (angl.), „baimė, pavojus“ (Iot.). 

[749] Žr. paaiškinimą Nr. 458. 

[750] „Audros dievas, kuris rūpinasi jūromis ir kitais vandenimis“ (/ot.J. 
[751] „Algis, vyriausiųjų dievų pasiuntinys“ (Iot.). 

[752] „Nusipelnyti“ (Iot.). 

[753] Žr. paaiškinimą Nr. 44. 

[754] „Ausca yra nusileidžiančios ir vidudienio saulės spindulių deivė, 
Bezlea — vakarinė deivė, Breksta — sutemų deivė“ (lot, vertė L. Val- 
kūnas). 

[755] „Sutemos“ (Iol.). 4 

[756] Žr. paaiškinimus Nr. 134, 135. 


ALEKSANDRAS BRIUKNERIS 


[757] Kališo bajoru, pateikusiu „smulkų lietuvių mitologijos aprašymą", 
A. Briukneris vadino Jokūbą Laskauską (lot. Lascovius), kuris 
Žemaitijoje vykdė Valakų reformą, buvo gerai susipažinęs su žemaičių 
tikėjimais, papročiais ir pateikė J. Lasickiui visas žinias apie „žemaičių 
dievus". J. Lasickis jį vadino „kilmingu lenku iš Kališo srities“ (Lasic- 
kis, 1969, p. 18, 39). 

[758] „Pilnas rusų metraščių rinkinys“ (rus.). 

[759] Ipatijaus metraštis kitaip dar vadinamas Volynės arba Haličo- 
Volynės melraščiu. Jis buvo skelbtas 1843 m. (dalis teksto nuo 1111 m.), 
1871, 1908 ir 1962 m. Su lietuvių mitologija susijusios ištraukos origi- 
nalo ir kitomis kalbomis buvo skelbtos E. Volterio (BoneTep, 1886), 
A. Mežinskio (Mierzynski, 1892, p. 138—139), V. Manharto (Mannhardt, 
1936, p. 51—-52), V. Toporovo (Tonopos, 1972, p. 309—310), N. Vėliaus 
(Vėlius, 1983, p. 54—55; 1986, p. 12), A. J. Greimo (Greimas, 1990, 
p. 380) ir daugelio kitų tyrėjų, kurie taip pat yra mėginę nustatyti 
metraštyje paminėtų dievų vietą lietuvių mitologijoje ir jų vardų tikrumą. 
[760] „Iš mūsų pusiau lotyniškos kalbos“ <...> „iš senų romėniškų 
įpročių, kurie ne taip seniai nustojo gyvavę, kaip antai: iš žmonių la- 
vonų deginimo <...>" (Mykolas Tietuvis. Apie totorių, lietuvių ir 
maskvėnų papročius. Basileae, 1615, p. 23; .Jol.) (Lietuvis, 1966, p. 49). 
[761] „Taip pat miškus, kuriuos laikė neliečiamais, o juos kirviu paliesti 
buvo bedieviška ir pragaištinga: kiekvienam, kuris tik kirviu juos pa- 
liesdavo ir išniekindavo, šėtono gudrumas ir suktumas Dievo leidimu 
užgaudavo ranką ar kokią kitą kūno dalį, kad savo garbintojus išlai- 
kytų šventvagystėje, ir tik avinukų ir veršiukų sudeginimo aukomis 
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įsiteikę atgaudavo prarastą sveikatą, o miškuose manė esant tam tikrą 
dievą Silvaną bei kitus dievus <...>"; „Garbino daug miškų, vadinamų 
šventais. Įžengti į juos, nulaužti medį arba šaką buvo laikoma mirtinu 
nusikaltimu. Nulaužęs šaką arba įžengęs į mišką buvo arba demono 
pasmaugiamas, arba jam nukirsdavo kokią nors kūno dalį“ (Iot., vertė 
E Ulčinaitė). 
[762] „Šventa dievo buveine, kurioje [Vytautui besiskundžiančios mo- 
terys] paprastai visada melsdavusios dievą sulaikyti lietų arba saulę, 
o dabar nebežinančios, kur reikėsią ieškoti dievo, iš kurio atimtas būstas“ 
(lot., vertė E. Ulčinaitė). 
[763] „Vokiečių ir jų kaimynų medžių kultas" (Berlynas, 1875) (vok.). 
[764] „Visagalis ir aukščiausias dievas“ (lol, vertė L. Valkūnas). 
[765] „Modeina ir Ragalna yra miškų dievai" (lol, vertė L. Valkūnas). 
[766] „Tawals — gerų paslaugų teikėjas“ (lot. vertė L. Valkūnas). 
[767] „Be to, merginos dar garbina kažin kokį Gondu, šaukiasi jo“ (Iot., 
vertė L. Valkūnas). 
[768] Žr. paaiškinimą Nr. 599. 
[769] Žr. paaiškinimą Nr. 658. 
[770] Žr. paaiškinimą Nr. 601. 
[771] A. Briuknerio studija „Senoji Lietuva. Žmonės ir dievai. Istorijos 
ir mitologijos bruožai“ buvo išspausdinta tęstiniame leidinyje „Varšu- 
vos biblioteka“ („Biblioteka Warszawska“, 1897, t. 2, p. 235—268; 1897, 
t. 3, p. 416—451; 1898, t. 1., p. 37—-63), o 1904 m. išleista atskira knyga, 
kurios ištraukos pateikiamos ir šiame leidinyje. 
[772] Įsismaginęs A. Briukneris kartais nuneigia ne tik nepatikimų šal- 
tinių autorių ar romantiškai nusiteikusių tyrėjų sukurtus ir lietuvių 
mitologijai priskirtus faktus, bet ir patikimuose šaltiniuose pasitaikan- 
čius duomenis. Beveik niekas, išskyrus A. Briuknerį ir dar anksčiau už 
ji savo neigiamą nuomonę pareiškusį Lerbergą (žr. Mierzynski, 1896, 
p. 52—55), neabejoja P. Dusburgiečio informacijos apie vyriausiąjį 
baltų žynį krivį (Criwe) tikrumu, tik įvairiai ją aiškina (pvz, A. Me- 
žinskis manė, kad Criwe buvo tikrinis paskutinio Romuvoje gyvenusio 
žynio vardas.— Mierzynski, 1896, p. 35—37). Žodžiai krivis, krive sietini 
su žodžiais krivūlė, kreivas ir yra kildinami iš šaknies *kriv-, *kreiv-, 
reiškiančios „kreivumą, išlenktumą“ (Tonopos, 1984, p. 203—204), ką 
jau seniai buvo pastebėjęs V. Manhartas (Mannhardt, 1936, p. 84—95). 
r. paaiškinimą Nr. 22, 
(773] Kritiškai E. Vekenšteto išleistą žemaičių tautosakos rinkinį „„Že- 
maičių mitai, sakmės ir legendos" („Die Mythen, Sagen und Legenden 
der Zamaiten“, t. 1—2, Heidelberg, 1883), kuriame buvo daug sąmonin- 
gų falsifikacijų, A. Briukneris įvertino straipsnyje „„Vekenšteto rinkinio 
nepatikimumas“ (Mythologische Studien: Unglaubwūrdigkeit der Samm- 
lung Veckenstedts // Archiv fūr slawische Philologie. 1886. S. 161—191). 
[774] „Dievų vardai. Bandymas paaiškinti religinių sąvokų susidarymą“. 
Bona, 1896 (vok.). 
[775] „Vyriausieji žyniai“ (Iol.). 
[776] Šie kategoriški A. Briuknerio teiginiai vėlesnių tyrėjų (K. Būgos, 
P. Tarasenkos, J. Balio, M. Gimbutienės ir daugelio kitų) jau ne kartą 
yra koreguoti; juos paneigė ir naujausi archeologų atradimai (žr. Vėlius, 
1988). 3 
[777] Žr. paaiškinimą Nr. 181. 
[778] Turima galvoje 1249 m. vasario 7 d. Vokiečių ordino ir prūsų tai- 
kos sutartis. 
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[779] „Lietuvių mitologijos šaltiniai. Varšuva, 1892. T. 1. Nuo Tacito iki 
XIII amžiaus pabaigos; 1896, T, 2. XIV ir XV amžiai" (Ienk.). 

[780] „Jono Lasickio apie žemaičių, kitų sarmatų bei netikrų krikščionių 
dievus" (Iot.). 

[781] „Latvių literatūros draugijos žurnalas" (vok.). 

[782] „Jonas Lasickis — lietuvių mitologijos šaltinis“ (Jenk.). 

[783] Žr. paaiškinimą Nr. 605. 

[784] „Senoji Lietuva. Žmonės ir dievai. Istorijos ir mitologijos bruožai“ 
(Varšuva, 1904) (Ienk.). 
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SUTRUMPINIMAI: 


air. — airių, airiškai 

angl. — anglų, angliškai 

balt. — baltų, baltiškas 

bdv. — būdvardis 

bev. — bevardė giminė 

dgs. — daugiskaita 

dkt. — daiktavardis 

dva. — dabartinės vokiečių aukš- 
taičių kalbos 

g. — giminė 

gal. — galininkas 

germ. — germanų, germaniškai 

got. — golų, gotiškai 

gr. — graikų, graikiškai 

gub. — gubernija 

hebr. — hebrajų, hebrajiškai 

ide. — indoeuropiečių 

isl. — islandų, islandiškai 

kilm. — kilmininkas 

lat. — latvių, latviškai 

lenk. — lenkų, lenkiškai 

liet. — lietuvių, lietuviškai 


lot. — lotynų, lotyniškai 

mot. — moteriškoji giminė 
naud. — naudininkas 

pr. — prūsų, prūsiškai 

I. — rajonas 

rus. — rusų, rusiškai 

s. — senovės, senųjų 

skand. — skandinavų 

skr. — Sanskritas, sanskritiškai 
sl. — slavų, slaviškai 


sT. — sritis 
sva. — senosios vokiečių aukštai- 
čių kalbos 


vard. — vardininkas 

vyr. — vyriškoji giminė 

vksm. — veiksmažodis 

vns. — vienaskaita 

vok. — vokiečių, vokiškai 

vva. — vidurio vokiečių aukštai- 
čių kalbos 

žem. — žemaičių, žemaitiškai 


MITOLOGINIŲ VARDŲ 
IR OBJEKTŲ RODYKLĖ 


„ BALTŲ * 


aitvaras (Aitwar, Ailwaras, Aithwaros, Aitwaros, Aithwars, Aitwars, Ay- 
tiwaras) 11, 15, 18, 21, 72—73, 95, 122, 142, 166, 215, 224, 228, 414, 
426, 490, 495, 498, 523, 525, 527, 540,-541, 545, 548 

Aklatis 216, 522 

akmuo, akmenų garbinimas 19, 64, 131, 143, 161, 163, 166, 174—176, 207, 
211—212, 239, 262, 352, 428, 476, 478, 515 

Akmuo užukiejkimo 207 

Alabatis (Alabathis) 52, 209, 427, 472, 521 

Alcis 103, 166, 168,. 237, 255, 257 p 

Alepsas 469 

Algis 44, 99, 215, 429—450, 495, 542 

alkas 495, 536 

amžinoji nebūtis 307 ' 

Anapilis (/Anafielas, Anafielis, Anapielas, anas pillis, kalnas) 79, 132, 
146, 156, 186, 217, 218, 259, 260, 276, 485, 499, 507, 512; 528 

Andajas (Axngaa, Andaj, Andaja, Andačvi, Andievė, Andšve, Andej, An- 
dij, Andijas, Andie, Andū, And'ė, Andėjas, Andojas, Jandaj, janda 


ir kt.) 340—342, 377, 386—388, 396, 397, „462, 463, 465, 488, 
535, 538 


Ankaria 34, 41, 494 
*Autrimpas (Autrimpos) 10, 421, 503, 507 
Antrimpas (Antrimpos, Antrimpum, Antrinpos, Antrympus) 10, 
223, 413, 503, 524, 533 
Atrimpas (Atrimpos) 10, 52, 109, 110, 128—130, 134, 138, 198—199, 
223, 308, 322, 325; 859: 403; 503, 507, 509, 517, 532 
„ Audrimpas (Audrimpos) 198—200, 205, 214 
' Atropas (Atropos, Atrops) 322, 325, 533 
Atimpas (Alimps) 322, 325 
Natrimpas 413, 479 


'* Rodyklėje visų baltų mitologiniai vardai pateikiami kartu, kadangi 
kai kurie senieji mitologai, rašydami apie lietuvių mitologiją, jai prisky- 
rė ir kitų baltų duomenis. Tačiau tie vardai, kurie pagal pirminius šal- 
tinius. arba mitologų nuomones priskirtini prūsų (Prūsijos sūduvių) -mi- 
tologijai, rodyklėje yra pažymėti viena „žvaigždute, o kurie latvių — 
dviem žvaigždutėm. Į rodyklę neįtrauktos populiariausios mitologinės są- 
vokos (kaip antai: mitologija, religija, tikėjimas, dievas, cu ir kt.), 
kurios pasitaiko vos ne kiekviename puslapyje. 
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Apidomė (Apidome, kiai 206, 349, 426, 437, 519, 536 

Apolonas 127 $ 

apuokas 427 

arklys 167, 201, 215, 480 

**arklių dievai 424, 531, 541 

arklių pašventinimas 19 

Atlaibas (Atžajbos) 131 

Atlaibo šventykla Vilniuje 532 

Audra, Audros dievas (Audros deo, Andras, Andros) 99, 198, 199, 317, 
322, 325, 426, 430, 449, 479, 517, 532, 533, 542 į 

auka, aukojimas 11, 17, 18, 24, 42, 119, 120, 125, 128, 129, 133—134, 135, 
136, 139, 145, 146, 156, 158, 159, 164, 171, 176—188, 199—210, 
215, 243, 244, 270—274, 279, 282, 285—288, 290—292, 296, 297, 299, 
300, 302, 307, 308, 310, 311, 337, 344, 347, 351, 356—358, 361, 365, 
366, 377, 381, 382, 395, 397, 419, 459—461, 476, 477, 480—483, 488, 
492—498, 507, 508, 519, 521, 525, 526, 528—531, 533, 536—538, 
541, 542 i 

Aukštėjas Visagistis (Visagalįsis?) (Auxtheias Vissagislis, Auxtėjas Wi- 
ssagisles, Aukštėjas Wisagistis, Aukščiausias Visagalintysis, Auksz- 
taisis visgalįsis, Aukftėjas, Visagalįsis, Augsztonis, wisžinąs, Auksž- 
tėjas, Auksztojas, Augsztenis, Aukštėjas, Wisogalins, Visagistis ir 
kt.) 114, 129, 143, 196, 390, 391, 405, 439—441, 442, 463, 489, 491, 
503, 506, 510, 511, 513, 539, 542 

aukuras (-ai) 64, 131, 195, 203, 210, 212, 311, 360, 363, 366, 407, 408 

** Auseklis 75, 400, 410, 540 

** Auskuč 205, 356, 357 

Austėja (Austheia, "Austheja, Osztėja) 208, 426, 437, 500, 521, 524 

*Aušautas (Ausschauts, Auschauts, Auxschautis, Auschkauts) 10, 93, 103, 
114—121, 421, 429, 496—497, 541 

Aušveitas (Auschweil, Auschweites, Auschweitus, Ausschweititel, 
Awschweititel, Ošwiecicel, Oswėtitel) 114, 115, 503 
Aušlavis (Auschlawis, Auschlavis) 10, 48, 76, 103, 114—116, 131, 
205, 356—359, 496, 536 

Aušvė (Auschwe) 103, 114, 116, 118—121, 504 

Aušra (Ausca, Auska) 193, 450—452, 489, 501, 542 

Aušrinė (Auszrine, Auszrinė, Aussra, Ausra, Aušra, Auszrės, Žvaigžd3, 
„Aušros žvaigždė, Aušrinė žvaigždė) 53, 75, 193, 225, 231, 237; 263, 
285, 329, 333, 392, 393, 410, 418, 425, 450, 490, 516, 521, 526, 540 

Aušvės šventė 116—118 

avių dievybė 480 

ąžuolas, ąžuolų garbinimas 17, 64, 138, 142—144, 146, 157, 159, 193, 
197, 201, 212, 225, 231, 242, 244, 264, 308, 311, 327, 328, 351, 371, 
422, 428, 482, 502, 509, 512, 528, 534 


Babilas / Bubilas (Babilos, Bibcziu . Bobelis, Bibczu Bobelis) 11, 
15, 95, 212, 226, 232—233, 271, 281, 282, 473, 489, 500, 524 


Bakchas 470 
Band ganis 158 
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Bangpūtis (Bang-pulis, Bangpūtys, Bangpultys, Bangpultis, Bangputis, Ban- 
gū Dievaitis, Bangū dėvaltis) 19, 209, 224, 229, 234, 390, 414, 426, 
429, 430 

* barstukas (-ai) (Barstucke, Barstucken, Barstuki, Barstuke, barstucas) 
10, 12, 23, 73, 213, 216, 224, 229, 270, 493—494, 505, 523 

"berstukas (-ai) (berstuk, Berstucke) 122, 493 

Parstukas (-ai) (parstuki, Parstucken, Parsticke) 10, 41, 121—123, 
272, 273, 493 

perstukas (-ai) (perstuki, perstuk) 122 

barzdukas (-ai) (Barzdukkai, Barzduki) 216, 224, 229, 414, 426, 
493 

bezdukas (-ai) (Bezdukkai) 426, 493 

baistukas (-ai) (baystuci) 121 | 

piktukas (-ai) 216 

pursčius (-iai) 216 . 

pirštukas (-ai) (Pirsztuki) 411 - 

Baubis 414, 426, 429 

Bentis (Bindis) 207, 429, '472, 520 

beržas 213, 329, 399 

Bežlėja (Bezlea, Bezlėja, Bežleja, Žlėja, Žlėja ir kt.) 349, 374, 425, 450— 
452, 489, 492, 493, 501, 542 

Bibcziu Bobelis, žr. Babilas / Bubilas 

bičių dievybė 480 

bičių pašventinimas 19 

bildukas (-ai) (Bildziuk's, Bildukkas, Bildžiukas, Bildunas) 221, 224, 229, 
512 

Birutė 12, 52, 91, 210, 217, 360, 362—363, 524, 536 

Birutės kalnas Palangoje 91 

Birutės šventė Palangoje 362—363 

Biržulis (Birgulis) 131, 428 

blezdinga 167 

blindė 213, 231, 532 

Blindė 213, 219, 532 

Blizgulis (Blizgullis, Blizgėlis) 226, 234—235, 426, 429, 525 

blukio vilkimas 146 V 

blužnis 339, 377, 379, 381—383 

** Brehkina 78 

Brėkšta (Breksta, Brekszta, Brekszcie) 206, 425, 374, 450—452, 489, 519, 
542 

* Brutenis (Bruleni, Bruteno, Brudeno, Brulenes) 237, 468, 469, 493, 506, 
507, 516, 521 

Budintoja (Budintaia, Budintojis, Budintais) 52, 206, 425, 429, 472, 519 

Burtininkas -(Burtinikas, Burte, burtė, burvis, burtonys, kerėtojas, cius- 
tininkas, dainius) 18, 28, 40, 74, 119, 127, 134, 135, 139, 209, 214, 
274, 286, 311, 337, 356, 366, 414, 419, 478, 509, 548 

būrimas, burtininkavimas, burtai 19, 20, 28, 30, 33, 51, 128, 135, 139, 
140, 166—168, 273, 337, 351, 355, 361, 368, 369, 381, 481,  483— 
485, 488 
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Butė (Budte, Budtė, Bude) 53, 127, 204, 415, 505 


*cawx 527 

** Ceroklis (Cerekling, Cereklicing, Zeruoklischinsch, Zerūklis) 290, 429, 
478, 479, 531 

Chaurirari (Szaurirar, Šauriraris, Raytiniks, Raltininkas) 11, 41, 95, 271, 
280, 494, 500, 518 4 

ciustininkas (-ai) 40 


čeltyčios (czeltycze) 166, 173—174, 325, 515 
** čiuska (czuhskas) 77, 214, 357 


Dainius 168 
dangaus dievai (dievybės) 33, 125, 327, 424, 478, 480, 481, 531, 541 
dangaus šviesulių (kūnų) garbinimas 17, 26, 60, 74—76, 125—127, 188, 
190, 194, 224, 308, 327, 329, 350, 395, 404, 408, 456, 516 
Dangerutis 202, 518 
dangus 17, 26, 33, 60, 64, 74—76, 80, 125,:126, 129, 154—156, 163, 164, 
188, 190, 191, 193, 194, 239, 246, 254, 255, 259, 260, 262, 276, 285, 
308, 327, 329, 342, 350, 378, 400, 404—408, 424, 456, 477, 478, 
480, 481, 484, 485, 487, 491, 492, 507, 514, 516, 531, 538, 539, 541 
Deivė (senosios Europos) 495 
deivės — likimo lėmėjos (indėvės): (Verpėja, Verpiančioji, Metėja, Me- 
tančioji, Audėja, Audėtoja, Gadintoja, Mogilė, Kirpėja, Nukirptoja, 
sargė, sergėtoja, Skalbėja, Išskalbioja) 144, 146, 163, 164, 165, 168, 
'174—176, 352, 392, 513—515, 519 
** Dėkla (Dahkla, Dehkla, Dehjkla) 203, 513 
demonas 350, 543 
Derintojas (Derfintos) 205, 429, 472, 489, 511, 519 
Derliaus (nuėmimo, dorojimo, pabaigtuvių) šventė 97, 117, 118, 120, 286, 
477 . 
Devoitis 216 
Diana 9, 69 
didvyris (-iai) 51, 146, 166, 355, 523, 527 
diemedis 264, 265, 526, 534 ' 
Dievas (Diewas, Dewas, Deews, Dews, dėv(a]s, Diewulis, Dievuliukas, 
Dejwas, Aukščiausioji esybė, Šviesybių Šviesybė, Wieszpatis, Wi- 
sogalins, Sulwertojas, Auk-sztojas, Auk-pirmas, Pra-amžinas, Wiszi- 
nas, Wiso-galins) 18, 66, 144, 146, 147, 161, 172, 181, 198, 204, 218, 
219, 242, 244, 246, 262, 263, 265, 297, 298, 391, 404, 405, 407—409, 
413, 418, 491, 502, 509—511, 514, 528. Žr. taip pat: Aukštėjas 
Visagistis, Nunadievas . 
** Dievo duktė (Dievo dukra, Diewo Dukryte) 24 408, 540 
Diewo Jautėlis 201 “ 
** Dievo sūnus (-ūs) (Dievo sūneliai) -330, 332, 393, 399—401, 408 
dievų atvaizdai (stalulos, 'stabai, stovylos, paveikslai, balvonai ir kt.) 12, 
29, 30, 53, 137,. 138, 143, 144, 154, 157, 159, 195, 201, 203, 204, 310, 
311, 312—314, 328, 349, 350, 355, 358—360, 362, 369, 372, 381, 407, 
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419, 422, 469, 476, 487, 490, 502, 508—510, 531, 532, 536, 537, 545 

dievų motina 283—292, 424, 487, 494, 530, 531, 547 

Dimstipatis (Dimstes patis) 287, 426, 429 

** Disa (Discha, Dyza) 209, 495 

Diviriks (Ąusupukca, Ąusapukys3y, Diveriks, Diviriks, Dėviriks, Diwi- 
riks, Diweriks, Diwirix, Diverikuzas, Diweriks», Diviriksa, dievo 
rykštė, Dievų rikis ir kt.) 385—387, 390, 391, 458, 459, 462, 463, 466, 
467, 487, 488, 539 

draugystės dievybė 139 

Drebkulys (Drebkullys, Drebkuils, Drebbkulis, Drebbkulys, 
Drebkulis) 63, 142, 144, 194, 226, 234, 428, 429, 497, 512 

driadės 130, 131 

driežas 131, 215, 522 

Drimba 145, 157 

Dugnai (Dugny, Dugna, Dugnė, Dugnas) 210, 223, 427, 521, 524 

Duotojas (Datanus, Datonus, Datonas) 208, 427, 501, 511, 520, 538 

Dvargantis (Dwargonth, Dvargont, Dworgautis, Dvorgontas) 131, 334, 
426, 429, 534 2 

dvasininkas (-ai) 64, 368, 407,-506 . 

Dzivsvitis (Dzivsvils, Dziwswits, Dziwswilise) 168, 172, 199, 325, 514, 
517 

Džiugas 166, 169, 414, 540 


egiė 2i3, 264, 329, 409, 522, 527, 536 - 

** elkadiews 450 5 

** Elka kalns 287 

** clks 450, 495 

elnias 215 : 

Eraičių dievas (Eraiczin, Erajczin, Eraicziu, Ėratinis, Eralčių dievas) 209, 
426, 429, 479, 521 

Erdzvilas (Ardvidas) 277 

Erme 217 

Eskulapas 9 Š 

Ežerinis (Ezernim, Ežernim) 11, 130, 199, 289, 322, 325, 426, 429, 479, 
507, 517, 533 ' 

ežerų garbinimas 131, 161, 312, 406 

Ežerų karalius (Ežerun karalius, Ežerun pons) 322 

Ežiagulis (Ezagulis, Ežagulys) 348, 428, 507 


fetišų garbinimas 358, 359 


Gabartai (Gabwarlus) 427, 527 ' 

Gabija (Gabie devaite, Gabie Diewaila;. Gabie, Gabje, Gabija — Agota) 
15, 118, 127, 207, 352, 414, 427, 443, 480, 489, 504, 506, 516, 517 

Gabjauja (Gabiauja, Gabjauga, Gaubjave) 225, 232, 414, 415, 427, 494, 
513, 525 

Gabjaujis (Gabiaujis, Jagaubis, Jaugabis) 18, 225, 232, 426,:494, 520 

Gabjaujo šventė 19 
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gaidys 201, 215, 270—271, 273, 298, 488, 492, 494 

Gaila (Gajla) 53, 215, 223, 522, 524 

** galvijų dievai 424, 531, 541 

gamtos jėgų, objektų ir reiškinių garbinimas 17, 125, 126, 143, 188, 350, 
355, 404—407 


gandras 97 
Ganiklis (Goniglis Dziewos, Ganyklos dievas, Goniglis, Ganyklis, Gonig- 


Io, Gonikis) 11, 46, 96—97, 104, 117, 158, 208, 271, 272, 281, 426, 
430, 496, 504 


Garbenis 166, 169 
* Gardaitis (Gardodyts, Gardoaeten, Gardehts, Gardaeten, Gardoatayls, 


Gardotays, Gardoajtis, Gardoaitis, Gardoaytis, Gardaetes, Gardehts, 
Gardoeldiis, Gardoeldijs, Gardeoldijis, Gardoeles, Gardeoldiis) 10, 
46, 52, 53, 89, 128, 130, 134, 199, 322, 324, 428, 496, 506, 508, 517, 
533 


Bardaitis žūardoayiai 491, 496 
Perdaitis (Perdoilus, Perdoaylas, Perdoitė, Pardoytos, Pardštojis) 


222, 322, 325, 429, 496, 524 
Gardunytis (Gardunithis, Gardunitis, Gardunytis, Gardunas, Gaddįinautis) 
208, 426, 446, 521 


Gediminas 12 
gegutė 167, 169, 181—185, 215, 331, 427, 515 


geležinis (milžiniškas) kūjis 8, 350, 487, 534 

Gelonas (Gellon) 103, 217, 237, 523, 524 

Germantas (Germon!, Gereimuntas, Germundas) 275, 276, 309, 529 

gerosios dvasios 161, 246 

Giltinė (Giltine, Giltynė, Welli Deewa) 19, 70, 142, 144, 160, 205, 224, 
227—228, 414, 428, 490, ai 536 

Gimbutas 277 

Gintautas 136 

girios (medinis) ožys, ožka 464 

Girystis (Girristis) 226, 234, 428, 429 

girtuoklių dievybė 473 

gyvatė, gyvačių garbinimas (Gywojlos, givuoites, angis) 12, 91, 92, 109; 
120, 131, 299, 300, 308, 342, 350, 356, 358, 396, 427, 502, 520, 531, 
533 

gyvybės garbinimas 191, 194, 196, 197, 244, 308, 359 

gyvulių garbinimas 19, 420, 427, 460 

gyvulių išginimo šventė 19, 350 

gyvulių uždarymo šventė 19 

gyvūnų garbinimas 19, 143, 161, 214—215, 218 

Gondas (Gondu, Ganda, Gonda, Gandaj, Gandej, Gandėj, janda) 205, 341, 
388, 397, 428, 465, 511, 513, 519, 538, 543 

Gonys-Siauras, Siaurus 215, 522 

Gonys-Siauras, Siaurus 215, 522 

Grabnyčių diena 319 

Graudušis 322—324, 533—534 

Gražulė 142 
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Grįžulis 264 

Gulbė (Golbe), upė, 211 

Gulbi Dziewos (Gulbi dewas, Gulbi diewos, Gulbf dievas, Gulbys dėvas, 
Gulbė) 11, 53, 96, 216, 271, 281, 428, 430, 479, 500, 523 

guoba 231 

Gužė (Guže, Gužė, Guze, Czuže, Czužė, + 207, 226, 235, 429, 513, 
520, 526 


įkurtuvės 19 
indėvės, žr. deivės — likimo lėmėjos 
Išmintas 168, 169, 305 


Jaučių Baubis (Jauczobobis, Jauczių Baubis, Jautiu Bobis, Jauczu Bau- 
bis, Jauczbaubis, Jaučių Bubalis, Jaučių Baubaušis, Jaučių Baublys) 
127, 226, 233, 426, 506, 516, 525—526 

Jauterytė 166, 168 

jautis 167, 262, 420 

Javinė (Jawinne, Jūwinė) 142, 144, 226, 235, 427, 429, 513 

javų (derliaus) dievai 310,:424, 477, 480, 531, 541 

Jievulis (Jėvulis, Iwullis) 428, 429 

Joninės (Rassa, aukščiausio saulės pakilimo šventė) 19, 116, 118, 143, 
146, 281, 286, 312, 351, 365, 427, 504, 532 

Jorė 145, 157, 159, 512 . 

Judimė (Judime) 199, 322, 325, 517, 533 

** juodasis (-ieji) (Johds) 216, 217 

Juodis (Jodž, Jėdis) 87, 201, 214, 500 

Jupiteris 9 

Jūra (Baltijos jūros deivė) 199, 211 

Jūratė 166, 168, 173, 174, 305, 515 

Jurginės 312, 338 

Jūrų valdovas 322 


Kabirai 53 

Kalėdos (Okkaatgimimas) 120, 146, 166, 312, 504, 506 

Kalnai ties Spėros ežeru 210 

kalnų (kalvų) garbinimas 17, 19, 131, 143, 210 

Kalvelis, žr. Teliavelis 

** Kalvis (dangaus kalvis, sidabro kalvis, Kalweils, kolweits) 330, 342, 
399—401, 535 . . 

Karaliūnė 167, 168, 172, 305, 514 š 

Karalius, galingas valdovas 330, 350, 487, 514 

Karvaičių dievas (Kurwaiczin, Kurwajczyn, Karvaitis) 209, 426, 429, 521 

karvių dievai 424, 480, 531, 541 

karvių pašventinimas 19 

Kastytis 166, 168, 174, 305, 515 

katinas 203 

Kaukaras (Kaukarius, Kaukarus) 229, 245,,426, 527 
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kaukas, kaukutis (Kaukie, Kaukyczei) 15, 18, 21, 73, 122, 131, 142, 144, 
167, 177, 215, 224, 229, 337, 392, 414, 426, 490, 522, 527, 536, 548 
kaukučionys 18 
Kaunis 203, 404, 415, 518 
* Kekyris 118, 504 
Kelio dievas (Kielu Dziewos, Kielo-Dewas, Kelu diewos, Kelun dievas, 
Keliū dėvas, Kelun welnis, Kellukis, Kelukis) 11, 97, 207, 212, 223, 
272, 281, 429, 430, 467, 520, 524 
kerėtojas, žr. burtininkas 
Kernius (Kiernus) 217, 276, 277, 529 
Kerpyčius (Kerpiczus, Kierpjczus, Kierpiczus) 206, 279, 428, 472, 519 
Kęstutis 12, 360, 362, 370, 371, 536 
kiaulė, paršelis 215, 273, 292, 351, 419, 507, 530, 531, 538 
Kirnis 209, 428, 437, 495, 521 
klevas, klevelis 225, 231, 428 ' ' 
koboliai, kobiliai (Koboli, Kobalos, Cobili) 122, 216, 505, = 
Kohma 518 
* koltkai (koliki) 121, 122. 
Koras (Koru, Kuros, Koros, Goru, Garu Koru) 127, 152, 505, 506 
Kovas Kawas) 53, 82, 86, 87, 201—202, 222, 403, 404, 415, 518, 524 
kranklys 215. 
Kremata (Kremara) 208, 426, 489, 501, 521 ž 
Krikštas (Kriksthos, Krikszias; dievailis, šugo kryžius) 210, 428, 478; 
480, 521 ; 
krikštynos 19, 482 - 
* krivis (-iai) (Criwe, Crive, Krewe, Krewowie, Krywe, Krihwe, kriwe, 
Grille, Kirille, Krewuli, krivulis) 9, 23, 40, 79, 89, 98, 133—137, 190, 
191, 242, 372, 468, 469, 493, 499, 533, 543 
* Krivių krivaitis (Kriwe Kriwejlo, krivė krivaitis, Kryvių-Krivaitis, Ki- 
rie-Kirieilo, Krewe-Krewejio, Kriwe Kriwulu, Crywo Cyrwaito, Kry- 
we Kirwailo, Kirie Kiriejio, Kryvis Kirvaitis, crywen adir kyrwai- 
den, kriwaitis, kirwait, Kirwekietas, Kirvekielas, Kirikietas ir kt.) 
20, 28, 39, 40, 64, 79, 90, 133, 134, 135—136, 137, 146, 200, 242, 
308, 309, 485, 490, 493 
kryžiokas (milžinas) 255 
Krukis (Krugis, Kiaulu Kruke, Kiaulių Kruke, Kiaūliu krūkė, Kiauliu- 
Krukei) 208, 226, 227, 233—234, 247, 426, 489, 520 
Krūminė (Kruminie Pradziu, Warpu, Kruminė (Ožyna), Kruminie, Kru- 
mine, Krūmine, Krūvine) 11, 52, 94, 200, 208, 209, 237, 270, 279, 
282, 317, 363—365, 427, 478, 479,. 500, 512, 518, 532, 537 
Kruonis (Kronis) 53, 204, 518 
Kūdikio gimimas 286 
kuilys 356 
Kukovaitis (Kukowajczys) 12, 91, 217, 524 
kūlės (pabaigtuvių) šventė 286, 350, 525 
Kunas 277 | 
kunigas 40, 155, 157, 160, 419, 469, 484 
Kunketojas (Kenkams) 217, 507, 521 
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* Kurkė (Curche, Curcha, Kurche) 10, 142, 223, 427, 504, 506, 510, 524 
Kurkas (Curcho, Kurchas, Kurcho, Kurchos, Kurko, Gurcho) 10, 
104, 118—120, 128, 134, 204, 215, 223, 322, 478, 479, 504, 510 

Kuras 142, 510 


Lada (Dzidzis Lado, Didis Ladas, Didis Lado, Leda, Ladona, Liada, Lado, 
Letona, Latona) 11, 12, 34, 37, 52, 66—67, 96, 103, 143, 151, 192, 
197, 202, 203, 282, 492, 504, 516 

Lados šventė 11, 492, 496 

Laibegelda (Luibegeldae, Luibegeldos, Luibegelda, Lalbegelda) 205, 209, 
427, 450, 483, 519, 521, 522, 534 

Laidotuvės (šermenys, pakasynos) 19, 79, 132, 133, 143, 146, 155, 156, 
167, 188, 218, 274, 286, 288, 337, 351, 376—378, 381, 382, 384, 483, 
487, 509, 536, 538 

Laima (Lajma, žajma, Lelia Menelia, Lellia Menelia, Lela-Menula, Lela, 
Menula, Mėnulė, Menule, Kunimirszis, Kunimierzis, Kunimiršis, 
Liktens, Marionyma, Miedzioima, Medzioima, Medžiojma, Miedziaj- 
ma, ** Nauda ir kt.*) 21, 67—69, 76, 103, 127, 129, 130, 142, 144, 
161, 162, 192, 193, 197, 202, 203, 208, 209, 223, 227, 246, 317, 320, 
327, 352, 413, 428, 479, 481, 498, 506, 512—516, 525, 534 

Laimė (Laime, Laimele, Laimužė, Laimelė, Nauda, Maro merga, dalia, 
deivė, talentas) 18, 167, 171—172, 223, 227, 263, 264, 428, 429, 490, 
514, 525, 548 

lakštingala 167 

lapė 215 

lauko darbų pradžios šventė 19 

lauko ir sodo šventinimas 286 

Laukpatis (Laukpatimas, žaukyaiūnės) 208, 225, 232, 424, 427, 429, 446, 
489, 521 

Lauksargis (Laūko sūrgas, laukų sargai, laukosargas, Laukasūrgas) 225, 
226, 232, 427, 429, 480, 489 

** laukų dievai 424, 531, 541 

** Lauma (-as) svėtas meitas, Swėhlas meitas) 67, 289, 513 

Jaumė (-ės) (Lauma, Laumia, Laume, ragana, piktoji dvasia, ragana, lėlė) 
18, 19, 21, 44, 142, 146, 161—163, 167, 168, 169—171, 203, 221, 224, 
228, 246, 301, 305, 316, 317—320, 347, 361, 414, 426, 467, 490, 513, 
514, 525, 531, 532, 535, 548 

lazdynas, riešutai 209, 213, 239, 521 

Lazdona (Lasdona) 209, 213, 317, 428, 473, 521, 532 

Lelus Polelus (Lelum Polelum, Lelium po Lelium, Lela, Lelis, Leliva, 
Lelus, Polelus, Lėlius) 46, 67, 151, 492, 496, 516 

Lėta 403 

Libonas 468 

liepa 213, 231, 483 


* Nenurodomi vardai, kuriuos Laimai priskyrė S. Daukantas. 
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Lietuva (Liethua, Liethuwa, Lietua) 53, 103, 131, 202, 203, 205, 209, 
404, 415, 507, 518 

lietuvių kilmė 8, 9, 13, 16, 45, 62—63, 90, 91, 239, 277, 460, 495, 542, 
546 

Lietuvonis (Liluwanis, Lytuvanis, Lytuvonis, Liethuwanis, Lietuwanis) 11, 
44, 45, 94—95, 202, 203, 271, 280, 282, 426, 429, 495, 500, 518 

* lygašonys (Lingussones, Ligaschones, Lingussuonei) 134, 509 

Ligiczus (Lyginczus) 205, 279, 429, 472, 489, 501 

likimas (Likimmas, Liktens, Likts, Lemtis, falumas) 63, 193—195, 238, 
255, 263, 300, 307, 320, 388, 408, 468, 497, 510, 540 . 

linai 534 

linamynio pabaigtuvės 350 

Lingmanas (žaltys) 358, 536 

linksmynė (Ilinksminė) 470, 514 

linų dievybė 488 

Litalanas 45, 495 

Lizdeika (Lezdejko) 91, 135, 136 

Lubleniczus 519 

lūšis 156, 275, 276, 529 


Magila (Magyla, Mogilė, Magilla, Magilos, Mogilė) 19, 142, 144, 215, 
226, 234, 513, 527 

** Mahjas Kungs (mūjas kungs) 204, 287, 288 

** Marija 409 

Marių karalius (Marių pons, Mariun karalius) 316, 322 

*markopolius (-iai) (Markopole, Markopoli, Marcopole, Markepole, Mar- 
copolus) 10, 122, 131, 216, 427, 505 

markopetas (-ai) (Markopeti,- Markopety, Merkopele) 121, 427, 
505 

Marzana 42 

Matergabija (Matergabia, Matergabie) 127, 207, 426, 472, 480, 506 

Medeina, Medeinė, (Man0suny, Munoony, Medauny, Mėidėinu, Mėjdėjnu, 
Mėjdejn, Medeinas, Medinis, Mėjdėjnas, Meideinas, Medeine, Mo- 
deina, medeinės, Medinne, Medeinis, Medičnė ir kt.) 352, 385, 387, 
391, 392, 394, 428, 429, 458, 459, 463, 464, 479, 487, 488, 494, 
501, 536 

medinė moteriškė 464 

medinis vyriškis 464 

Medžiojma (Medžojma, Medziojna, Miedziojna) 168, 169, 179, „209, „414, 
515 

Medžiojmos šventykla Kražiuose 179 

Mehta 204 

Meilus 168, 170 

Mėletėlė (Miechutele, miechutelė, Melitele, Meletellė; Aistėlioje, Me- 
Iettėle, Mėlettėlė, Meletelė, Meletetie, Mėlių teta) 209, - 226,-234, 


428, 470, 472, 495, 521, 526 
Mėnulis (Mėnuo, Menuo, Menesis, Mėnesėlis, Mėnulio dievybė, Menu- 
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lis, Mėnulė, Mėnule, Menule, Mehnes, Lela) 37, 38, 53, 68, 74, 75— 
76, 87, 111, 127, 159, 171, 188, 192, 193, 197, 225, 231, 237, 238, 
263, 264, 311, 328, 333, 404—410, 420, 425, 490, 492, 493, 498, 
516, 526 2 3 
meška 156, 275, 276, 477, 529 “ 
Mėšlavežio šventė 19 “ 
Mėšlų boba (Mahslu Baba) 52, 207, 520 
metamorfozė 131, 166—169, 179—185, 219, 240, 428 
metempsichozė 78, 80, 132, 154, 155, 214, 218—219, 307 
** mežal-virai 392 
** mežons (mežans) 464 
Milda 53, 202—203, 205, 209, 403, 404, 415, 468, 485, 518 
Mildos šventykla Kaune 202 
Mildos šventykla Vilniuje 202, 532 
milžinas 166, 199, 238, 254, 255, 259, 262, 263, 517 
mirties angelas 215 | 
mirusysis (mumirėlis, lavonas, velionis) 12, 16, 20, 78, 79, 133, 138, 155, 
156, 200, 210, 247, 259, 275, 276, 278, 286, 296—300, 302, 340, 
343—348, 351, 352, 376, 377, 380, 382—384, 386, 402, 414, 459, 
460, 467, 480, 482, 483, 487, 488, 507—509, 529, 531, 536—538, 
542, 549 
mirusiųjų apsaugojimas 20, 133. 
mirusiųjų garbinimas (gerbimas) 12, 133, 296—299, 507, 537 
mirusiųjų laidojimas (deginimas) 12, 16, 132, 133, 138, 210, 275, 276, 
298—300, 302, 340, 343, 352, 376, 377, 380, 384, 386, 402, 459, 460, 
420, 483, 487, 488, 529, 537, 538, 542, 549 
mirusiųjų minėjimas (Dadimine stalu, skersluvės, Chaulurėj, Chautury, 
Paminėklai) 133, 278, 296—298, 299, 382, 507, 508, 529—530 
mirusiųjų: šventė (Ilgės, Vėlinės) 97, 133, 156, 274—276, 2 299, 347, 
352, 482, 498, 531 
mirusių kunigaikščių deginimas Šventaragio slėnyje 12, 275 
miškų.dievai 406, 480 
miškų (medžių) garbinimas 8, 9, 12, 16, 17, 19, 131, 143, 153, 161, 212— 
214, 225, 264, 277, 308, 351, 352, 385, 386, 401, 402, 406, 419, 420, 
428, 439, 450, 458—461, 476; 477, 483, 485, 487, 488, 512, 522, 529, 
542, 543, 546 | > 
miškų pabaisos 214 ja 
monininkas 40 
** Moschel 290, 531 
** motina (mate, mūle) 359, 424, 430, 479, 485, 541 
bičių motina (Bittes mėte) 290 jį 
daržo bei sodo motina (Ddrsa mūte) 290 
gėlių motina (Plukku mūte) 290 
gyvulių motina (Lopu mėte, Lopemaal) 290, 420 
Joninių motina (Jūna mūte) 290 
jūros motina (Jūras mūte) 290 
kapų motina (Kapu mūtė, kap-mūle) 290, 346—348, 382, 383 
karo motina (Kurra mūte) 290 
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karvių motina 472, 479 
kelių motina (Zella mūle) 290, 472, 479 
krūmų motina (Krumu mūte) 290 
lauko motina (Lauka mūte) 289, 424, 472 
Marijos dienos motina (Mūras mūte) 290 
miško motina (Mescha mėle, Meža mūte) 290, 392, 429, 472 
pieno motina (-os) (Pienu mūhtes) 78, 215, 522 * 
ugnies motina (Ugguns mūle) 290 
vandens motina (Ūdens mūte) 290, 472, 479 
vėjo motina (Wėja mūte) 290, 424 
vėlių motina (Wella mūte, Velu mūte) 290, 347, 348, 351, 536 
žemės motina (Zemmes Mahti, Semmes mūte) 204, 284, 288—291, 
472 
žuvų motina 472 
** murgiai (Murgi) 217, 508 
Musių birbikas (Mussu Birbiks, Mūsiu Birbiks, Birbiks, Birbulis, Birbius) 
226, 233, 426, 427, 429, 524 
nagai 156, 275, 276, 529 : 
namų dievai (namiszkai dėvai, namų patys) 390, 480, 482 
** Nauda žr. Laima 
Naujieji metai 166, 312 2 
Nelaima (Laumė, Ganda, Giltinė, Suka, Mogilė, Kaukė, Gaukė, Žvaigž- 
dūnokė) 144, 161, 162 ž 
nelaimių dievai 531, 541 |. 
Nemunas (Nemenas, Nėmonas, Niemen, Nemon) 103, 210, 217, 277, 521, 
523 
nendrė 364 
Neris 53, 210, 521 
Nijolė (Nijota, Huona) 53, 103, 200, 237, 363—365, 468, 518, 537 
nykštukas 130, 131 . ka 
nimfa 130, 166, 223, 229 
Numėjas (Numeias, Numejas, Numiejas) 207, 240, 387, 389, 465, 511, 
520, 526, 527, 538 i 
Nunadievas (Hena0w6u, Honadaau, Konadaau, Nenadėčvi, Nunadževi, 
Nanadčvi, Konadčėvi, Nenadėj, Nanodėj, Numadėvas, Nomadevs, 
Nunadėvs, Nonaodiejus, Nonadejas ir kt.) 385, 387—390, 418, 458, 
459, 462, 463, 465, 487, 488, 535, 538 


obelis 411 = 

Olimpas 15, 29, 404, 405, 413, 415, 434, 438, 468, 472, 485, 488, 514 
oro garbinimas 60 

oronys 18 

Orthus 426 

ožio aukojimas 10, 19, 134, 508, 533' 

ožys, ožka 167, 215, 273, 366, 427, 508 


Pajauta (Pojata) 12, 52, 91, 217, 524 ka ) 
Palemonas (Palemon) 90, 91, 217, 468, 523 gas Ši, B 


564 


* Panikė (Ponyke, Ponikė) 414, 426 

paparčio žiedas 265 

paršiukų dievybė 480, 488 

pasaulio amžinumas 307 

pasaulio jūra 105, 502 

pasaulio pabaiga 193 

pasaulio sukūrimas 147, 194 ' 

* Patrimpas (Palrimpos, Patrimpuš, Potrimpos, Polrimpo, Potrympos, Po- 
trimpus, Polrympus, Polrympum, Potrimpum, Potrimpas, Patrimpa, 
Protrimpos, Protympos) 10, 95, 103, 104, 106, 108—110, 112, 113, 
115, 118, 142, 143, 145, 158, 198, 223, 242, 244, 289, 322, 325, 413, 
421, 496, 502, 503, 507—509, 512, 516, 517, 524, 532, 533, 541 

Patrimbas (Patrimbos, Potrimbos, Potrimbus, Padrimba, Padrimb, 
Protrymbos, Potrembas, Potrebogas, Polreb-bogas ir kt.*) 108—110, 
113, 115, 116, 118, 145, 502 

Patrimpo (Trimpos arba Jorės) šventė 145 

* Patulas (Paltollum, Patollo, Pattolos, Potolio, Paielo, Patello, Patelas, 
Patollum, Potolo, Patieli) 10, 48, 52, 103, 104, 106, 107, 111, 142, 
143, 215, 225, 244, 494, 496, 502, 503, 509, 512, 516, 535 

paukščių garbinimas 19, 420, 460 

paukščių karaliai arba valdymierai 160—161 

Paukščių kelias (Paukščių Takas) 47, 238, 352 

pavasario (šaukimo, darbų pradžios, sėjos, saulėgrąžos) šventės 116, 117, 
145, 286, 352, 358, 482, 516 

pelėda 215 

* Pergrubrio (Pergubrio). šventė 96, 117, 145, 506 

* Pergrubrius, Pergrubius, Pergubrius, Pergrubios, Pergrubias, Pergrubi- 
jus, Pergrubis, Pergrūdis, Pergrubia, Pergrubė, Pergrubrė, Pergrubie, 
Grubite, Grubytė) 10, 19, 42, 52, 53, 93, 103, 117, 118, 120, 146, 209, 
274, 322, 325, 495, 506, 508, 511 

Perkūnas. (Percun, Percuns, Percunos, Percunus, Purkssės Perkunos, 
Perkun, Perkunas, Perkūns, Perkūnas, Perchunos, Perūnas, Perunas, 
Perkūnalis, Pargu, Pargus, Pargnus, Pargmum, Parguum, Peluno, 
Prove, Dievaitis, Devajtis, Devaitis, Dievaitis, Senelis, ** Wezzajs, 
** Wezzajs-Tehws, ** Debes bungolajs, ** Vecals tevs, Dewas, Die- 
vas, Jeu, Jeou, Jesse, Večasis tėvas, Aukštasis tėvas ir kt.**) 10, 
12, 15, 21, 23, 26, 45, 52, 53, 63—66, 75, 89, 91—93, 99, 103—104, 
105—108, 109, 112, 113, 115, 126, 128, 129, 134, 138, 142—146, 147— 
151, 152—160, 170, 174, 193, 196, 197—198, 199, 200, 202, 212, 215, 
223, 225, 227, 228, 242, 243—244, 245, 246, 248, 249—265, 276, 289, 
294, 299, 308—310, 313, 314, 328, 329, 340, 351, 559, 362, 377, 391, 

„392, 399,,401, 403, 406, 410, 411, 413, 414, 418, 421, 425, 426, 442— 
449, 468, 474, 476—485, 487, 488, 490, 492, 496, 497, 502, 507, 509— 
512, 516—518, 525, 528, 531, 532, 539, 541, 542, 545 

Perkūno motina (Percuna tete, Perkunatele, Perkunia, Pėrkunija, Perkū- 


* Nėnurodomi vardai, kuriuos Patrimpui priskyrė S. Daukantas. 
** Nenurodomi vardai, kuriuos Perkūnu! priskyrė S. Daukantas, 
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ja teta) 150, 197, 198, 329, 445, 449, 483, 484, 501, 502, 511, 534, 
4 š 
Perkūno šventykla (namai) Kaune 45, 64, 82, 92—93, 314 
Perkūno šventykla Šventaragio slėnyje (Vilniuje) 16, 23, 30, 45, 82, 91, 
92, 138, 275—277, 309, 310, 360, 529, 531 
Perlevenu (Smik Smik Perlevenu, Slynxnis, per velenu, Slynksnis-Perle- 
venu, Slenksčio dievas) 206, 401, 519 
Pesseias (Peskia, Peskija, Perėjas) 240, 426, 429, 520, 526, 527 
piktoji dvasia (piktasis, piktis) 161, 192, 196, 200, 218, 286, 406, 414, 
512 š B š 
*Pikulas (Pecollas, Peckols, Pecols, Pecullus, Peckulas, Pekollos, Pe- 
kolas, Pekollo, Pickollos, Picullos, Pikollo, Pikollos, Pikai, Pikiello, 
Pikole; Pikolo, Pikul, Pikuls, Pikulis, Pikullos, Piktkulis, Pykulas, 
Pikulis, Pikullis, Pykullis, Pikullos, Pickūls, Pieklabogas, Pekelle 
ir kt.*) 104, 110—111, 112, 115, 122, 142—146, 158—160, 200, 225, 
232, 289, 414, 421, 463, 494, 496, 497, 503, 512, 541 
** Pilwihkse-Szkahde 208 
*Pilvytis (Pilwitos, Pilwitus, Piluilus, Piluuytus, Pilwilis, Pilvytis, Pil- 
wita, Pilwile, Pilvytė, Pilnitis, Pilnitas, Pilnitus, Polunitis ir kt.) 10, 
42, 52, 93, 208, 421, 427, 495, 520, 541- 
pypkės dievybė 473 
pyragų dievybė 473 
piršlybos 286 
Pizius 202, 428, 465 
pjūties arba augmenijos demonas 352 
Plikasis kalnas Vilniuje 210 
Pogezana (Poggezana) 217, 523 
* Pokulas, Poklius (Pockolls, Pockollus, Pockulus, Pockois, Pocklus, Po- 
cols, Pokols, Poklus, Pokolius, Pokolus, Pokole, Pekullos, Pikol, Pi- 
kole, Pykullas * ir kt.) 10, 23, 42, 52, 79, 103, 115, 122, 129, 133, 
134, 138, 139, 197, 200, 215, 218, 225, 243, 244, 308, 363—365, 403, 
414, 421, 494, 507, 509, 518, 537 
Polelus, žr. Lelus Polelus 
Polengabija (Polengabia, Pelengabija) 127, 196, 426, 480, 506, 517 
pomirtinis pasaulis (gyvenimas) 17, 24, 78—80, 125, 132—133, 137, 139, 
142, 143, 145, 146, 154—156, 188, 191, 193, 205, 217—219, 275, 276, 
300, 307, 344—348, 351, 355, 380, 382, 383, 415, 482, 488, 490, 499, 
507, 509, 512, 538 
pomirtinis teismas 468 
požemiai, žr. pragaras 
požemio dievybės 511 
Praamžius (Pramžimas, Pramžus, Pramžu, Pramžinas, Praamžimas, Pram- 
žimmas, Pirmžimmas) 52, 61—63, 82, 86, 103, 115, 129, 168, 174, 
193—195, 197, 212, 237—239, 364, 403, 405, 497, 510, 515, 517 


* Nenurodomi vardai, kuriuos Pikului (Pikuliui) priskyrė S. Daukantas. 
*+* Pokulo (Pokliaus) Ir Pikulo vardai neretai priskiriami tam pačiam dievul. 


566 


pragaras (pekla, požemiai) 79, 80, 129, 132, 133, 155, 156, 199, 200, 218, 
255, 259, 260, 264, 308, 339, 340, 344, 363, 364, 376—579, 382— 
384, 403, 413, 494, 503 

Pragartas 512 

Prakorimas / Prakūrimas r Prakorimas (Praamžius), Prako“ 
rimmas, Prokorymos, Prakurimas, Prakurimo dėvas) 52, 53, 61, 93, 
129, 193, 194, 270, 279, 497, 520, 530 

pranašas, pranašautojas 135, 137, 184 

pranašavimas (-ai), pranašystės 139, 167, 182, 200, 202, 361, 562, 369, 
485 

Praurimė (Praurime, Praurme, Praūmžima, Pramžima, Praurima, Praku- 
rime) 53, 127, 128, 134, 195, 197 359—363, 403, 404, 506, 415, 517, 
536 

Praurimės šventykla Palangoje 195, 360 

Praurimės šventykla prie Nevėžio 360 

Praurimės šventykla Vilniuje 360 

praurme 360, 517 

pražuva 218 

prietarai 15, 19, 28, 30, 33, 51, 76, 139, 140, 166—168, 237, 312, 337, 
555, 419, 434, 438, 455, 460, 505 

Prigirstis 429, 511 

Priparšis (Priparscis, Priparszis, Priparszas) 208, 226, 234, 426, 489, 511, 
521 

prisikėlimas iš numirusių 499, 512 

protėvių kultas 29, 294—303, 350—352, 481, 482, 485, 512 

prūsų kilmė 9 

Puciatas (Pucis, Puciataj) 209 

** Puhkis 498 

Pukis, žr. Vyžūnas 

Pukys 426, 427 

puotininkas (polininkas, Potinikas) 134, 470, 508 

pušis 213, 329 

* Puškaitis (Puschalt, Puschailis, Puschkayts, Puschkaylus, Puschkaytes, 
Puszkajto, Pulscaetum, Puszkehtis, Puschaits, Puschajlys, Puszajtis, 
Puszaitis, Puskaijtis, Pušaltis, Puscelus, Pūskaltis, Puščius, Puszcz ir 
kt.) 11, 12, 53, 89, 121—123, 131, 208, 213, 216, 270, 272, 282, 300, 
414, 428, 429, 493, 504—505 

putonys 18 


ragana (burtininkė) (Gajia, Gajla žweris, Gaylinikte, Magilla) 68, 166, 
215, 294, 337, 350, 361, 366, 548 

ragana (miško deivė) (ragaina, ragainė) 15, 131, 209, 212, 414, 428, 464, 
494, 501, 543 

Ragežowan 216 | 

Ragotis 512 

ragutienė (Ragulienie) 134, 508, 513 

Ragutienė (deivė) (Ragutenpati, Ragutena pati) 203, 513, 518 
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Rasos šventė (Petro ir Povilo diena) 312, 366, 504 

Ratainicza (Ratajniczus) 208, 426, 521 

Rauguzemapali (Rauguzempati, Rauguzemapalis, Ragulenpali, Raugupa- 

tis, Raugu Zemepatis) 11, 279, 427, 429, 442, 472, 513 

Rigmanas (žaltys) 358, 536 

Rikojotas 496 

rojus 79, 80, 259, 260 | 

Romuva (Romnowe) 9, 104, 109, 135, 137, 195, 215, 242, 308, 328, 360, 
371, 422, 468, 490, 493, 502, 531, 543 , “ 

rudens šventė 11, 531 

rugiapjūtės pabaigtuvės 18, 19, 143, 311, 350, 352 

rugiapjūtės pradėtuvės 19 ' 

Rūgučio šventykla Vilniuje 532 

Rūgutis (Rugczus, Rugiczus, Raugulis, Ragutis) 11, 52, 97, 134, 203, 222, 
247, 270, 279, 427, 508, 515, 524 ž 

*5 Rungis (Ruydis) 208, 520 

rupūžė 77—78, 131, 204, 214—215, 321—322, 420, 427, 428, 460, 481, 


522 


Salaus 131 

samanų dievybė 480 

Sambarys (Zembarys, Zemberys, Žemberys, Žembarys, Žemberys) 226, 
235, 427, 429, 511, 526 

Sambarių šventė (Samborios, Sabarios, Sobbari, Sambarės) 18, 19, 205, 
518, 526 


satyrai 130 
Saulė (Saulelė, Saulele, Saulytė, Saulūže, Laima, Lada, Svaistiksas, Špiš: 


stiks, Sotvaras, Sotwaros) 26, 34, 37, 53, 74—75, 99, 103—105, 107, 
108, 111—121, 127, 142—148, 152, 159, 171, 172, 188, 191, 192, 193, 
194, 196, 197, 203, 210, 224, 229, 231, 237, 238, 263, 264, 267, 285, 
308, 511, 328—330, 332, 333, 340, 342, 344, 348, 350, 352, 377, 378, 
393, 399, 400, 404—411, 418, 420, 425, 429, 483, 487, 488, 490, 491, 
493, 498, 502—504, 506, 511, 516, 526, 534, 539, 540, 542, 547 

Saulės dukra (dukros) (Saulės duktė, Diewo Dukrytė, Saulės Dukrytes, 
Sūulės Dukryte, Sūulės dukrytės, Saulytė) 74, 159, 224, 225, 231, 
328—330, 332, 352, 399, 400, 409, 425 

Saulės sūnūs 74 

Sausjurgis 158 

Scytha 44 

** Seewa 283, 284 

Sėja 42 

Sekminės 117, 312, 504, 516, 532 

* Sicco 370, 374 

Sidzius (Sidzium, Sidzia) 216, 523 

siela 78—80, 132, 133, 137, 154, 189, 214, 215, 217—219, 299, 307, 340, 
351, 363, 448, 455, 490, 499, 512, 538 

* signotas (Sigonolas, Sigenoti!, Segnoten, Signolen, Sighoren) 134, 322; 


508, 533 
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Siliniczus (Syleniczus, Szilyniczus, Samaniczos, iais 206, 426, 428, 
429, 472, 519 

Silvanas 9, 461, 543 

Simonaitis (Simona|te, Simonaite) 216, 489, 523 

Siričius (Siriczus) 131 

Skaistė 168 

skaistykla 296 

Skalsa 19, 226, 232, 427, 524 

slenksčio dievas, žr. Perlevenu 

slibinas, drakonas 74, 88, 131, 146, 214, 260, 299, 358, 414, 528 

Slykūnas, žr. Vyžūnas 

slogutis, slogutė (Leetons, Leetowens, Lietowens, lietuvęns, lietuvėns) 
72, 73, 280, 294, 498, 500 

Smertis 160 

** Sobaris (Sobar, Sobarri) 205, 356, 526 

sodybos įšventinimas 286 

sodų dievai 424, 531, 541 

Spėra 217 

Srutis (Strulis) 209, 428, 521, 526 

statybų ir dailidžių dvasios globėjos 208 

Staubūnas 364 

Sutinkai, žr. pavasario šventės 

Sutvaras (Sotwaros, Soluar, Sotwar) 11, 52, 53, 75, 95, 104, 118, 119, 127, 
128, 192, 197, 271, 280—281, 426, 498—499, 506, 509, 511 

Sovijus (Sowi, Sovijus, Sabas, Sovii) 339, 340, 342, 343, 375—382, 483, 
487, 535 

* Svaibratas (Svaisbratis, Szwaybrotto, Iszwambrato, Jszwambratis, Is- 
zwambraitis, Snejbrato, Sznejbralo, Šnejbratas ir kt) 10, 52, 53, 
208, 422, 521 

*Svaikstikas (Svaixlix, Swayxtix, Swajtestix, Suaixtix, Swaixtigs, Swaj- 
stix, Schwayxlix, Sweigligx, Sweigstigx, Schwaixliks, Schwajstix, 
Schwaitestix,  Schwaltix,  Schwaixtyx,  Schwaltyx,  Schwajstyx, 
Schwaixtix, Schwaylestix, Szwaistix, Szwintestix, Szwayster, Schwa- 
ytzlix ir kt.) 10, 37, 75, 103, 107, 112, 113, 118, 127, 192, 226, 235, 
395, 396, 413, 421, 491, 502, 506, 513, 526, 541 

svetingumo dievybė 139 

Swieczpuiscynis  (Swieczpunscynnis dewos, Swiecpunstynis, Swiecz 
Pauksztynis) 11, 97, 208, 272, 281, 426, 479 . 

Szerifczius, žr. Siliniczus 

Szulinys 426 


šaltinių dievybė 406 

šaltinių garbinimas 153, 460 

šarka 215 

Šatrija 210, 350 

Šeimos dievas (Seimi Dewos, Seimi diewos, Szeimės dėwas, Szeimi-Dė- 
was, Szeimynos devas) 11, 97, 99, 206, 271, 281, 426, 479, 519 

šeivamedis 231, 272, 273, 428, 493, 504, 505 
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šermukšnis 428 

šernas 291, 292, 319, 339, 376, 377, 379, 381, 383, 464, 487, „531 

šėtonas 205, 414, 542 

šiaurės pašvaistė 216, 238, 352, 523 

šiukštinų karaliai arba valdymierai 160—161 

Šlapjurgis 158 

šliužų garbinimas 309, 358, 522 

Šluotražis (Szlotrasis, Szlotražys, Szluoltražis, plūtražis, Szltražis) 131, 
207, 247, 428, 438, 473, 481, 511 

šluotų dievybė 488 

šmėkla 522 

šuo 167, 262, 531 

šventa giria Kaune 213 

šventa giria Pabėčiuose 213 

šventa giria prie Romučių (Romulen) 213 

šventa giria Šventaragio slėnyje Vilniuje 12, 92, 94, 213 

Šventainė (Szwentejne) (upė) 211 

Šventaliepės liepa 213 

Šventamiestis 195 

šventa pušis Romuta (Ruombola) netoli Įsruties 213 

Šventaragis (Swintorog, Szwentorog) 12, 16, 275, 276, 309 

šventa vieta Romainiai (Romene, Ruminiai, Ramonai, Roma-Nova, Romo- 


we) 89—91 
šventi ežerai (Duuppe, Szwente, Orthus, Spėra, Daugų, Žaslių, Zarasų) 
211 


šventykla, šventovė (Znicz, zinyčia, žinicza) 17, 28—30, 64, 82, 119, 125, 
136—138, 142, 143, 145, 146, 154, 157, 179, 188, 195, 202, 203, 212, 
213, 245, 305, 310, 312, 350, 358, 360, 361, 363, 369, 372, 407, 468, 
469, 476, 478, 485, 488, 498, 500, 502, 508, 509, 532, 537 

šventykla Deltuvoje 277 

šventykla Palangoje ant Birutės kalno 360 

šventykla Parusny 512 

šventykla prie Dubysos 308 

šventykla prie Nevėžio 360, 529 

šventi laukai 420, 460 

šventi miškeliai (giraitės, 2 308, 352, 419, 420, 428, 450, 460, 477, 
483, 485, 488, 543 

šventyklos Vilniuje 305, 310 

Šventoji (upė) 210, 211 

šventoji (amžinoji) ugnis (znicz, Zwicz, Swicz, Znic, Ugnis szwenla) 12; 
23, 45, 89, 91, 107, 108, 112, 113, 128, 134, 157, 160, 195, 196, 212, 
225, 232, 245, 264, 275, 277, 308—310, 413, 426, 470, 476, 488, 
495—496, 500, 502, 529 

šventos upės 225, 486 

Šventupė 210 

šviesos garbinimas 191, 192, 194, 195, 406 
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tauras 167 

Tawals (tėwėlis, tėvėlis, tėvėlis) 387, 400, 429, 465, 511, 535, 538, 543 

Teisus 168 

Teliavelis (TenaBenuc, TenaseAu, Tėljaveli, Tel'aveli, Teljaveli, Telja- 
weli, Telaveli, Teljavelja, Teljuvelb, Teljavelik, Teljavelis, Te“ve“- 
lis, Tawals, Tavalis, Kalwelis, Kalvis ir kt.) 340—342, 375, 377, 378, 
385—387, 397—399, 401, 425, 458, 459, 463, 465, 467, 483, 487, 488, 
520, 535, 538, 539 

Tiklis (Tiklys, Tikla, Tikais) 131, 427, 429, 513 

trejybė (dievų) (trijulė, Triopa, Trejopa, Triadyba, Trijopa) 10, 112, 129, 
137, 142—144, 146, 157, 159, 199, 200—201, 212, 305, 403, 422, 468 

Trimpa, Trimpas 144, 145, 157, 158, 244, 502, 503, 512 

** Trimpus 502 

Trotytojas kibirkščių (Tratitas Kirbixlu, Tratitas kibirksztu, Trotilas Kir- 
bixtų, Tartojis, Kibirksztū, Tartojis, Tratintojas, Tratikas kibirkščių) 
196, 429, 472, 480, 512, 517 

tulisonys (Tilussones, Tillussuonis, Tulissones) 134, 509 

tuopa, topolis, jovaras 214 

tvanas 62—63, 194, 238, 239, 301, 417, 497, 517, 521, 530 


Ublanicza (Ublaniczia, Kublaniczia) 207, 429, 519, 520 

Uburtis 540 Į 

ugnies garbinimas 8, 9, 12, 16, 17, 19, 60, 113, 114, 119, 127—129, 134, 
143, 148, 151, 152, 157, 160, 190—192, 194, 195—196, 210, 277, 289, 
208—311, 337, 350—352, 354, 356—359, 366, 404, 406, 478, 480— 
482, 484, 487, 488, 529 

** Uhsinsz (Ushing) 208, 290, 531 

* Ukapirmas (Occopirmus, Ockopirmus, Ockopirnus, Octopirnus, Okopien, 
Okopirnos, Okkapirmas, Occopirnus, Okkopirnos, Okopirn, Oko- 
pirnas, Okopirmas, Okkopirmas, Ukapirnas, Okkupeernis, Oko-Pio- 
runa, Auk-pirmas ir kt.) 10, 37, 52, 53, 103, 106—108, 111—113, 
115, 120, 121, 128, 129, 143, 169, 175, 196, 197, 223, 405, 421, 425, 
491, 502, 504, 506, 510, 513, 515, 524, 540, 541 

undinės (gudelkos, martelės, upių martelės) 167, 177—179, 325, 515 

uosis 231, 265 

Upinis dievas (Upinis Dewos, Upinis Dewas, Upinis, Upinė, Upine, Upy- 
na, Upina) 11, 52, 95, 130, 199, 271, 281, 365—367, 426, 479, 507, 
513, 537 

upių genijai — dievybės 406 

užkalbėtojas 28, 356 

užkeikti lobiai 214 

Užpelenė (Aspelenie, Ašpelenis, Aszpelenis, Ažpelene, Užsparinė, Us- 
parinia) 34, 41, 352, 426, 472, 520 

Užsparinė (Usparinia, Susparinie, Uspara-Saspara) 207, 520 


Vaidevutis (Vidvutus, Wildwutus, Witowudis, Witowudo, Widewut, Wi- 
tovito, Widowuto, Widewuto) 10, 45, 190, 191, 198, 200, 201, 217, 
237, 468, 493, 495, 502, 506, 507, 516, 521 
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* vaidila (Waideler, Weideler, Waidelei, Waidler) 275—278, 308, 419, 
508 

*vaidilutė (Wejdelotki, Wejdalytki, Weidelutlin, BeūiganoTene) 127, 134, 
195, 308, 359—362, 508, 536 . 

* vaidilutis (Wejdeloci, Weidalyt, Waldelotte, vaideliotal, BeūganoT»i) 
40, 133—135, 136—137, 145, 195, 359, 362, 419, 485, 493, 508 

vaiduoklis (weloka) 72, 228, 345 | 

vaivorykštė (vaivorykštis, Linksmynė, Linxmine, Laimos juosia, Lalmės 
juosta, laumės juosta) 45, 62, 170, 171, 194, 202, 228, 239, 240 

Vaižgantas (Waizganthos, Wayzgantos, Wajžgantos, Vais-ganthos, Wais+ 
gamtas, Waisgautis, Linų dievaitis) 23, 53, 71, 209, 334, 414, 415, 
427, 443, 490, 498, 510, 512, 521, 534 

Vakarinė (Wakarine) 53, 193, 225, 231, 237, 329, 392, 393, 400, 425, 
516, 521, 526 

vakaro brėkšma 285 

valdymierai (medžių, akmenų, upių, ežerų, lieknų, girių) 161 + 

Valgina (Walgina, Walginie, Valginė, Valginas) 52, 208, 426, 429, 521 

vandens garbinimas 17, 19, 60, 143, 153, 161, 210—211, 365—367, 404; 
406, 420, 460, 477, 485, 512 

vandens mitinės būtybės (ežerų, upių diedukai, valdovai, valdytojai, die- 
dukai, valdonai, traukučiai, vandens dvasios) 514, 533 

vandenų dievai 480 

Vanduo (milžinas) 62, 239, 263 

vantų dievybė 480 

vailė 214 

Varpas (Warpas) 201, 202, 206, 518, 519 

Varpelis (Warpelis, Warpulis, Varpulis) 206, 425—426, 429, 518 

Vėjas (milžinas) 62, 239, 263 

Vėjopatis 424, 426, 428, 429 

vėlė (murgiai, veleneši, Murgi, Dziady, dvasia, dvėselė, dūšia, dūšelė) 
12, 79, 80, 133, 146, 154—156, 161, 200, 217—219, 254, 259, 260, 
275, 276, 285, 286, 293, 294—303, 344—348, 350—352, 363, 382, 383, 
398, 411, 425, 426, 448, 466, 467, 481, 482, 490, 499, 508, 512, 523, 
535, 536, 539 

Velykos 184, 287, 312, 492 

Veliona (Vielona, Velonia, Wellona, Welonis, Vėlonis) 52, 69—71, 133, 
205, 347, 348, 398, 415, 428, 466, 498 | 

velionis, žr. mirusysis 

Velionos šventykla 70, 71, 205 

** vėlių deivė (Welli Deewa) 70, 205, 499 

Vėlių velykos 344 

velnias (Welnas, Welnias, węluoka, "welčka, wels, welns, miškinis vel- 
nias, miško velnias, medinis vėlnias, medinis velnis, turto velnias, 
namų dvasia, Velinas, Vels, nelabasis, Kelmas, kipšas, vokielu- 
kas ir kt.) 47, 146, 166, 205, 232, 246, 248, 254, 255, 258, 259, 262, 
263, 319, 323, 324, 337, 344—348, 350, 351, 398, 413, 414, 418, 464, 
467, 494, 512, 514, 520, 523, 527, 528, 534—536, 540, 545 

Ventis (Ventis Rekičionis, Ventis Rekicziomum, Rageziowan) 216, 523“ 
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Verpėja (Werpeja, verpėjos, es verpėjos) 53, 205, 223, 414, 518, 
524 

Vesta 277 

vestuvės 19, 310—311, 318, 328, 329, 346, 348, 361, 363, 393, 492, 509 

Vetustis 216, 473, 523 

Vibilija (Vibilia, Wibilja) 207, 520 

vienybės dievybė 139 

Vykintas (Vykuntas) 277 

vilkas 120, 215, 427, 477 

vilktakis (vilktrasa) 146, 161, 548 - 

Vilnanas (žaltys) 358, 536 

vinkšna 213 

* Viršaitis (dievas) (Worskaito, Wurschayto, Wurskaltis, Wurschalten, 
Borskayto, Wirschajtos, Vurkšaitis, Wirszajtos, Virszaltis, Wirszo)- 
tas ir kt.) 10, 19, 52, 53, 129, 197, 395, 506, 508 

visų dievų šventykla Vilniuje 91, 138, 509, 532 

vyšnia 213 

višta 206, 215, 270—273, 492 

Vitolis (Vitolfas) 82, 87, 103, 186, 187, 214, 237, 359, 365, 412, 468, 485, 
500 

vyturys 167 | i 

Vyžūnas (Pukis, Wižunas, Wizunas, Staubunos, Didalis, slykūnas arba 
smakas) 79, 87, 156, 214, 260, 276, 512, 528 

vokietukas, žr. velnias 

vulkanas 9 

* vurskaitas (-čiai) (žynys) (Wurszajtos, Wurszajlys, Vurskuit, Virskuit, 
Wourschkait, Wourschkaity, Wourschaite, Wurschkayten, Wours- 
schkaiten, Wairschkayty, Wourschaity) 40, 133, 134, 217, 334, 493, 
508, 533, 539 


- 


Zamolksis (Salmoksis) 154, 155, 512 

** Zerūklis 290 

Zizilija 43, 495 

Zodiako ženklai 330, 350, 487 

zuikis 385, 386, 391, 401, 458—461, 487 * 

zuikių dievas 352, 385, 387, 391, 458—460, 464, 487 


žaltys, žalčių garbinimas 8, 12, 16, 47, 76—77, 91, 92, 94, 131, 158, 160, 
161, 199, 205, 206, 214, 243, 270, 277, 278, 309, 311, 316, 320—321, 
356—359, 396, 397, 413, 477, 478, 484, 487, 488, 494, 502, 522, 527, 
529, 530, 532, 533, 536 

Želus (Zallus) 427, 429 

žemaičių kilmė 13 

Žemberys, žr. Sambarys 

žemė, žemės garbinimas 60, 119, 191, 204, 209, 210, 237—239, 261, 270, 
286, 288, 290, 337, 404, 406, 477, 482, 530, 531 

Žemeliukas (Žemeluks, Žemeluksei, Zamolksis) 142, 425, 428, 429 

Žemėpatis (-iai) (Szemepatis, Zemepalys, Žempatys, Žempals, Zempates, 
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Žempattys, Žempatis, Žčmėpatis, Šemepales, Zempacios, Žemepa- 
cios, Zemopacios, Zemepatlys, Zeme patis, zemopacios, žemopaczei, 
Zemes Pals, Žemės Patinas ir kt) 11, 15, 18, 34, 38, 101, 204, 225, 
231—232, 285, 286—288, 389, 391, 413, 414, 416, 425, 429, 441, 442, 
530, 539, 542 
Žemės deivė (deus lerrae) 290 
žemės dievas (-ai), dievybės 311, 424, 478, 480, 484, 491, 531, 539, 541 
**Žemės motinos dukrelė 289 
Žemyna (Zemyna, Zemina, Zemina, Žemina, Žemine, Žemynė, Žemes 
pati, Zemmepali, Zempati, Žempati, Žėmės pati, Žemės motina, Že- 
mė motina ir kt.) 18, 20, 52, 53, 204, 224, 229, 230—231, 284—286, 
288, 289, 291, 292, 294, 352, 418, 425, 429, 441 
Žemynėlė (Zemynėlė, Žemynele, Žeminele, Žeminele, Žemynėle, Žemine- 
Ie Ziedkele, Zeminėlė, -žiedeklė, Žemynėlė, Žiedeklėlė, Zeminele 
ziedkele, Žeminėlė žėdkelė, Žemynėlė ziedkelėlė, Zemynele žed- 
kellei) 18, 204, 224, 230—231, 284—286, 287, 382, 414, 425, 430, 
518, 526, 538 
Žemininkas (Ziemiennik, Ziemienik, Zemiennik, -Ziemiennikas, Ziemie- 
nikas, Zemenikas, Žėmininks, Žemeninkas, Žemieninkas) 11, 12, 42, 
52, 91, 93—94, 97, 104, 118—120, 128, 204, 222, 225, 235, 270, 273, 
274, 278, 279, 287, 413, 425, 437, 484, 494, 504, 506, 529 
. Žemininko šventovė Šventamiestyje 204 
Žemininkui skirta rudens šventė. 11, 13, 273, 274, 278, 287, 311, 494, 
529 
Židzias 489 
** žiedų mamulytė (Szedu ui) 288 
žiemgalių kilmė 9 ; 
Žievonia 42 
žilvitis 213 
Žiza 283, 284 
žynė (žiniuonė) 134, 170, 513, 523 
žyniavimas 19, 20, 361, 488 
žynys (žinys, žiniuonis, Zinč, Zinč, zincz) 9, 10, 12, 17, 19, 20, 28, 40, 
58, 59, 61, 72, 78, 79, 82, 83, 91, 108, 120, 125—127, 131, 133, 
134—135, 138, 139, 142, 143, 145, 146, 153, 155, 157, 160, 161, 188, 
199, 202, 203, 206, 214, 245, 270, 273, 274, 293, 308—310, 312, 350, 
352, 356, 358, 362, 368, 370, 372, 469, 476, 478, 483, 485, 490, 493, 
495, 497, 508, 509, 529, 533 
žmonių aukojimas 134, 139, 158, 199, 200, 202, 243, 244, 299, 300, 307, 
„310, 460, 482, 488 4 
žolininkas 18 
Žondis 464 
žuvų dievai 424, 531, 541 
žvaigždė, žvaigždžių garbinimas 74, 160, 172, 188, 191, 192, 237, 238, 
395, 396, 404—408, 410, 411, 420, 491, 518, 539 ' 
Žvaigždės sūnus 328 
Žvaigždukas (Zwaigzdziukas; Žwaigzdzulės, Žvaigždiks, - Žwaigždziuks, 
Žvaigždžuks, Zwaigzdunks, Zwaigždūnkas, Zwaigždyksztis, Szweiks- 


574 


duks, Szweigsdukks, Žvaigždiks) 19, 107, 192, 226, 235, 396, 413, 
425, 429, 516, 526, 541 

Žvaigždūnokė (Žwaigždunoka, Szweigsdunka) 192, 513, 516 

žvaigždžiūronys Szweigdzurones, žvaigžd-ziuronei) 395, 396 

žvalgonys (Swalgones, Zwalgonen, Szwalgones) 134, 509 

Žvėrinė (Žwžrinne, Žerine, Zerniga, Žerine, Žverinė, Žverine dideji, Žve- 
rine mažoji, Zwerinne mažoji, Vakarinė žvalgždė) 201, 341, 392, 
393, 395, 396, 518 E 

žvėrių dievai 480 

žvėrių garbinimas 482 

žvirblis 215 

Žvėrinė (Žwzrinne, Žerine, Zerniga, Žerine, Žverinė, Žverine dideji, Zve- 
runa, Žwerina, Žworune, Žwerune, Žvėrinė, Žitruna) 201, 340, 341, 
377, 378, 392, 425, 479, 487, 488 


KRIKŠČIONIŲ 


angelas 259, 286, 432 

apreiškimo šviesa 407 

auka, aukojimas 46, 363 

dangus 259, 538 

demonas 461 

Dievas (Dievalis, Tėvas) 7, 8, 24, 26, 33, 35, 37, 50, 57—59, 144, 146, 
147, 150—153, 156, 157, 160, 161, 248, 252, 256, 259, 297, 298, 303, 
312, 342, 351, 363, 397, 408, 439—441, 461, 491, 501, 509—511, 
542 

Dievo atvaizdas 59 

dvasininkas, dvasininkija 296, 358, 367, 369, 384, 392, 419, 420, 458 

Ilja 258, 260 . sė 

Jėzus Kristus (Išganytojas, Nukryžiaotasis) 76, 126, 154, 260, 302, 341, 
365, 366, 389, 430, 512 

Jonas Krikštytojas 366, 492 

Judas 489 

kamendorius 35 

klebonas 35 

kunigas 35, 153, 310, 363, 366, 375 

Marija, Dievo Motina 260, 301, 409, 420 

pasaulio sukūrimas 478 

paveikslas (šventas) 310, 431 

piktoji dvasia 159, 259, 347, 463 

popiežius 385 

pragaras 383 

prisikėlimas iš numirusių 478 

siela 345, 478, 538 

Simonas 489 

skaistykla 296 

šėtonas (saiana) 461, 542 

šventasis, šventoji 14, 420, 430—432, 437, 541 
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„ Accroupi 431 

„ Agota 480, 481 

„ Ambraziejus 37 

„ Augustinas 437 

„ Firminas 431 

„ Gabija (Gabijėta, Gabėta) 481 
„ Jurgis 46 

Languit 431 

Martynas 46, 344 
Mykolas 186, 259, 344 
Ona 45 

Otonas 213 

Pūti: 431 

Piatnica, Petionka 470 
Stanislovas 12, 309 
Teodosijus 417 

„ Vaitiekus 208, 213 

„ Vasilijus 253 

Vitas 431 

„Mort 431 

14, 73, 262, 344, 347, 386 
vyskupas 508 


sgkES 


2 


4 
8 | 
Pavysavosysagga 


EGIPTIEČIŲ 


Anubis 44 

Apis 42 

Arveris 44 

asmenų sudievinimas 59 

Butė 53, 505 

dangaus kūnų garbinimas 59 
gyvūnų garbinimas 59 

Horas 314 

Illythia 42 

Izidė (Isis, Isis mullimamia, Isis superna) 37, 42, 43, 67, 314 
krokodilas 47 

Nilas 44 

Ozyris (Osiris) 34, 37, 128, 314, 491 
pragaras 42, 538 

Saulė 380, 538 

Serapis 42 

šernas 380, 538 

Tifonas (Typhon) 41, 128 

žalčių garbinimas 77, 357 
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FINOUGRŲ 


Alevas 333 

Aušrinė (Koito) 329 
ąžuolas 327—329, 333 
ąžuolo kirtėjas 328 

didysis ąžuolas 328 

Dievas (Jumala) 328, 330 
Ilmarinenas 330, 331 

jautis 334 

Jehu 37 

Kalervas 329 

Kalervo sūnus 329 
Kalevas 330, 333 

Kalevo sūnus 333 

Kaukas 329 

Kulervas 332, 334 
Leminkiainenas (Lemminkūinen) 331, 333 
liepa 333 

Luonnottaria 327 
Maallused 123 

Manala 333 

Marija 329 

maumedžių garbinimas 212 
Mėnulio sūnus 329 

Mikas Metsolainenas 333 
mirusiųjų deginimas 343, 380 
mirusiųjų laidojimas 299 
miško laumės duktė 330 
oro deivės 330 

pergel, perkele 479 

perka! 479 

Perkūnas 258, 329, 330 
Piaiviolia (Pėivolū) 329 
Purginepac 480 

Salmė, Suometarė 329 
Saulės duktė 330 

Saulės sūnus 329, 332 
Tara 329, 330 

Taros sūnus 330 

Turu 330 

Ukas (Ukko) 258 
Vakarinė (Hūmaūrūltūr) 329 
vandėnis 333 

vestuvės 328, 329 
Viainiamioinenas (Vėinūmėinen) 328, 331 
Vipunenas 258 
Virokanasas (Virokanas) 334, 534 
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Viruskunde 334, 534 
žemės kalvis 330 
žvaigždės sūnus 329 


GERMANŲ 


*alhiz 450 

alhs 450 

alrunes 40 

dangus 161, 512 

Dievas 161, 512 

dievų trijulė 137 

Donaras (Perkūnas) 249, 253, 260 

evorlas (Ewort) 137 

Fairguns 243 

fairhwus 447 

figr 447 

Fiorgyn 445, 446, 448, 449 

Frėja 53, 507 

Frigos tėvas (Friorgynn) 447 

Gėrzoni 123 

hiune, hune 445 

javų demonai 266 

Koboldas (Kobold) 122, 523 

Lottchen 123 

medžių kultas 543 

milžinas 254 

mirusieji 262 

mirusiųjų laidojimas 300 

nykštukas 254 

nornos 327 

požemio gyventojai 289 

Prone 161, 512 

rugių šuo 266 

rugių vilkas 266 

stabas, statula, paveikslas 137, 161, 512 

šventas ąžuolas 137 

šventykla 161, 512 

šventi miškeliai 161, 512 

Toras (Thor, Thėrr) 65, 198, 240, 254, 255, 256, 262, 265, 291, 330, 445, 
447, 531 

Toro motina (Fiorggyn) 447 

uosis 265 

Valhala 469 

Votanas (Odinas) 472, 473, 476 

žalčių garbinimas 77, 357 
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GRAIKŲ 


Achilas (Achileos) 340, 376, 377, 400 

Afroditė (Aphfroditė) 43, 430 

amaro dievaitis 474 

Anaeps 37 

Apolonas (Apollėn) 39, 48, 75, 114, 117, 119, 120, 406, 472, 473, 475, 
499, 503, 506 

Arėjas (Arės) 41, 472 

argonautai 411 

Artemidė 430 

Astrakyon 393 

aštrių ginklų (iečių) valdovė (poinia oxytatėn beleon) 430, 541 

Atėnė 472 

aukso obuolys 475 ' 

aukso vilna 475 

ąžuolas 265 

Bakchas (Bakchos Dionysos) 44, 77, 357 

Brizo 48 

Budtė 53 

Dainė 475 

Danaja 475 

dangaus karvės 475 

dangaus kūnų garbinimas 59 

dangaus šviesos dievaitis 474 

denefagus 39 

Deukalionas 63, 130, 240 

dionisijos 77, 357 

Dzeusas (Dzėus) 227, 249, 252, 253, 260, 265, 393, 427, 429, 472, 473, 
476, 480, 509, 510 

Eantas 340, 376, 377 

Echidna 44 

Eleuthėria 525 

Eleuthia 525 

Eolus 46 

Ephialtes 73 

Erigonė 394 

eurikleides 39 

Europa 393 

Euporia 427 

Fedra 406 

Feniksas (Phoinix) 342, 343, 380 

Gėja 476 

gorgonos 47 

griausmo dievas 47 

Hefaistas (Hėphaistos) 42, 342, 398, 400, 539 

Hekatė 42, 494 

Helenė 475 
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Helijas (Hėlios) 114, 406, 475, 503 
hemadrijadė 521 

Hera 472 

Heraklis (Hėraklės) 44, 257, 400, 475 
Hermės 44 

hierofantas 39 

ietis (dievybė) 474 

Ikaras 394 

Ilithya 67 

Iris 45 

Jasonas 411, 475 

Kastoras (Kastor) ir Poluksas (Pollux) 46, 421, 492, 496, 541 
Kefalas 393 

Keraunos 474 

Kibelė (Kybelė) 42, 291, 359, 517 
Kobiliai (Cobili) 523 

lapė 393 

lauras 39 

Likaonas 252, 253 

Meilių valdovė 430, 541 

Mėnulis 69 

Minas 393 

misterijos 39 

moiros 515 

nakties pabaisa 475 

nimfa 515, 521 

Olimpas 254, 260, 404, 469, 474 
orakulas 120 

Orionas 393 

Panas (Pan) 45, 73 

Panompeus 37 

Pasaulio medis 475 

Patella 48 

pelių dievaitis 474 

Penelopė 201 

Perkūnas — saulė 475 

Persefonė 53, 468 

Phoibus 107, 406 

Piras 63, 240 

Plutonas (Pluton) 42, 363, 421, 468, 492, 494, 459, 503, 511, 526, 541 
Poluksas, žr. Kastoras ir Poluksas “ 
Prokionas (Prokyon) 394 

Prokridė 393 

satyrai (satyros) 45, 73, 101, 271, 496 
Saulė 69, 343, 380, 400 

Saulės miestas (Heliopolis, Heliupolis) 343, 380 
Selėnė 406, 475 

Semelė 480 
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sibilės 39 

slibinas 475 

Smintėjas 475 

Šuo (Kyon) 393, 394, 539 
Theos 405 

Thetis 99 

titanai 59, 65, 254 
Trimorphos (Ekatė trimorphos) 42 
Troja 475 

Venera 400 

žalčių garbinimas 77, 357 
žiemos pabaisa 475 
žynys (burtininkas) 39 
žvėrių valdovė 430, 541 


INDŲ 


Adivarage Perunal 65, 118, 129, 152 

Ananda 109 

Brahma 104, 105—108, 111—113, 115, 129, 197, 198, 244, 507 
Brahmayaspati 430 

Buda (Budha) 53, 127, 505 

Dyaus 405 

Gangas 210 

Indra 472, 473, 476 

įsikūnijimai (avatara) 109, 210, 211, 502 
Kama (Kohma, Kūma) 202, 203 

Khali 363 

Kora (Koros) 127 

Lakšmė 203, 240 

Mahadevas 363 

Mitra 472 

Parabrahma 112, 115 

Patala (Pūtūla) 111, 215 

Perkūnas 351 

Prajūpati 430 

Rama 109, 502 

Rudra 472 

Saulė 113 

sielų inkarnacija 78, 214 

Soryah 193 

Šyva 104, 110—111, 112, 113, 115, 116, 129; 244, 507 
trimurtis (trimurti) 105, 106, 112, 115, 201, 245 
Uma 111 

vdslės palis 287 

Vienetas, Viskas 201 

Višnus 65, 104, 106, 108—110, 112, 115, 129, 152, 244, 502, 507 
žalčių garbinimas 77, 357 
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IRANĖNŲ 


Arimanas 66, 108, 121, 122, 123, 128, 196—198, 506 
Artimpasa 43 

devai 123 

Kaous 201 

Mitra (Mithras) 37, 107, 108, 114—121, 503, 506 
Mitros šventė 121 

Ormuzdas 108, 116, 119, 123, 128, 196, 506 
paiti-vara 525 

Papis 151 

piktoji dvasia 121 

Pischunis 258 

Tetis 151 

Saulė 115 

sielų inkarnacija 78, 218 

ugnis, ugnies garbinimas 152, 195, 197 
Zeruane Akerene 116 

Zoroastras 60 

žalčių garbinimas 77, 357 


JAPONŲ 
vėlė 298 
vėlių šventė 298 


KELTŲ 
amalas 212 
Belenus 119 
dainius 138 
druidas 39, 137, 138, 212 
Tėja 352 
pranašautojas 138 
žalčių garbinimas 77, 357 


KINŲ 
milžinas 238 
Saulė 238 


MONGOLŲ 
slenksčio garbinimas 206 


NORMANŲ 
cochemar 73 
feorth 447 
ferh 447 


ROMĖNŲ 


amaro dievaitis 474 
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animus (anima) 448 

Anlecanis (Procyon) 393 

auka 381, 394, 474 

aukso amžius 497 

Aurora 100 

ąžuolas 265 

Bachus 44, 492 

Bibesia 44 

Bufona 45 

Cerberis 47 

Cerera (Ceres) 42, 94, 209, 283, 284, 363, 421, 495, 530, 541 

Cornu Copiae 524 

dangaus šviesos dievaitis 474 

Deus 405, 504 

Diana 42, 67, 284, 498, 501 

Didysis šuo (Canis major, Canicula) 393—395 

Dievų tėvas (Diispiter) 253, 498 

dii penates 40, 110 

durų dievaitis 474 

durų vyrių dievaitis 474 

Endimionas 42 

engastrites 39 = 

Eskulapas (Aesculapius) 47, 48, 94, 131, 357, 421, 496, 536, 541 

evilernus 63 

Famulas (Famulus) 77, 357 

Fatum 63, 497 

faunas (faunus) 45, 73, 271, 496 

Faustulas 313 

Fortūna 447 

furija 421, 494, 541 

Genilalis 67 |, 

grūdų brandos dievaitis 474 

Hercules 44 

hyphialtes 73 

Ida 291, 292, 531 

indigitamentas 474, 476 

iniciacijos 493 

inkubas (incubus) 72, 73, 498 

javų augimo dievaitis 474 

javų dygimo dievaitis 474 

Junona 67, 472, 473 

Jupiteris, (Iupiler, Jupiter, Diespiler, Pater diei, Pater deorum) 34, 37, 
63—65, 153, 249, 253, 260, 265, 393, 406, 421, 472, 509, 510, 528, 
541 

kūdikio dantų dygimo dievaitis 474 

kūdikio išgąsčio dievaitis 474 

kūdikio lopšio dievaitis 474 

Kupidonas 202 


lares 40 

Liber 525 

Louzerai 525 

Lucina 67 

Lunus, Luna 34, 37, 38, 68, 492 

Marsas (Mars) 41, 201, 271, 393, 472, 473, 500, 518 
Mažasis šuo (Canis minor, Antecanis, Canis minusculus) 393, 539 
Medūzos galva 47, 88 

megabyzes, megalobyzes 42 

Mena, Men 68 

Mercurius 44 

mėšlavežio dievaitis 474 

metamorfozės 515 

miško kultai 530 

namų genijai 347 

Neptūnas (Neplūnus, Neptunus) 95, 421, 447, 503, 541 
Nomius 45 : 
Orus 42 

parkos 175, 205, 223, 352, 515, 518 

pelių dievaitis 474 

penatai 503 

Portūnus, Porlunus 447, 496 

Priapus 524 

Prozerpina 200 

purs 523 

Saturnas (Saturmuis) 34, 37, 421, 425, 491, 541 
sfinksas 47 

siliidės 73 

Silvanas (Silvanus) 9, 45, 101, 543 

Sirius 394, 395, 539 “ 

Sol 421 

Soli invicto 107 

Sors 63 

šernas 381 

šuo (Canis) 393—395, 539 

Tellus 291 

Tellus maler 535 

Tornax 517 

tutelares 40 

Venera (Venus) 43 

ventriloguii 39 

venturiosi 39 

Vesta 45, 94, 359, 480, 517 

vestalės 9, 360, 362 

vyresnieji žyniai (pontiflices maiores) 40 
vyriausiasis žynys (pontifex maximus) 39, 40 
Vulkanas (Vulcanus) 42, 94, 494, 520 
žaltys, žalčių garbinimas 77, 357, 499 
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Žemė motina (Terra maler) 292, 531 
žemesnieji žyniai (pontifices minores) 40 
žynys (pontifex) 39, 40, 430, 473, 474, 543 


SEMITŲ 


Abimelechas (Avimelech, Avimelechas) 340, 341, 376—378 
Abraomas 340 

Adomas 340 

Aglibolus 37 

Astarolh 43 

Ba'al z“bub, Beelzebub 524 
Babelio bokštas 497 
Bealsauma 37 

Benolh 42 

Chamos Moth 44 

dangaus kūnų garbinimas 59 
Gajlau 522 

Yaho Adonis 37 

Jehova (Jehowah) 65, 498 
Kabar 42 

Lila 42 

Malachbela 37 

Mėnulis 38 

Michkules 44 

Midras 41 

Milita 42 

mirusiųjų deginimas 343, 380, 538 
Moloch 42 

Mozė 47 

Nojus 63, 130 

Sabėjas 342 

Sabis (Sabi, Sowi) 343, 379, 537 
Sandes Diodas 44 

Sobi 380 . 

Sucoth 42 

Thamuz Belus Remphan 37 
tvanas 130, 240, 497 

žalčių garbinimas 77, 357 


SLAVŲ 


„Agata 489 

akmuo 262 

amžinoji ugnis 107 

ąžuolas, ąžuolų garbinimas 265, 502 
Baltasis dievas (Bialobėg) 119, 128, 506 
Chvoras Židovinas 253 


Cisa 284 

dangus 260, 276 

„AĄax<6ore (Dadzibog, Daždibogu, Daždibogu) 343, 379, 537 

diaboi 463 

Dievas (Bėg) 153, 260 

Dzewa, Dziewa 284 

Dziady 296 

Dziedzilja 284 

Dziewa 284 

gaidgystė 298 

gegutė 427 

Hafija 489 

Ilja Muromietis 252, 253 

Jasonas, Jesenas (Jasof, Jessen) 107 

Jesse (Jessa, Perun Jesse) 37, 65, 198 

Jędza/Lamia 522 

Juodasis dievas (Czarnobėg, Czernobėg, Černoboh, Ziemiobog) 107, 119, 
122, 128, 506 

Kalėda (Kolada) 108, 506 

Kalėdos (Kolędy, Koliady, Swieto Kolady) 120, 121, 312 

kalnas (Siono kalnas, geležinis kalnas, stiklo kalnas) 276 

Kijus 381 

kobalai 505 

koltkai (Koltki) 123, 505, 523 

Krakas 381 

Krakusas 88 

krasni Judzi (krasni ludzie) 273, 282 

krosnięta 282 

Kupala 118 

Lada (Leda, Liada) 66, 492, 496 

latawiec 72 * 

Lelus Polelus (Lelum Polelum) 46, 496 

lėšij 465 

Letnice 117 

ludki 123 

Marzana 284, 494 

mirusiųjų deginimas 343 

mirusiųjų teismas 276 

nagai 276 

Parom 250 

pavasario šventės 107, 117 

perenica 254 

Perunas (Perkūnas) (Perun, Piorun, Perwun, Ilepyn) 65, 105, 107, 115, 
197, 227, 243, 249, 253, 256, 257, 260, 261, 263, 265, 294, 351, 480, 
502, 527 

Pikuljik, Pekelnjk 122 

pomirtinis pasaulis 348 

Porevitas 502 


586 


pragaras (peklo, pieklo) 111, 503 

prietarai 312 

Provė 107, 502 

Puščius 123 

Radegastas 108, 110, 115, 116 

Ragošas 262 

rusalka (pycanka) 177, 470, 515 

Saulė 107, 108, 117 

Siva 284, 530 

slibinas 88 

Sobėtki 118 

Suka 393 

Svarožicas (Svarog, Svarogu, Svarogu, CBapors, Caapor) 343, 379, 472, 
535, 537 

Sventovitas 115, 116, 119, 121, 472 

Ščedryj večer 312 

Šuns žvaigždė, Šunelis, Šuns galva (Psia gwiazda, Psianka, Pies, Psia 
glowa) 395, 539 

šv. giraitės 502 

šviesos dievybės 114 

tamsos dievybės 114, 121 

Trigalvis (Triglaw, Trigiaw) 112, 115, 129, 507 

Turzyce (Turzyce-Majėwka) 117 

Ugnis, ugnies garbinimas 107, 113 

undinė 319 

vandens žalčiai 320 

Wieczornica 392 

vėlės 297, 298 

Vilos 425 

Voločynja 312 

Zezilja 284 

Ziewenia, Ziewonia 284, 494 

zlydni 73 

3muu Fopbinkbiuu 358 

zwėzduch (zwėzduk) 107 

Zwierzynka 392 

žaltys, žalčių garbinimas 311, 357 

Živa 283, 530 

Žywie 284 
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Aarne Antti 545 

Adamus Bremenensis, Adam von Bremen (Adomas Brėmenietis) 51, 61, 
153, 299, 371 

Aemilius 394 

Afanasjev Aleksandr (Anekcanap Adanacbes) 250, 253, 256, 261, 262, 
276, 309, 333 

Agrippa Cornelius 272 

Ahlgvist August 327, 332 

Akelaitis (Akelevičius) Mikalojus 27, 54, 186, 241—242, 246, 247, 280, 
281, 304, 305, 310, 349, 404, 407, 412, 413, 415, 473, 483, 486, 491, 
492, 500, 501, 527, 528, 530, 531, 540, 545, 546 

Albrecht von Bardovik (Albrechtas Bardovikietis) 350, 371 

Albrecht von Brandenburg (Albrechtas Brandenburgietis), Prūsijos kuni- 
gaikštis 267 

Aleksandras, Lietuvos didysis kunigaikštis ir Lenkijos karalius 43 

Aleksandras Didysis, Aleksandras Makedonietis (Alexandros) 88 

Aleksandras Oktavianas, Pronsko kunigaikštis 434, 435, 486, 541 

Algirdas, Lietuvos didysis kunigaikštis 127, 308, 310, 487, 488 

Alnpeke Ditleb von 392 

Angemunde, Ongemunde (Algimuntas) 396 

Angote 396 

Antoniewicz Wlodzimierz 532 

Argentus Johannes 486 

Aristotelis (Aristotelės) 115, 394 

Arnold von Liūbeck, Amoldus de Lūbeck (Arnoldas iš Liubeko) 153 

Atejus 539 

Augustinas Aurelijus (Aurelius Augustinus) 272 

Azadovskij Mark (Mapk AsanoBckud) 22, 549 
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Bayer Theopile Siegfried 151 
Balaišis Vytautas 452, 539, 541, 542 
Balinski Michat 91, 169 
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Barsov Elpidifor (EnsnuAmdbop Bapcos) 348 
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Bartoszewicz Julian 269 

Basanavičius Jonas 30, 31, 54, 487, 515, 532, 545 

Batarūnienė Genovaitė 538 

Batūra Romas 546 

Baumstark Anton 283 

Bawarski 547 

Bazilius (Bacanbko PoManosBHY), Volynės kunigaikštis 386, 461 
Bender Joseph 421, 423, 450 

Beringer Heinrich 508 

Berkholz 280, 501 

Bezzenberger Adalbert 280, 345, 418, 420, 421, 423, 440, 445, 449, 


466 

Bychowec Alexander (Aleksandras Bychovcas) 49, 252, 547 

Bielenstein August (Augustas Bylenšteinas) 373, 390, 439, 486 

Biezais Haralds 500, 520, 540, 545 

Bystronh Jan 392 

Blumenau Laurentius 371 

Bobrowski Micha! 35 

Boguphall (Bogufalas) 380, 381 

Bogušas Ksaveras (Xawiery Bohusz, Bogusz) 51, 73, 87, 393, 500, 506, 
520, 521 

Bohlen. Peter von 51, 152, 165 

Bohomolec Franciszek 269 

Bopp Franz 51, 244 

Borenius E. 334 

Boričevskij Ivan (Hsax Bopauescknd) 167 

Botyrius Andrius 248—249, 265, 527, 549 

Bouė A. 431 

Brand Johan Arnold von 16 

Brandenburg Teodor (Teoxop BpaunenGypr) 81 

Bretkūnas Jonas 509, 511 

Brivzemnieks Fricis-Treulands (Fricis Bryvzemniekas-Treilandas) 372, 373, 
392 

Brockhauz Friedrich Arnold 337 

Brodowskij Jakob (Jokūbas Brodovskis) 221—228, 230—232, 243, 284, 
285, 494, 495, 497, 513, 524—527, 545 

Brūckner Aleksander 14, 15, 28, 29, 54, 169, 269, 276, 279—282, 338, 
341, 342, 384, 385, 387, 388, 390, 391, 396—399, 418, 419, 423, 424, 
434, 453—457, 467, 485, 490, 500, 517, 520, 525, 535, 539, 542, 543, 
545 

Brugmann Friedrich Karl 447 

Būga Kazimieras 221, 491, 493, 494, 496, 497, 500, 501—503, 508, 509, 
516, 517, 525, 536, 543, 545 

Buslajev Fiodor (Denop Bycnaes) 262 

Būtner Georg Friedrich 288 


Caro (Karas) Jakob 368, 468 
Cezaris Gajus Julijus (Caius Julius Caesar) 77, 138, 357 
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Chalcocondylas Laonicos 371 

Chytreus Nathan 438 

Chlebnikov Piotr (Merp XAe6uukos) 384, 389, 457 
Chodkevičius (Katkevičius) Aleksandras 268 
Chodkevičius (Katkevičius) Jonas Jeronimas 268 
Chodžko Ignacy 241 

Chomprė Pierre 52 

Ciceronas Markas Tulijus (Marcus Tullius Cicero) 84, 138, 499 
Ciolek Stanistaw 245 

Clagius (Klagijus) Thomas 106 

Cocchiara Giuseppe 267, 326, 549 

Comte Auguste 294 

Creuzer Friedrich 105, 110, 116, 118, 191 

Czacki Tadeusz 32, 51, 136 


Čingischanas (Temudžinas) 206 


Danielius (ĄaHnuun PoManosnų), Haličo-Volynės kunigaikštis 386, 458, 
461 

Danilowicz Ignacy 362 

Danutė, Lietuvos didžiojo kunigaikščio Kęstučio ir Birutės duktė 362 

Darkevič V. (B. Ąapkesna) 532 

Darwin Charles Robert 220 

Daukantas Simonas 24, 25, 26, 49, 141—146, 164, 166, 169, 241—244, 
248, 304, 337, 403, 404, 492, 500, 509—513, 520, 527, 528, 545 

Daukša Mikalojus 81, 98, 336, 337, 344, 348, 352, 358, 376, 383, 385, 
392, 398, 501, 535, 549 

Davainis-Silvestraitis Mečislovas 497, 530, 546 

David Lucas 16, 51, 78, 103, 133, 137, 142—145, 147, 154, 156, 158, 
242, 362, 419, 422, 496, 502, 508, 509, 512, 516, 540 

Diamentowski Przybystaw-Prokosz 284 

Dietmar, Ditmar 270 

Dilytė Dalia 541 

Diodoras Sicilietis (Diodorus Sicilensis) 138, 394 

Dionysios Halikarnaseus (Dionisijas Halikarnasietis) 417 

Diugosz, Dlugosius Jan (Jonas Dlugošas) 7—9, 10—12, 14, 21, 24, 270, 
276, 277, 284, 309, 310, 371, 460, 486, 492, 495, 496, 501, 529, 545 

Dėbner 344 

Dobrianskij Flavian (Onasau Ąo6panckuė) 339, 341, 375, 376, 398 

Donelaitis Kristijonas 234, 241, 337 

Doveika Kostas 187, 546 

Dovydaitis Jurgis 546 

Dubravius Jan Skala 106 

Dundulienė Pranė 492, 546 


Egilsson Svenbjom 447 
Einhorn Paul. 284, 290, 391, 418, 420, 424, 427, 513 
Ekhard 108, 111, 113, 122 
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Elzevier, Elzevir 85, 98, 357, 536 
Endzelins (Endzelynas) Janis 280, 525 
Epicharmas (Epicharmos) 84 

Euripidas (Euripidės) 430 

Europaeus David Emanuel Daniel 332, 334 
Ezopas (Aisopos) 454 


Fabricius Dionisius 492 

Fick August 445, 449—451 

Fortunatov Filip (Ouannn OoprynaTos) 248, 337 

Fotijus (lot. Photius, gr. Photios) 116 

Franck Sebastian 299 

Frąckiewicz Franciszek 43, 312, 313 

Frencel Abraham 113, 122 

Frenkelis Ernstas (Ernst Fraenkel) 501, 525, 536, 546 

Friedrich Georg (Jurgis Frydrichas), Prūsijos kunigaikštis 337, 420 


Gailius Antanas 235 

Galginas Arvydas 303 

Gaters (Gateris) Alfrėds 525 

Gediminas, Lietuvos didysis kunigaikštis 12, 70, 139, 308 

Giedraitis Juozapas 165 

Giedraitis Merkelis 269, 337 

Gimbutienė Marija (Marija Gimbutas) 495, 536, 539, 543, 546 

Gimžauskas Silvestras 536 

Gisevius (Gizevijus) Eduard 513 

Goebel Severin 492 

Goščinskis Severinas (Seweryn Goszczynski) 180, 515 

Graif Eberhard Gottlieb 447 

Grasser Johann Jacob 434—436, 450 

Grassmann Hermann 287, 424 . 

Greimas Algirdas Julius 15, 29, 494, 495, 497, 500, 517, 520, 522, 524, 
526, 530, 535, 537, 539, 542, 546 

Grienberger Theodor von 14, 15, 27, 433—434, 452, 455, 489, 491, 495, 
501, 517, 520, 521, 525, 541, 546 

Grigorijus (Tparopad) 375 

Grimm Jacob 23, 25, 33, 108, 122, 123, 251, 261, 266, 301, 434, 444, 445, 
449 

Grimm Jacob, Wilhelm 25, 102 

Gronowius 120 

Grunau (Grūnavas) Simon 10, 12, 16, 29, 51, 82, 103, 134, 142, 143, 145, 
242, 267, 270, 276, 278, 405, 422, 457, 490, 493, 496, 502—504, 506, 
508—510, 512, 516, 521, 523 

Guagnini (Gvanjinis) Alexander 13, 14, 33, 51, 52, 67, 76, 97, 105, 109, 
131, 268, 269, 274, 277, 287, 298, 306, 309, 436, 437, 496, 500, 
502, 522, 529 

Guagnini Ambrosius 268 

Gubernatis Angelo de (Angelas Gubernatis) 428 
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Gūntert Hermann 525 
Gusev Matvej (Marse4 Tyces) 532 


Hanibal Abram (A6paM TanuGan) 354 

Hanka Waclaw 516 

Hanuš Ignac Jan, Hanusch Ignac Johan 25, 26, 54, 102—104, 123, 124, 
127, 144, 187, 188, 191, 219, 248, 264, 283, 502—504, 507, 516, 546 

Hartknoch Christoph 16—18, 23, 50—52, 81, 82, 84, 85, 95, 105—107, 
110—113, 116, 120, 122, 123, 130, 132, 134, 136, 143, 158, 259, 
306, 413, 442, 499, 503, 504, 506, 512, 520, 522, 533 

Haussig Hans Wilhelm 545 

Helmold, Helmoldus 116, 153, 284 

Hennenberger Caspar 16, 51, 65, 82, 113, 242, 496, 508 

Hennig Ernst 419, 422 

Henricus de Lettis (Henrikas Latvis) 8, 371, 420, 518 

Henrikas Valua (Henri de Valois), Lietuvos didysis kunigaikštis ir 
Lenkijos karalius 268 

Herberstein Sigismundus von 278, 533 

Herburt Johannes de Fulstin (Herburtas Jonas iš Fulstino) 436, 541 

Herodotas Halikarnasietis (Hčrodotos) 38, 42, 77, 151, 357, 512, 524, 
546 

Hesiodas (Hesiodos) 439, 481, 542 

Hiarm Thomas 300 

Hyginus Gaius Julius 393, 394 

Hirsch Theodor 396 

Hirt Hermann 280, 448, 525 

Hoffmann Christien Gottfried 106 

Homeras (Homėros) 472, 476, 481 ž 

Horacijus, Kvintas Horacijus Flakas (Ouintus Horatius Flaccus) 67, 394 

Hornerus Thomas 438, 541 


Horacijus, Kvintas Horacijus Flakas (Guintus Horatius Flaccus) 67, 394 
536, 549 

Ivinskis Zenonas 54, 55, 368, 546 

Izabelė, Prancūzijos karaliaus Karolio VI žmona 71 


Jakim (AkuM) 257 

Jakimavičius Bonifacas (Bonifac Jachimowicz) 470 

Jankowski 366 

Janulaitis Augustinas 241, 546 

Jaropolkas (Apononx), Kijevo didysis kunigaikštis 65 

Jaroszewicz Jozef (Juozapas Jaroševičius) 24, 25, 54, 124—125, 140, 166, 
304, 306, 355, 506, 507, 509 

Jasas Rimantas 547 

Jaskevičius Valteris (Walter Charles Jaskiewicz) 14, 15, 221, 491, 495, 
498, 500, 501, 511, 517, 519, 520, 521, 525—527; 534, 536, 546 

Jermolajev Aleksandr (AnekcanAp Epmonaes) 384, 389 ' 

Jeronim' Jan Silvanus Pražsky (Jeronimas Prahiškis) 8, 51, 350, 371, 
419, 428, 461, 487, 534 
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Jogaila Vladislovas, Lietuvos didysis kunigaikštis ir Lenkijos karalius 
36, 45, 245, 275, 362, 363, 369, 437, 487 

Jonas 483 

Jonynas Ignas 499, 536 

Jordanas (Jordan) 514 

Jucevičius Liudvikas Adomas 49, 54, 145, 146, 165—169, 185, 186, 237, 
305, 315, 325, 355, 372, 414, 468, 485, 486, 492, 513—518, 522, 
527, 540, 546, 547 

Jungmann Josef 112, 113 

Jurginis Juozas 495, 497, 516, 524, 546, 547 

Jurgutis Vytautas 292 

Justinas (Justinus) 152 

Juška Antanas 338, 345, 372, 487, 532, 546 

Juška Jonas 342, 372, 487, 532, 546 


Kadlubek Wincenz 51, 78, 132, 154, 218, 371, 383, 537 

Kallimachus Philippus Buonaccorsi (Pilypas Kalimachas) 486 

Kalvaitis Vilius 515 

Karamzin Nikolaj (Hukonaž Kapamanu) 51, 457 

Karlowicz Jan 169, 305, 306, 310, 349, 388 

Kazlauskas Jonas 525, 546 

Kelkis Kristijonas (Christian Kelch) 492 

Kepen Piotr (Ilerp Kenen) 32 

Kerbelytė Bronislava 487, 530, 546 

Kęsgailos 131, 216, 523 

Kęstartas Jonas 92 

Kęstutis, Lietuvos didysis kunigaikštis 70, 181, 370, 515 

Kirkor Adam Honory (Adomas Honoris Kirkoras) 114, 304—305, 349, 352, 
376, 531, 532, 536, 547, 549 

Klągiewicz Jędrzej Benedykt 312 

Kniprode Vinrich von 360 

Kojelavičius-Vijukas Albertas (Albert Wijuk-Koiatowicz) 16, 51, 61, 92, 
135, 156, 269, 275, 277, 349 

Kolberg Oskar 169 

Kollara Jan 262 

Kollątaj (Kolontajus) Hugo 22 

Kolodejev (KonoAees) 313, 314 

Kondratowicz (Kondratovičius) Ludwik-Syrokomla (Sirokomlė) Wladis- 
law 304 

Konig Ludovicus 436 

Konradas (Conradus) 380, 538 

Kosakowskij Michail (Mykolas Kosakovskis) 314 

Kostomarov Nikolaj (Hakonai KocroMapos) 331 

Kotzebue August 142, 143, 512 

Krantz, Crancius Albertus (Albertas Krancijus) 161 

Krasinski (Krasinskis) Zygmunt 296, 298 

Kraszewski (Kraševskis) Jozef Ignacy 24—26, 31, 49, 52, 128, 165, 166, 
186—188, 219, 237, 241, 242, 304, 306, 311, 313, 320, 349, 355, 
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358, 359, 365, 371, 372, 403, 404, 413, 454, 468, 485, 516—523, 546, 
547 

Krečinskis Jonas 315—316, 325, 532, 533, 549 

Kreutzwald Friedrich Reinhold 330 

Kristijonas (Chrystian), pirmasis prūsų vyskupas 422 

Krištopaitė Danutė 545 

Krohn Julius Leopold Frederik 326—327, 335, 547 

Krohn Kaarle Leopold 326, 327, 534 

Kromer Marcin 12, 110 

Krumbholtz Robert 368, 369, 537, 547 

Kukolnik Pavel (Masen Kykonsunk) 236—237, 328, 526, 549 

Kukolnik Vasilij (Bacunnū KykonbnnukK) 236 

Kunik Ernst Eduard (3pucT BAyapĄ Kynnk) 343, 379, 380, 398, 537, 
538 

Kuršaitis Frydrichas (Friedrich Kurschat) 220, 229, 279, 280, 341, 342, 
347, 358, 393, 439—441, 443—446, 449—451, 466, 467, 536 

Kuusi Matti 327 

Kuzavinis Kazys 485, 527, 547 


Lackis Jonas 92, 93 

Lange Jakobs 284, 289 

'Lasicki Jan, Lasicius Johannes (Jonas Lasickis) 11, 13—16, 20, 21, 29, 
33, 34, 51, 52, 69, 73, 77, 81, 82, 85, 86, 89, 95, 97—101, 105, 126, 
129—131, 137, 143, 144, 148—150, 196, 202, 205—207, 209, 210, 
212, 215, 216, 246, 279, 284, 286, 305, 306, 322, 347, 349, 358, 368, 
370, 372—374, 385, 387—389, 391, 392, 401, 405, 412, 418, 421, 
422, 431—440, 443, 454, 455, 457, 463—466, 480, 486, 488, 489, 
491, 492, 494—496, 498—504, 506, 507, 510—513, 517—524, 526— 
528, 531—536, 538, 540—542, 544, 546, 547, 549 

Laskauskas Jokūbas (Jacobus Lascovius) 14, 15, 306, 339, 374, 387, 398, 
400, 421, 422, 437—439, 442—444, 451, 457, 463, 464, 472, 473, 476, 
477, 479, 481, 483, 484, 486, 488—490, 542 

Laukys Jokūbas, žr. Daukantas Simonas 

Laurynaitis Vincas 548 

Laurinavičius 313 

Lavinskis Jokūbas (Jacobus Lavinski, Lavinius) 288, 531 

Lebedys Jurgis 83, 84, 507, 546—548 

Ledesma Diego de (Jokūbas Ledesma) 337, 392 

Lehrberg Aron Christian 543 

Lelewel (Lelevelis) Joachim 14, 23, 24, 32, 51, 236, 242, 245, 247, 280, 
284, 404, 407, 413, 443, 486, 501, 530, 531, 545, 547 

Leo (Leonas) Joannes 158 

Leonas (Aes Ąanamnosua), Haličo kunigaikštis 386, 461 

Lepneris Teodoras (Theodor Lepner) 16 

Leskien August 279—281 

Leunclavius Johannes 432 

Lhomond Charles Francois 81 

Lialin V. (B. AsnuB) 317, 532 
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Lidėn Ewald 525 

Linde (Lindė) Samuel Bogumil 51 

Linnė Carl, Linnaeus Carolus 71 

Lippert Julius 28, 293—294, 303, 531, 547 
Lomonosov Michail (Mixana AoMoHocos) 66 
Lopacinski 320 

Ludwik de Libencele (Liudvikas iš Libencelės) 89 
Lukanas Markas Anėjus (Marcus Annaeus Lucanus) 138 
Lukasz de Linde (Lukas Lindė) 37 

Lukšaitė Ingė 14 

Lukšienė Meilė 166, 168, 169, 546, 547 


Maceika Juozas 305, 547 

Maciejowski Waclaw Aleksander 269 

Maciūnas Vincas 22, 23, 34, 491, 547 

Mūyer 52, 65, 129 

Malalas Joannes (Jonas Malala) 8, 9, 337—341, 343, 344, 371, 373, 375— 
384, 392, 396—398, 401, 454, 487, 534, 537, 538 

Maletius Hieronymus (Jeronimas Maleckis) 143, 372, 374, 395, 396, 438, 
486 

Maletius Johannes Sandecensis, Jan Malecki (Maleckis Jonas) 10, 11, 
14, 16, 19, 82, 89, 103, 106, 143, 145, 267, 284 

Malinowski Mikotaj 269 

Malte-Brun Konrad 98 

Mannhardt Johan Wilhelm Emanuel 8, 10—12, 14, 15, 17, 19—21, 28, 
29, 54, 83, 143, 262, 266—267, 276, 277, 279, 280, 282, 283, 285— 
289, 292, 330, 334, 342, 347, 371, 373, 390, 391, 396, 400, 404, 407— 
409, 411, 418, 421—424, 427, 432, 436—439, 441—445, 449, 450, 
461, 465, 486, 489, 491—497, 499—506, 508—513, 516—518, 520, 
521, 523—530, 533—535, 539, 542, 543, 547 

Mansikka Viljo Johannes 492, 547 

Marcelinas Amianas (Ammianus Marcelinus) 138 

Marienė Zita 140, 246, 499, 507 

Markas Manilijus (Manilius Marcus) 394 

Markevič Nikolaj (Hukonaj Mapkesuu) 261 

Martinius Wilhelm 441, 442, 492, 526 

Masch Andreas Gottlieb 113, 122 

Matulis Rimantas 265, 325 

Mažvydas Martynas 11, 221, 337, 344, 489, 511, 524, 548 

Meyer Leo 368, 397 

Merkys Vytautas 545 

Mickevičius Adomas (Mickiewicz Adam) 49, 171, 177, 234, 296, 515, 
531 

Miechovita, Mathias de Miechov (Motiejus Mechovskis) 12, 14, 270, 
309, 492 

Mieleski Augustinus Rotundus 529, 537 

Mierzynski Antoni 14, 15, 28, 29, 54, 83, 305, 306, 310, 338, 349, 350, 
355, 370—372, 374, 385, 387, 389, 392, 395, 397, 402—404, 412, 
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413, 434—438, 450, 454, 455, 465, 486, 489, 495, 501, 517, 535— 
540, 542, 543, 547, 549 

Miežinis Mykolas 336 

Mikalauskai 131, 216 

Mikkola Jooseppi Julius 525 

Miklosich František 341, 343, 379, 452, 459, 462, 535 

Mykolaitis-Putinas Vincas 234 

Mykolas Lietuvis (Michalo Lituanus) 13, 14, 85, 357, 434—436, 460, 
486, 499, 536, 541, 542, 547 

Mikucki Stanislaw 245, 250, 306, 315, 349 

Mikučiai 131, 216, 523 

Milenbachs (Mūlenbachs) Karlis 280, 281“ 

Miler Vsevolod (Bcesox0Ą Munnep) 248 

Milkus Kristijonas Gotlybas (Christian - Gottlieb Mielcke) 81, 82, 85, 
87, 91, 93, 99, 222—226, 228, 229, 231, 233—235, 494, 499, 524, 
547 

Mindaugas, Lietuvos karalius 139, 277, 342, 358, 385, 386, 401, 403, 458, 
460—462, 464, 487 

Mingaila 43, 312, 313 

Mončinskis 321 

Montelius Oscar 291 

Mūllenhoff Karl 283 

Mūller Maks 266, 471 

Mūnster Sebastian 299 


Narbutas Teodoras (Teodor Narbutt) 23—26, 27, 31, 49—55, 80— 
83, 86, 91, 92, 102, 103, 105, 107—110, 112, 114, 117—120, 123, 
124, 127, 128, 130, 132—139, 144—146, 166—171, 187, 188, 195, 
199, 206, 211, 213, 215, 221—226, 228, 229, 231; 232, 234, 237, 
242, 243, 246, 248, 251, 252, 263, 276, 284, 304—306, 313, 315, 
320, 322, 325, 349, 354—358, 360—363, 365—367; 371, 372, 403, 
404, 415, 423, 445, 454, 468, 470, 485, 487, 492, 495, 497—499, 
503—524, 526—533, 536, 537, 547, 548 

Naruszewicz Adam 51, 103, 107, 110, 111, 114—116, 118, 120—122 

Neander Michael 439 I ' 

Neronas Klaudijus Cezaris Augustas Germanikas (Nero Claudius Ca- 
esar Augustus Germanicus) 523, 524 

Nesselmann Georg Heinrich Ferdinand 220; 227, 229, -232, 243—245, 
275, 327, 328, 330—333, 335, 341, 372, 390, 392, 393, 401, 420, 
441, 443, 465, 466, 514 k 

Nestoras (Hecrop) 270, 340, 375, 457, 462- 

Nezabitauskas Kajetonas Rokas 23, 491 

Niemi: Augusti Robert 327 

Nikolaus von Jeroschin (Nikalojus iš Jerošino) 369, 493 

Noėl F. 52, 69, 73, 522, 548 

Noreen Adolf 447, 449 

Noreika 176 š 

Numa Pompilijus (Numa Pompilius) 469 
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Obolenskij Michail (Muxana OGonencknū) 339—341, 371, 385, 398 

Olavas Jonas Didysis (Johannes Olaus Magnus) 73, 272 

Olearius Adam 108 

Olelkaitis Jurgis 269 

Oliverus von Paderbom (Oliveris Paderbornietis) 371, 392, 397, 402 

Onacevičius Ignas Žegota (Ignacy Žegota Onacevicz) 49, 236 

Orgelbrand Maurycy 246 

Osterberger Jerzi 269, 529 

Ostermeyer Gottfried 21, 51, 68, 284 

Otkupščikov Jurij (Opui OrkymųukKos) 501 

šv. Otonas (Otto) 213 

Ovidijus Publijus Nazonas (Publius Ovidius Naso) 17, 35, 42, 180, 491, 
515 


Pajauta, žr. Skirmuntaitė Konstancija 

Palauzov Spiridon (CnupazoK Manay3os) 385, 458, 462 

Parrot Johann Leonhard van 103, 105, 112—114, 117, 118, 120 

Patrikas, Lietuvos didžiojo kunigaikščio Kęstučio sūnus 362 

Paulinas (Paulinus) 109 

Perlbach Max 422 

Perna Petrus 435, 541 

Petkevičius Antanas 315 

Petkevičius Merkelis 454 

Petras Pirmas (Ilerp I), Rusijos caras 354 

Petrus Camaracensis (Petras Kamaracėnietis) 69, 76, 119, 127, 128, 359, 
504, 506, 517, 533 

Petrus de Dusburg, Peter von Dusburg (Petras Dusburgietis) 8, 9, 12, 
51, 71, 78, 82, 85, 89, 90, 113, 132, 135, 136, 137, 143, 155, 265, 
270, 350, 369, 371, 420, 422, 424, 425, 427, 457, 460, 490, 493, 
499, 502, 543, 546 

Piccolomini Eneas Silvius 8, 113, 428, 454, 461, 487, 534 

Pierer Heinrich August 106 

Pierson William 287, 352, 382, 422, 441, 548 

Pilypaitis Jonas 402, 416 

Pindaras (Pindaros) 430 

Piramowicz Grzegorz 33, 548 

Pisani Vittore 15, 29, 548 

Pistorius Johannes 269, 298 

Pitagoras (Pythagoras) 154 

Platonas (Platon) 238 

Plautas Titas Makcijus (Titus Maccius Plautus) 437 | 

Pliateris Adomas 314 

Plinijus Gajus Sekundas (Gajus Plinius Secundus (Maior)) 127, 379, 395, 
445, 537 

Plioteris Jurgis 81 

Plutarchas (Plutarchos) 77, 357 

Pogodin Michail (Mwxana Iloronna) 260, 457 

Pokorny Julius 522, 525, 527, 548 
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Polenz Georg von (Jurgis Polencas) 82, 421, 442 

Polignac Melchior de 59 

Pomeranceva Erna (3pna MoMepanųesa) 549 

Poseidonijus (lot. Posidonius, gr. Poseidonios) 138 

Posilge Johann von (Jonas Posilgietis) 369 

Poška (Paškevičius) Dionizas 22, 32—35, 48, 351, 491—493, 495—497, 
509—511, 548 

Potockis Jonas (Jan Potocki) 206 

Preis Piotr (Ilerp Ilpežc) 350, 536 

Preller Ludwig 291 

Pretorijus Matas (Mathžus Pratorius) 17—21, 23, 50, 51 143, 158, 279, 
284, 285, 287, 291, 352, 381, 382, 390, 391, 395, 413, 418, 420, 
422, 427, 432, 441, 442, 444, 467, 486, 490, 493, 495, 497, 506, 508— 
513, 518, 520, 524—527, 533, 534, 540, 541, 548 

Procopius Caesariensis (Prokopijus Cezarietis) 129, 153 

Prokosz, žr. Diamentowski Przybyslaw 

Przezdziecki Alexander 276, 545 

Ptolemėjas Klaudijas (Klaudios Ptolemaios) 381, 445 

Puhvel Jaan 29 


Rabačiauskaitė Aurelija 219 

Radermacher Ludwik 417 

Ragauskas 70 

Ramusio Giovanni Battista 269 

Rėza Liudvikas Gediminas 68, 70, 75, 81, 159, 171, 221—227, 263, 285, 
289, 337, 450, 490, 514, 516, 524, 536, 548 

Rycharski Lucjan Tomasz 269 

Rivius Johannes Friedrich 23, 64, 78, 136, 138, 498, 518, 529, 537 

Ročka Marcelinas 530 

Rogalski Adam 98 

Rogalski Leon 349 

Romanas (Pomak Ąanunnosus) 386, 461, 462 

Rostowski Stanistaw (Stanislovas Rostovskis) 86, 92, 11, 312, 454, 486, 
499 

Roth Rudolf 430 

Rotkirch Vasilij-Teobald (Bacmanž dom Porkupx-Teo6anbA) 26, 30, 354— 
355, 367, 535, 536, 549 

Ruigys Pilypas (Philipp Ruhig) 81, 82, 85, 233, 494, 497, 499, 511, 524— 
527 

Russow Balthasar 67 

Rutenberg Otto von 422, 424 

Rzewusky 320 


Sabaliauskas Algirdas 454, 456, 536, 548 

Sabinus Georg (Jurgis Sabinas) 10, 14, 145, 421, 508, 517 

Sarbievius Mathias Kasimirus (Motiejus Kazimieras Sarbievijus) 46, 179, 
469 

Sauvė L. F. 431, 432 
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Savukynas Bronys 495, 527, 537, 547 

Schiefner Anton 302 

Schirren Karl Christian. 268 

Schleicher August 27, 54, 220—221, 223—227, 235, 242, 243, 246, 262, 
279, 280, 285, 287, 294, 327, 333, 335, 396, 418, 421, 423, 439—441, 
443, 444, 446, 450, 452, 490, 514, 524, 527, 548 

Schlėzer August Ludewig 270 

Schmidt Mauricius 394 

Schultz Theophil 232, 494 

Schitz Caspar 16, 51, 72, 158, 442 

Schwartz Wilhelm 391 

Schweizer-Sidler 283 

Schwenck Konr. 327, 328, 334 

Segur Louis Philippe de 236 

Siemenski Lucyan 169 

Sieniawski 981 

Sigaila, arba Žygimantas, Lietuvos didysis kunigaikštis 362 

Simeonas (ChMeoH), Bulgarijos caras 375 

Sirvydas Konstantinas (Constantinus Szyrwid, Syrwid) 51, 81, 82, 85,. 
93, 94, 98, 99, 222, 223, 245, 337, 497, 498, 522, 548 
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